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附录Ⅰ 数据介绍 

（一）人口普查数据  

本文使用的就业数据源于 2000 年第五次全国人口普查微观调查数据、2010

年第六次全国人口普查微观数据以及 2015 年 1%人口抽样调查微观数据。其中，

2000 年和 2010 年人口普查微观数据库均来自于人口普查中的长表数据。长表数

据是通过在总人口中抽样 10%的家户填写特定具体信息得到的，如就业状况、迁

移流动以及婚姻生育等。本文使用的微观数据库是在这一长表数据中再按照比例

随机抽取部分个体而组成的，其中 2000 年的微观数据是按照长表数据的 10%抽

样得到的，2010 年的微观数据是按照长表数据的 3%左右抽样得到的。因此，我

们也可以将本文使用的 2000 年和 2010 年的微观抽样数据分别认为是第五次人口

普查 1%的抽样数据和第六次人口普查 0.3%的抽样数据。本文有关 2015 年的微观

人口数据则源自 2015 年开展的 1%人口抽样普查。这一人口抽样普查按照 1.55%

在总人口中进行随机抽样，最终样本 2131 万人。本文使用的 2015 年的数据就是

这 2131 万人中随机抽取的 200 万条数据。  

考虑到抽样数据的质量可能会使得本文计算得出的就业结构存在一定偏差。

因此，我们将本文的行业就业结构数据，与国家统计局公布的人口普查行业就业

数据，以及王亚菲等（2021）基于《中国劳动统计年鉴》、《中国农村统计年鉴》

以及国家统计局公布的就业人数核算得出的行业就业数据相互比对。表 Ⅰ1 中的

Panel A-C 分别给出了 2000、2010 以及 2015 年的行业就业结构数据。从表中可以

发现，基于本文数据计算的行业就业分布，与国家统计局人口普查，以及王亚菲

等（2021）计算的结果相似，尤其与国家统计局公布的人口普查长表数据结果相

近。  

表Ⅰ1 不同数据源的行业就业结构比对 

 统计局数据  王亚菲等（ 2021）  本文数据  

（1）  （2）  （3）  

Panel A: 2000 年行业大类（16 种）  

农、林、牧、渔业  64.376  56.469  64.390  

采掘业  1.044  1.588  1.044  

制造业  12.461  12.715  12.453  

电力、煤气及水的生产和供应业  0.626  0.828  0.630  

建筑业  2.684  2.505  2.687  

地质勘查业、水利管理业  0.126  0.171  0.122  

交通运输、仓储及邮电通信业  2.579  3.593  2.572  
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批发和零售贸易、餐饮业  6.690  8.588  6.694  

金融、保险业  0.590  0.956  0.588  

房地产业  0.231  0.289  0.231  

社会服务业  2.151  2.410  2.151  

卫生、体育和社会福利业  1.061  1.427  1.069  

教育、文化艺术及广播电影电视业  2.558  4.574  2.552  

科学研究和综合技术服务业  0.224  0.662  0.223  

国家机关、政党机关和社会团体  2.352  3.224  2.346  

其他行业  0.245  0.001  0.248  

Panel B：2010 年行业大类（20 种）  

农、林、牧、渔业  47.305  43.003  43.074  

采矿业  1.149  1.716  1.225  

制造业  17.216  15.598  19.289  

电力、燃气及水的生产和供应业  0.707  0.949  0.710  

建筑业  5.573  4.302  6.681  

交通运输、仓储和邮政业  3.620  2.097  3.691  

信息传输、计算机服务和软件业  0.627  1.929  0.646  

批发和零售业  9.497  10.352  9.895  

住宿和餐饮业  2.785  2.000  3.360  

金融业  0.829  1.435  0.809  

房地产业  0.686  0.636  0.683  

租赁和商务服务业  0.699  2.034  0.739  

科学研究、技术服务和地质勘查业  0.327  0.892  0.335  

水利、环境和公共设施管理业  0.381  0.677  0.377  

居民服务和其他服务业  1.977  1.622  2.193  

教育  2.351  4.833  2.218  

卫生、社会保障和社会福利业  1.189  1.923  1.151  

文化、体育和娱乐业  0.462  0.403  0.475  

公共管理和社会组织  2.619  3.597  2.448  

国际组织  0.001  0.001  0.001  

Panel C：2015 年行业大类（20 种）  

农、林、牧、渔业  - 29.633  34.562  

采矿业  - 1.464  1.067  

制造业  - 16.380  18.446  

电力、燃气及水的生产和供应业  - 1.065  0.757  
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建筑业  - 6.917  8.446  

交通运输、仓储和邮政业  - 2.502  3.933  

信息传输、计算机服务和软件业  - 2.296  0.820  

批发和零售业  - 15.729  12.642  

住宿和餐饮业  - 3.152  4.173  

金融业  - 1.632  1.139  

房地产业  - 1.105  0.992  

租赁和商务服务业  - 3.688  1.155  

科学研究、技术服务和地质勘查业  - 1.105  0.496  

水利、环境和公共设施管理业  - 0.751  2.014  

居民服务和其他服务业  - 2.236  3.936  

教育  - 4.668  1.502  

卫生、社会保障和社会福利业  - 2.294  0.239  

文化、体育和娱乐业  - 0.402  0.468  

公共管理和社会组织  - 2.979  3.213  

国际组织  - 0.001  0.000  

注：为了与国家统计局公布的人口普查长表的行业就业占比相对应，本表展示的行业分

类主要基于普查数据对应年份使用的国民经济行业分类与代码《GB/T 4754-1994》、《GB/T 
4754-2002》和《GB/T 4754-2017》。列（1）中的数据主要源于国家统计局公布的第五次和第

六次人口普查长表数据。由于 2015 年是 1%的抽样调查，统计局并未公布相应总体数据，因

此列（1）Panel C 中的数据缺失，以“ -”表征。列（2）中的数据来自王亚菲等（2021）分

行业的就业核算，其通过下述等式计算得到：全国就业人数=城镇单位就业人数+私营企业和

个体就业人数+除乡村私营企业和个体外的乡村就业人数。具体的数据细节和测算过程可以

参照对应文献。列（3）中的数据源自本文使用的微观抽样数据。  

为了更直观的观察本文数据结果与其他数据源的差异，笔者绘制了行业维度

就业占比偏差的密度图。如图 Ⅰ1 所示。其中，图 Ⅰ1（a）给出了本文数据与统计局

长表数据的偏差分布。可以发现大部分行业的就业占比偏差极小，整体偏差聚集

在 1 处，且基本呈现正态分布。这反映出基于本文数据计算的劳动力在行业层面

的分布较为准确，与国家统计局公布的长表数据极其相近。图 Ⅰ1（b）给出了本文

数据与王亚菲等（2021）宏观数据的偏差分布。可以发现，本文计算得出的大部

分行业就业占比偏低，仅少部分行业就业占比偏高。这在数据中表现为本文计算

的农业相关就业占比较高，以及其他行业较低的现象。这一点可能是由于王亚菲

等（2021）计算时使用的城镇单位就业人数对在城镇从事农业的劳动者本就存在

统计遗漏导致的。最后，由于行业之间的比重是相对的，因此本文数据相较王亚

菲等（2021）数据在农业相关行业计算得出的较高的就业比重，会导致在其他行

业中就业比重相对偏低。  
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（ a）本文数据与统计局长表数据       （b）本文数据与王亚菲等（2021）  

图Ⅰ1 行业就业占比偏差的密度图 

注：（ a）中的横轴为本文数据与统计局长表数据的行业就业占比偏差，其计算公式为：

行业就业占比偏差=本文数据计算的就业占比 /统计局长表数据计算的就业占比。纵轴为密度。

（b）中的横轴为本文数据与王亚菲等（2021）的行业就业占比偏差，其计算公式为：行业就

业占比偏差=本文数据计算的就业占比 /王亚菲等（2021）计算的就业占比。纵轴为密度。  

表 Ⅰ 2 给出了 2000、2010 以及 2015 年的职业大类就业结构数据。可以发现本

文数据计算得出的职业就业结构与国家统计局公布的宏观数据结果相近，尤其是

2000 和 2010 年。
①
 

表Ⅰ2 不同数据源的职业就业结构比对 

 统计局数据  本文数据  

2000 2010 2015 2000 2010 2015 

（1）  （2）  （3）  （4）  （5）  （6）  

国家机关、党群组织、企事业单位负责人  1.668  1.811  1.954  1.667  1.729  1.737  

专业技术人员  5.703  6.965  11.695  5.702  6.931  7.996  

办事人员和有关人员  3.097  4.414  9.524  3.088  4.302  4.444  

商业、服务业人员  9.177  16.499  24.714  9.171  17.767  27.883  

农、林、牧、渔、水利业生产人员  64.460  47.281  28.312  64.478  43.042  34.429  

生产、运输设备操作人员及有关人员  15.828  22.931  23.414  15.829  26.114  23.349  

不便分类的其他劳动者  0.066  0.098  0.388  0.066  0.115  0.163  

注：列（ 1）和列（ 2）的数据主要源于国家统计局公布的第五次和第六次人口普查，列

（3）的数据主要源于《2016 年中国劳动统计年鉴》。列（4）-（ 6）的数据主要源于本文使用

的微观数据库。  

此外，考虑到国家统计局公布了更广维度的职业 -行业就业结构，以及更细维

度的职业就业结构，如 2000 年职业 -行业就业结构数据，以及 2010 年小类职业的

就业结构数据。因此，笔者进一步使用本文的微观数据与之进行比对。图Ⅰ2 给

出了普查数据与抽样数据在职业 -行业和职业小类这两大维度上的对比结果。可以

 
① 2015 年中部分职业就业结构的偏差可能是因为人口普普查的劳动统计与《中国劳动统

计年鉴》统计口径的差异，如《中国劳动统计年鉴》定义的就业人口需与单位具有长期稳定

的关系，而人口普查仅考虑调查前一周的工作关系（岳希明，2005）。 
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看出本文使用的微观抽样数据与统计局公布的长表数据计算得出的各行各业的就

业占比基本一致。主要表现为图Ⅰ2（a）中总体职业 -行业对子的偏差聚集在 1 处，

整体呈现正态分布态势；以及图Ⅰ2（b）中总体职业小类的偏差聚集在 1 处，整

体表现出了正态分布。  

 

（ a）2000 年职业 -行业对子      （b） 2010 年职业小类  

图Ⅰ2 普查数据与抽样数据对比 

注：（ a）横轴中的职业（大类）-行业（大类）就业占比=（在某一行业以及某一职业中就

业的人数 /总体就业人数）*100%，笔者通过分别计算统计局公布的职业（大类）-行业（大类）

就业占比以及本文的微观抽样数据，从而得到（ a）横轴中的就业结构偏差=本文职业（大类）

-行业（大类）就业占比 /统计局职业（大类） -行业（大类）就业占比。（ b）中的职业小类就

业占比=（在某一职业小类中的就业人数 /总体就业人数）*100%，这里的职业小类即为《职业

分类与代码》GB/T6565-2009 中 409 项职业类目的口径。笔者通过分别计算统计局公布的职

业（小类）就业占比以及本文的微观抽样数据，从而得到（b）横轴中的就业结构偏差=本文

职业（小类）就业占比 /统计局职业（小类）就业占比。  

（二）O*NET 数据库以及指标构建  

O*NET 数据库作为美国劳工部组织开发的职位分析数据，描绘了美国近 1000

种职业的工作任务、工作活动、工作环境和工作兴趣。这为我们从技能角度归纳

总结劳动要素调整的方向提供了统一的量化指标。O*NET 数据库自 2003 年以来，

每年均会发布新的版本，更新内容涉及职业类别和职业特征。本文的正文部分主

要使用 2020 年公布的 O*NET25.0 版本进行分析。并且，考虑到使用不同版本将

可能影响本文观察到的劳动要素调整方向，为此我们将在附录的后续部分使用不

同的 O*NET 版本度量调整方向。在度量技能特征时，本文主要借助 O*NET 相关

指标，参照 Acemoglu and Autor (2011)和 Cortes and Pan (2018)的方法，构建不同

的技能指数，如体力能力（Physical Ability）、认知能力 (Cognitive Ability)、重复

性认知 (Routine Cognitive)、重复性体力 (Routine Manual)、协同要求 (Interaction)、

竞争要求 (Competition)以及教育要求（Required Education）。  

具体的构建方法如表Ⅰ3 所示。其中，体力能力（Physical Ability）主要依据

每个职业对一般体力活动、处理和移动物体这两项活动的打分。以此来刻画需要

进行体力劳动的生产活动，如货物搬运、机器操作等。认知能力（Cognitive Ability）
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主要依据每个职业对书面理解能力、数学推理能力、演绎推理、归纳推理这四项

活动的打分。以此来刻画需要思维能力的生产活动，如思考和解决问题，抽象化

和具象化思维理解等。重复性认知（Routine Cognitive）依据每个职业对重复相同

任务、任务的精准和准确性和结构化工作这三项活动的打分，以此来刻画职业分

工活动中呈现出的重复性思维的生产活动，如秘书、律师等的工作。重复性体力

（Routine Manual）具体依据每个职业对工作进度由机器决定、控制机器的能力以

及重复性动作这三项活动的打分，以此来刻画职业分工活动中呈现出的重复性体

力的生产活动，如机器设备操作员等的工作。协同要求（ Interaction）主要依据每

个职业对与他人接触、团队合作、人际关系和社会感知这四项活动的打分。以此

来刻画需要与他人交流沟通以完成任务的生产活动，如报刊记者、公关部门等。

竞争要求（Competition）主要依据每个职业对竞争程度的打分。以此来刻画竞争

考核压力强的工作活动，如金融投资从业者等。教育要求（Required Education）

主要依据每个职业对所需教育水平的等级，以此来刻画所需的人力资本投入。 

表Ⅰ3  不同技能指数的构建方法 

技能指数  细分特征  来源  典型职业  

体力能力  
i) 一般体力活动  

ii) 处理和移动物体  
Cortes and Pan (2018) 

土 木 工 程 建

筑施工人员  

认知能力  

i) 阅读理解  

ii) 数学推理  

iii) 演绎推理  

iv) 归纳推理  

Cortes and Pan (2018) 
航 空 工 程 技

术人员  

重复性体力  

i) 由设备速度决定工作节奏  

ii) 控制机器和流程  

iii) 花时间进行重复动作  

Acemoglu and Autor 

(2011) 

水泥、石灰、

石 膏 及 其 制

品制造人员  

重复性认知  

i) 重复同样任务的重要性  

ii) 准确或精确的重要性  

iii) 结构化与非结构化工作  

Acemoglu and Autor 

(2011) 
校对员  

协同要求  

i) 与他人接触  

ii) 团队合作  

iii) 建立和维持人际关系  

iv) 社会知觉  

Cortes and Pan (2017) 
社 会 工 作 专

业人员  

竞争要求  i) 竞争力的重要性  依据问卷直接构建  
证 券 专 业 人

员  

教育要求  i) 所需教育水平  依据问卷直接构建  西医医师  
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注：表中最后一列中的典型职业，仅列出了部分对应技能指数排名较高的职业。  

考虑到各个指标的原始数值并不具备经济意义，仅表示了重要性打分。因此

我们参考文献中的处理办法，对研究中使用的每个细分特征指标进行标准化处理。

得到均值为 0 标准差为 1 的职业特征。然后对标准化的细分指标进行简单平均计

算，得出最终的体力能力、认知能力、重复性认知、重复性体力、协同要求和竞

争要求的测度。有关教育要求的测度，由于问卷中直接以学历分类变量展示，因

此本文按照其原始分类在后续分析中直接使用。  

（三）美国社区调查数据  

为具象化我国劳动要素 2000-2015 年在职业层面调整规模的大小，本文借助

2000，2010 和 2015 年的美国社区调查数据（American Community Survey，ACS）

计算同时期美国劳动要素在职业层面的调整规模。美国社区调查数据作为美国人

口普查局实施的年度抽样调查，详细记录了人口特征、社会特征、经济特征和住

房特征。  
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附录Ⅱ 人口普查与 O*NET 数据匹配 

（一）数据匹配过程  

为了将人口普查数据库与 O*NET 数据库相匹配从而得到职业特征的度量，

我们主要依据《职业分类与代码》中列出的职业名称和职业描述，以及 O*NET 数

据中的职业列表和描述进行匹配。考虑到 O*NET 数据库每年均会定期更新数据

库，更新内容涉及职业和各项技能特征。但是有关职业类目的变化并非是每年的，

而是依循四个版本的职业标准：O*NET-SOC2000，  O*NET-SOC2006，O*NET-

SOC2009 和 O*NET-SOC2010。为匹配便捷，本文后续的匹配均是将 O*NET-

SOC2010 中的美国职业分类与中国职业分类作对应，随后再借助 O*NET-SOC 不

同版本之间的对应表，得到 O*NET 不同版本与中国职业的关系。接下来我们将

详细阐述具体的匹配过程，图Ⅱ1 也大致的展示了匹配的整个流程，以供参考。  

就手动将中国职业和美国职业在细分小类层面进行匹配，即将中国职业小类

（3 位码或者 5 位码）与美国的职业小类（8 位码）进行匹配。由于中美职业分类

的依据不同：美国依据技能水平和专业领域，而中国则首要依据专业领域，因此

两国职业种类数存在较大差异。其中，人口普查统计口径下的职业类目仅 400 多

种，美国 O*NET 的职业分类则有近 1000 种。所以一个中国职业可能对应某一个

美国职业，也可能对应多个美国职业，甚至也可能无法找到能与之对应的美国职

业。我们接下来将具体阐述这三种对应关系以及数据处理的过程。 

首先，我们依据《职业分类与代码》职业名称和职业描述，在 O*NET 数据库

中寻找能与之较为精准对应的职业，从而确定第一种关系：一个中国职业可能对

应的某一美国职业。①以《职业分类与代码》GB/T6565-2009 版本为例，中国的国

际商务人员（2-15）对应美国的报关员（Customs Brokers，13-1199.03），中国的

印刷操作人员（8-52）在 O*NET 数据库中是美国的印刷操作员（Printing Press 

Operators， 51-5112.00），中国的电影放映人员（ 8-44）对应美国的电影放映员

（Motion Picture Projectionists，39-3021.00）。其中，有且仅能确定这种对应关系

的中国职业共有 123 种，占《职业分类与代码》种类的 30.07%，涉及 O*NET 中

职业种类的 8.57%。  

其次，我们基于《职业分类与代码》职业描述中涉及的细分职业，搜寻 O*NET

数据库中可以与之对应的美国职业，从而确定第二种关系：一个中国职业可能对

应的多个美国职业。由于我国人口普查中对职业的统计口径更粗，因此中美职业

大部分呈现第二种关系。以《职业分类与代码》GB/T6565-2009 版本为例，中国

 
①  由于我们的数据匹配目标是为了在 O*NET 数据库中找到能和中国职业对应的美国职

业，因此我们在 O*NET 数据库中进行搜寻匹配时均是“有放回”的搜寻。即某一 O*NET 的

美国职业可能出现在第一种对应关系中，也可能出现在第二种对应关系中。  
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的包装人员（9-91）对应美国的包装和灌装机操作员（Packaging and Filling Machine 

Operators and Tenders，51-9111.00）以及手工包装工人（Packers and Packagers， 

Hand，53-7064.00），中国的兽医、兽药技术人员（1-75）对应美国的兽医技术员

（Veterinary Technologists and Technicians，29-2056.00）以及兽医（Veterinarians，

29-1131.00）。其中，有且仅能确定这种对应关系的中国职业共有 259 种，占《职

业分类与代码》种类的 63.33%；涉及 O*NET 中职业种类的 94.65%。  

最后，基于上面两步的匹配，我们将还未确定匹配关系的中国职业归类到第

三种对应关系：无法找到能与之对应的美国职业。以《职业分类与代码》GB/T6565-

2009 版本为例，共计 13 个中国职业。主要是军工类职业有关，如枪炮制作人员

（6-84），装甲车辆装试人员（6-83）等。  

基于上述的匹配步骤，我们得以将中国职业与美国职业对应匹配，从而获得

相应美国职业对应的各个特征，如工作任务、工作活动、工作环境和工作兴趣等。

考虑到中美职业存在的三种对应关系，因此在描绘某一职业特征时，中国职业可

能得到唯一确定的数值测度，也可能有多个数值测度，或者没有数值测度。为此，

我们对于有多个数值测度的取简单平均值。对于没有数值测度的，我们对职业归

属的中类或者大类内的所有职业的数据测度取简单平均值来赋值。  

得到历年人口普查微观数据中职业相对应的特征测度后，我们得以观察特定

年份内，劳动力在不同职业间的分布。为进一步观察特定职业及其所表征的知识

技能和分工活动在不同年份间的调整，仍需将不同年份的职业标准进行统一。具

体的，2000 年、2010 年和 2015 年微观人口普查中的细分职业分别对应使用国家

标准《职业分类与代码》的 GB/T6565-1999 版本、GB/T6565-2009 版本以及 GB/T 

6565-2015 版本。《职业分类与代码》的 GB/T6565-1999 版本和 GB/T6565-2009 主

结构相同，变化较小；而 GB/T6565-2009 版本和 GB/T6565-2015 版本之间出现了

较大的职业标准变动：对职业大类、中类和小类都进行了调整，尤其是新增了 30

多项职业小类。为了得到统一的职业分类标准，我们参照官方职业分类对照表，

将 2009 版职业分类代码与 2015 版职业分类代码进行对应和统一，最终得到 438

项细分职业。其中，因为职业标准变动而归并和拆分的职业共有 77 项，产生的新

职业共有 114 项。 

得到新的历年统一的职业分类表之后，我们进一步将其与我们之前手动匹配

得到的历年职业特征数据结合。具体的，我们首先将 2010 年中国职业特征匹配到

“统一的职业分类表”，保留可以一一精准匹配的职业；随后我们将 2015 年中国

职业特征匹配到“统一的职业分类表”，保留可以一一精准匹配的职业。通过将这

两步得到的数据合并以及删除重复值之后，我们可以得到“统一的职业分类表”

及其对应的各个职业特征。  

同时，有关中国职业对应的不同 O*NET 版本的特征，我们主要借助和 O*NET-
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SOC2010 与 O*NET-SOC2000，O*NET-SOC2006，O*NET-SOC2009 之间的官方对

应表得到。其中 2010 到 2020 年间公布的 O*NET Version 15.1-Version 25.0 均适

用 O*NET-SOC2010 分类，2009 年公布的 O*NET Version 14.0 适用于 O*NET-

SOC2009 分类，2002 到 2008 年间公布的 O*NET Version 4.0-Version 13.0 均使用  

O*NET-SOC2006 分类，2000 年公布的 O*NET Version 3.0 适用于 O*NET-SOC2000

分类。通过 O*NET-SOC 官方对应表的转换，我们可以得到“统一的职业分类表”

相应的各个版本下的各个特征。也即图Ⅱ1 中右上角的米色区块。  

最后，我们在进行中美跨国比较时，还需作进一步的数据匹配和对应。其一，

美国社区调查数据在记录劳动者的职业时是按照 SOC（ Standard Occupation 

Classification System）6 位码开展的。因此，我们需要将之前得到的中国“统一的

职业分类表”与美国职业小类（8 位码）中间的对应关系，调整为在更粗层面的

对应关系。其二，我们之前得到的中国职业与美国职业的对应关系中，一个美国

职业小类可能会对应到多个中国职业中，这种勾连缠绕关系会使得我们在相应计

算美国就业占比时，存在很大误差，因此需要尽可能的拆分干净。最后，我们通

过手动汇总和调整生成了“中美统一的职业分类表”，共计 154 个职业，用于进行

中美职业结构调整的跨国分析。也即图Ⅱ1 中右下角的米色区块。考虑到这一“中

美统一的职业分类表”职业口径较粗，因而在讨论中国的技能特征变化时会掩盖

较多信息。因此本文仅在进行中美结构调整规模对比时使用这一对应表，而在正

文中的其他部分，均采用“统一的职业分类表”。  

 

图Ⅱ1 数据匹配的流程图 

注：图中绿色区块代表不同的数据，白色区块代表不同的职业分类标准。米色区块代表

本文最终得到的匹配结果表。  

 

（二）匹配结果的稳健性  

当我们使用美国的职业数据库来描绘中国职业的特征时，可能会存在系统性

《职业分类与代码》
GB/T6565-1999
GB/T6565-2009

《职业分类与代码》
GB/T6565-2015

统一的职业分类表

以及对应特征

（438项职业小类）官方

职业分类对照表

O*NET-SOC2009

O*NET-SOC2006

O*NET-SOC2000

Version 14.0

Version 4.0-Version 13.0

Version 3.0

O*NET-SOC2010

依据职业名称和描述在O*NET
分类中有放回的手动匹配

依据职业名称和描述在O*NET
分类中有放回的手动匹配

Version 15.1-Version 25.0

官方对应表

官方对应表

官方对应表

统一的职业分类

对应的O*NET-SOC2010

SOC2010
(6位码)

SOC2000
(6位码)

ACS2000

官方对应表

截取O*NET-
SOC代码的前6

位

统一的职业分类

对应的SOC2010

调整到更粗的层面；

确保不存在多对多。

中美统一的职业分类表

ACS2015

ACS2010

中国职业的
各项特征

跨国结构比较

Census2015

Census2010Census2000
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的误差。一方面，中美两国在职业数量和职业分类标准上存在差异，会因为无法

实现精准的一一对应而错误度量中国的职业特征。另一方面，中美两国在技术和

经济发展速度上的差异，会使得跨国数据的匹配存在误差。因此，本文先后采用

2014 年中国动态劳动力调查数据、2022 年中国职业技能发展数据库，以及 Chat-

GPT4.o 中对中国职业各个特征的测度，将其与我们手工匹配得到的职业特征进行

相关性分析。其中，2014 年中国动态劳动力调查数据直接给出了劳动者对所在职

业特定特征的打分，代表了中国劳动者的技能测度。2022 年中国职业技能发展数

据库基于我国就业招聘市场上最为常见的 500 多个工作岗位，给出了相应的特征

测度，反映了中国最具代表性的职业所需的技能特征。Chat-GPT4.o 作为人工智

能技术驱动的自然语言处理工具，其可以依据大量的语料库对职业名称进行分析，

并对各个特征进行测度，代表了基于工作内容的最一般性的职业特征，其指标测

度与劳动力市场的国别无关。①  

表Ⅱ1 给出了本文的指标测度与这三种数据源的相关性分析的结果。列（1）

-列（3）中用来对比的指标和数据分别来自于王林辉等（2022），香帅工作室公布

的 2022 年中国职业技能发展数据库，以及 Chat-GPT 4.o。可以发现无论是何种数

据源和测度方法，都与我们手工匹配得到的职业层面特征显著正相关，且各指标

的相关系数均维持在 0.5-0.9 左右。这一显著的正相关性以及较高的相关系数表

明，美国的职业特征测度系统同样也适用于评判中国职业的特征，具有一致性。  

表Ⅱ1  多个数据源的对照检验 

指标  
CLDS-2014 2022 年中国职业技能发展数据库  Chat-GPT4.o 

（1）  （2）  （3）  

认知能力  0.6001*** 0.8992*** 0.6579*** 

体力能力  0.4185*** 0.7974*** 0.5839*** 

社交能力  0.6326*** 0.8249*** 0.7916*** 

阅读能力  0.4592*** - 0.6671*** 

重复性体力  - 0.9056*** 0.7790*** 

重复性脑力  - 0.7364*** 0.3350*** 

注：考虑到 CLDS 以及中国职业技能发展数据库中样本的限制，相关性分析主要在三维

码的职业层面展开。每一行的系数代表斯皮尔曼等级相关系数，上标 ***， **和*分别代表在

1%，5%和 10%水平上显著。由于 2014 年的 CLDS 和 2022 年中国职业技能发展数据库提供

的职业特征有限，因此部分指标无法进行相关性分析的交叉检验，以“ -”来表征缺失值。  

 
①  本文参考 Chen et al., (2024)的方法，在 Chat-GPT 4.o 中询问的语句范式为：“请假装

你是人力资源专家，你可以基于下面的问题 [某一特征 /能力对职业的重要性 ]，对下面列出的

职业在相应问题上进行打分吗？其中，1 为不重要 ,  2 为有点重要 ,  3 为重要 ,  4 为非常重要 ,  5
为极其重要。请给出你的打分。具体需要你进行打分的职业是： [所有职业小类 ]。”同时，为

了确保 Chat-GPT 得出的指标测度可比，笔者在构建 Chat-GPT 指标测度时，具体使用的细分

指标与附表Ⅰ3 一致，向 Chat-GPT 4.o 中询问的语句范式中 [某一特征 /能力对职业的重要性 ]
也均与 O*NET 数据库中的问卷一致。  
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为了更为直观的展示各个指标在职业层面的相关关系，本文基于任意三位码

职业对应计算得出的本文指标测度，与其他数据源的测度绘制了散点图，如图Ⅱ

2-1 到附图Ⅱ2-6 所示。我们可以直观的发现明显的线性正相关性。由此表明本文

整理得到的数据及其测度在中国的适用性以及一致性。  

 

（ a）CLDS              (b)职业发展数据库         （ c）Chat-GPT4.o 

图Ⅱ2-1  体力能力 

 

（ a）CLDS              (b)职业发展数据库         （ c）Chat-GPT4.o 

图Ⅱ2-2  认知能力 

 

（ a）CLDS              (b)职业发展数据库         （ c）Chat-GPT4.o 

图Ⅱ2-3  社交能力 

 

(a) 职业发展数据库             （ b）Chat-GPT4.o 

图Ⅱ2-4  重复性体力能力 
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(a) 职业发展数据库           （ b）Chat-GPT4.o 

图Ⅱ2-5  重复性认知能力 

 

(a) CLDS              （ b）Chat-GPT4.o 

图Ⅱ2-6  阅读能力 
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附录Ⅲ 职业特征分布的稳健性分析 

当我们讨论职业就业占比变化带来的总体任务倾向的调整时，使用不同版本

的 O*NET 度量职业特征可能会影响我们观察到的技能分布。为此，除了正文中

使用的 2020 年发布的 O*NET 25.0 之外，笔者分别采用 2000、2010 和 2015 年

更新的 O*NET 版本来度量职业特征，也即 O*NET 5.0、O*NET 15.1 和 O*NET 

20.0。具体的，本文首先（1）考虑在给定某一 O*NET 版本时，不同时期职业就

业结构变化所产生的技能分布，以及其变化的分布是否有所差异；其次（2）使

用微观抽样调查对应年份公布的 O*NET 版本来度量该年份的技能特征。在考察

技能分布在不同 O*NET 版本下是否有较大差异时，我们主要依据两个统计指标：

其一，以 0 为分界点对应的累积就业占比在不同 O*NET 版本下是否有较大差异；

其二，随机占优（Stochastic Dominance），即 2000-2015 年间的技能分布变化的

方向在不同 O*NET 版本下是否有较大差异。前者“0 线”对应的累积就业占比

即为某一技能特征表现为较低水平的劳动者占比，可用于判断整体就业市场中各

项技能的大致分布。后者包括一阶随机占优（First Order Stochastic Dominance）

和二阶随机占优（Second Order Stochastic Dominance），可分别用于判断各项技

能分布的均值水平和离散程度在样本期初和期末的变化。  

（一）某一版本下的技能分布变化  

首先是考察在给定某一 O*NET 版本时，不同时期职业就业结构变化所产生

的技能分布，以及其变化的特征是否有所差异。具体的，我们绘制了 O*NET 5.0、

O*NET 15.1、O*NET 20.0 以及 O*NET 25.0 的职业度量下，2000、2010 和 2015

年职业就业结构所反映的技能分布。图Ⅲ1 中的（a）-（ f）给出了我国职业就业

占比变化所带来的认知能力、体力能力、重复性认知、重复性体力、协同要求以

及竞争要求的分布变化。其中，以 2015 年的技能分布为例，低认知能力在就业

市场中的占比为 70%~80%，低体力能力在就业市场中的占比为 30%，低重复性

认知在就业市场中的占比为 60%~70%，低重复性体力在就业市场中的占比为

30%~40%，低协同能力在就业市场中的占比为 60%~70%，低竞争能力在就业市

场中的占比为 60%。这一“0 线”对应的累积就业占比在不同版本间较为相近，

并未因为 O*NET 版本的不同而产生较大差异。①  

随后，我们观察不同技能分布形态的变化在不同 O*NET 版本下是否有所差

异。图Ⅲ1（a）和（b）给出了认知能力和体力能力的分布变化。其中，这 15 年

 
①  图Ⅲ 1（d）展示的竞争要求这一技能分布中，任意年份“0”线对应的累计概率在 O*NET 

05 版本中均低于其他版本，这主要是由于这一 O*NET 版本中有关“竞争要求”的度量指数

存在大量缺失值。笔者在数据处理中主要使用大类职业的平均竞争要求去填补该类别下小类

职业的缺失值。因此，可能会使该版本下“ 0”线表征的技能水平与其他版本存在较大差异。 
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间有关认知能力的累积分布函数逐渐右移，样本期末的就业市场（2015）一阶随

机占优于样本期初的就业市场（2000），这意味着劳动者更大概率从事认知能力

要求更高的工作；有关体力能力的分布函数逐渐左移，样本期初的就业市场（2000）

一阶随机占优于样本期末的就业市场（2015），这意味着劳动有更高的概率从事

体力能力要求更低的工作。  

当我们比较认知能力和体力能力在重复性工作上的不同要求的分布变化时，

结果如图Ⅲ1（c）和（d）所示。从分布函数的形态来看，这 15 年间有关重复性

认知能力的累积分布函数逐渐右移，样本期末的就业市场（2015）一阶随机占优

于样本期初的就业市场（2000），这意味着劳动者更大概率从事重复性认知能力

要求更高的工作；有关重复性体力能力的累积分布函数逐渐左移，样本期初的就

业市场（2000）呈现二阶随机占优于样本期末的就业市场（2015）的形态，这意

味着就业市场在这一指标上的平均水平并未产生很大变化，更多表现为劳动者相

较从前更为分散的从事了具备不同重复性体力能力的工作。  

此外，有关竞争要求和协同要求的分布变化结果如图Ⅲ1（e）和（ f）所示。

一方面，从分布函数的形态来看，这 15 年间有关竞争要求和协同要求的累积分

布函数均逐渐右移，样本期末的就业市场（2015）一阶随机占优于样本期初的就

业市场（2000），这意味着劳动者更大概率从事竞争要求和协同要求都更高的工

作。  

  

（ a）认知能力        （b）体力能力  

  

（ c）重复性认知        （d）重复性体力  

累
计

就
业

占
比
（
%
）
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（ e）协同要求        （ f）竞争要求  

图Ⅲ1  O*NET 不同版本下的技能分布 

（二）不同版本下的技能分布变化  

本文将使用微观抽样调查对应年份公布的 O*NET 版本来度量该年份的技

能特征，如使用 2000 年公布的 O*NET 5.0 版本度量 2000 年职业就业结构带来

的总体技能特征变化，使用 2010 年公布的 O*NET 15.1 版本度量 2010 年职业就

业结构带来的总体技能特征变化，以及使用 2015 年公布的 O*NET 20.0 版本度

量 2015 年职业就业结构带来的总体技能特征变化。  

图Ⅲ2（a） -（ f）分别展示了采用这一对应 O*NET 测度时认知能力、体力

能力、重复性认知、重复性体力、协同要求以及竞争要求的分布及其变化。直接

观察图Ⅲ2（a） -（b）可以发现：虽然在这 15 年间劳动者逐渐更多的从事强认

知能力和弱体力能力的工作，但是体力型劳动者的就业占比在历年均保持在 70%

以上，而认知型劳动者基本保持在 20%。当我们对比重复性认知和重复性体力这

两大特征的分布时，我们可以发现劳动者更大概率从事重复性认知能力要求更高

的工作；或是劳动者相较从前更为分散的从事了具备不同重复性体力要求的工作。

其中，重复性体力能力等于或低于 0 时的累积就业占比上升了 20%，进一步结合

图Ⅲ2（b）中的发现，这意味着虽然就业市场中体力能力仍旧占据绝大部分比例，

但是劳动者正在逐渐朝着具有一定精密度的体力生产转型。此外，有关竞争要求

和协同要求的分布变化结果如图Ⅲ2（e）和（ f）所示。我们可以发现，在这 15

年间，劳动者更大概率在从事竞争要求或者协同要求很高的工作。  

  

（ a）认知能力        （b）体力能力  
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（ c）重复性认知        （d）重复性体力  

  

（ e）协同要求        （ f）竞争要求  

图Ⅲ2  O*NET 不同版本下的技能分布 

据上述的分析可知，无论是在给定某一 O*NET 版本时，不同时期职业就业

结构变化所产生的技能分布，还是使用微观抽样调查对应年份公布的 O*NET 版

本来度量该年份的技能特征，均不会影响笔者从职业就业结构调整中观察到的整

体就业市场任务倾向的变化。  
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附录Ⅳ 其他数据图表 

（一）职业内行业间和职业内产业间  

除了劳动要素在职业间的调整外，劳动要素在职业内的调整亦是理解我国劳

动要素配置的关键一环。本文试图结合职业内劳动者在不同生产单位，如三位码

的行业和三次产业间的调整进行具体分析。从三位码行业以及三次产业维度观察

职业内劳动力调整主要是归因于职业属性与行业属性存在交叉。这一点可以从任

一职业内劳动者能够参与的行业和产业数量观察得到。为此，笔者将所有职业分

别按照该职业内劳动者涉及的行业种类数、涉及的行业种类数占总行业数的占比、

主要行业就业占比和主要产业就业占比的分位数排序，并相应给出了 1th-99th 分

位数下的对应指标。表Ⅳ1 分别展示了 2000、2010 和 2015 年职业内的劳动者在

行业和三次产业层面的分布情况。其中，以 2015 年为例，大部分职业中劳动者涉

及的行业种类为 36 种（位于 50 分位数处），占行业总数的 9.97%；仅在少部分职

业中的劳动者可以参与多样化的行业生产活动，即位于 99 分位数处职业的种类

为 333 种，占行业总数的 92.15%。结合主要行业的就业占比来看，职业内的劳动

者相对分散的参与各个行业的生产，位于 50 分位数处的就业占比为 41.21%。这

意味着特定职业的技能可能适用于多个行业。  

但是职业属性可能和三次产业一一对应，对比同样位于 50 分位数处的主要

产业的就业占比，位于 50 分位数处的就业占比已经高达 93.21%。这意味着特定

职业的技能仅适用于三次产业中的一种，与产业属性是高度对应的。劳动要素在

职业内基本无法实现从第一产业调整至第二、第三产业，仅能通过换职业来实现

换产业，这意味着三次产业间的调整可能与职业间调整存在相似性。  

表Ⅳ1  职业内劳动者所属行业和产业的分布情况 

分位数  
涉及的行业

种类  

涉及的行业  

种类占比（%）  

主要行业  

就业占比（%）  

主要产业  

就业占比（%）  

Panel A:2000 

1th 13 4.42  4.59  48.51  

20th 40 13.56  21.64  73.53  

40th 70 23.73  36.10  87.91  

50th 85 28.81  45.72  93.27  

60th 105 35.59  54.41  95.46  

80th 178 60.34  75.93  97.82  

99th 293 99.31  93.66  99.82  

Panel B:2010 

1th 9 2.32  5.58  41.60  
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20th 39 9.85  18.17  68.96  

40th 63 15.91  27.60  86.78  

50th 77 19.44  32.77  90.82  

60th 100 25.25  41.84  94.42  

80th 173 43.69  63.16  97.25  

99th 389 98.23  91.09  99.46  

Panel C:2015 

1th 3 0.91  5.22  48.28  

20th 18 4.99  22.11  75.66  

40th 28 7.70  32.98  89.43  

50th 36 9.97  41.21  93.21  

60th 46 12.74  50.00  95.20  

80th 89 24.54  67.90  98.34  

99th 333 92.15  92.69  100.00  

注：行业和三次产业分类分别参考三位码行业、三大产业在国民经济行业分类 GB/T 4754-
2002 标准中的划分。其中，涉及的行业种类占比=（从事职业𝑜的劳动者所从事行业的种类 /行
业总数）ൈ100，主要行业（产业）指，职业𝑜的劳动者在从事的各个行业（产业）中相应就业

人数最大的行业，主要行业（产业）就业占比=（职业𝑜在主要行业（产业）中的就业人数 /职
业𝑜的总就业人数）ൈ100。   

为了描绘劳动要素在任一职业内的行业间流动方向，我们首先观察劳动要素

的流动方向是表现为相对集中还是分散。我们具体采用赫芬达尔指数（HHI）刻

画职业内行业的集中度，以此来测度劳动力在职业内行业间调整集中度的变化

（Blom et al.，2021）。图Ⅳ1（a）展示了所有职业 2000-2015 年间赫芬达尔指数

的分布变化。我们可以发现：职业内的行业结构在 2000-2015 年间趋于分散，且

主要表现为较高集中度职业的数量减少和较低集中度的职业数量的显著增加。这

一现象表明劳动者依据特定职业的知识和技能，所能参与的生产活动范围在拓宽。 

进一步的，考虑到不同职业在经济生产中重要性差异可能会影响到劳动要素

的配置方向。因此我们基于职业在这 15 年间就业占比呈现出的上升和下降态势

将其分类为就业占比上升的职业和就业占比下降的职业，并相应绘制其赫芬达尔

指数的分布图，分别如图Ⅳ1（b）和（c）所示。我们可以发现无论是在经济活

动中的重要性是上升还是下降，两类职业的行业结构都逐渐分散，相应技能所适

用的生产范围都在拓宽。而这两类职业的区别在于，呈就业占比下降的职业无论

是在 2000 年还是 2015 年，其职业赫芬达尔指数的分布都较上升职业更为扁平，

尤其是在初始年份 2000 年时的差异尤其明显。这一方面表明呈现下降态势的职

业所表征的知识技能适用的生产活动范围更窄，另一方面也暗示了较窄的行业覆

盖度可能是劳动要素从这类职业中流出的原因。  
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（ a）所有职业       （ b）就业占比上升的职业   （ c）就业占比下降的职业  

图Ⅳ1  2000-2015 年职业赫芬达尔指数（HHI）分布变化 

（二）非农职业结构反映的技能调整  

考虑到 2000-2015 年覆盖了我国城镇化的关键时期，农民就业占比巨幅下降。

这一调整可能主导了我国就业市场大部分的结构变化和反映出来的技能分工调整。

因此，我们在这一小节中将剔除第五大类职业：农、林、牧、渔业生产及辅助人

员，并对我国劳动力市场的技能需求调整做再一步的考察。总体来看，剔除农民

后的劳动力市场中各项技能分工的分布差异都在缩小，并且有些技能的调整方向

上也与整体就业市场不同。  

图Ⅳ2 展示了我国非农劳动力在 2000、2010 和 2015 年各项工作技能上的分

布变化。具体的，如图Ⅳ2（a）所示，认知能力在样本期初和期末的随机占优性

完全翻转：2000 年的就业市场一阶占优于 2015 年的就业市场，这意味着劳动者

更大概率从事认知能力更低的工作，且认知能力等于或低于 0 时的概率提升了 5%

左右。而在图Ⅳ2（b）中，体力能力的随机占优特征并不明显，劳动者相对更少

的从事体力能力要求高的工作，这一点与整体就业市场的变化一致。同时，当我

们比较认知能力和体力能力的概率分布时，我们发现从事认知型和体力型工作的

劳动力的绝对占比略微调整，认知型工作占比上升，整体维持“3-7 分”或者“4-

6 分”的格局。  

比较图Ⅳ2（c）和（d）中的重复性认知能力和重复性体力能力可以发现：重

复性认知能力和重复性体力能力的累计分布函数均左移：样本期初的就业市场

（2000）呈现一阶随机占优于样本期末的就业市场（2015）的形态，这意味着劳

动者更少的从事重复性认知和重复性体力强度高的工作，与整体就业市场的分布

变化是不同的。并且，重复性认知和体力能力等于或低于 0 时的概率均上升了 5%。

综合两个维度的分析，我们可以得到非农劳动者更多的在从事需要一定思维能力
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和复杂劳动的生产活动中。  

最后，我们对比图Ⅳ2（e）和（ f）中的竞争要求和协同要求的分布变化。其

中，有关竞争要求的分布变化与整体就业市场相同，且竞争要求等于或低于 0 时

的概率下降了近 10%。这意味着除农民以外的劳动力市场竞争性增强。而有关协

同要求的调整则非常轻微，协同要求的分布并没有发生很大变化。  

 

（ a）认知能力                       （b）体力能力  

 

（ c）重复性认知                      （ d）重复性体力  

 

（ e）竞争要求                       （ f）协同要求  

图Ⅳ2  2000-2015 年非农劳动力工作技能分布变化 

（三）年龄、队列和时期效应  

在本文使用的截面数据下存在三种效应：年龄效应，队列效应以及时期效应。

其中年龄效应指：随个体生理年龄变化有关的生理和心理差异所产生劳动力市场

表现的差异。队列效应指：同一时期出生的群体，由于共同经历的同时代历史事

件，在或长或短的时间内所产生的劳动力市场表现的差异。时期效应指：外部环

境在某一个时期发生了变化，如社会经济行情等，从而使得不同时期的劳动力市
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场表现存在差异。该影响涉及该时期内所有年龄段的群体。在具体分析时，如果

我们试图在简单的回归方程中通过分别控制年龄、时期和队列的分类变量从而拆

分出年龄效应，队列效应以及时期效应，将会出现共线性问题。简单的回归方程

表达式如下，  

𝑦௜௝௞ ൌ 𝜇 ൅ 𝐴𝑔𝑒௜ ൅ 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑௝ ൅ 𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡௞ ൅ 𝜀௜௝௞ ሺA1ሻ 

其中𝑦௜௝௞表征第 𝑖个年龄段，第 𝑗个时期，第𝑘个队列下的劳动力市场特征，𝐴𝑔𝑒௜

为第 𝑖个年龄效应 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑௝为第 𝑗个时期效应， 𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡௞为第 𝑘个队列效应。 𝐴𝑔𝑒 ൌ

𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑 െ 𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡这一关系，会产生完全共线性，使得我们无法在回归式中准确拆分

出三种效应。  

为解决同一维度中出现的完全共线性问题，我们借助多层模型（Multilevel 

Model）将截面数据中隐含的年龄效应拆分出来（Yang et al., 2014；Yang and Land，

2013；吴晓刚和李晓光，2021）。首先我们将数据整理成 APC（Age-Period-Cohort）

标准形式，将样本涉及的劳动年龄 15-64 岁，每 5 个年龄为一组分成 10 组。结合

关注的 3 个时期：2000，2010 和 2015，我们可以借助这一10 ൈ 3的维度计算各个

格点表征的劳动力市场特征：（1）可选职业种类占比=（该格点在岗劳动者所涉及

的职业种类数 /该时期整体劳动者所从事职业种类的最大值）ൈ100；（2）可选职业

-行业种类占比=（该格点在岗劳动者所涉及的职业 -行业种类数 /该时期整体劳动

者所从事职业 -行业种类的最大值）ൈ100。（3）该格点在岗劳动者在体力能力、认

知能力、重复性认知、重复性体力、竞争要求和协同要求上的平均水平。  

其次，具体的估计模型主要分为两层，第一层为个体层面模型，在这一层中

将年龄效应视同低层次的固定效应来估计：  

𝑦௜௝௞ ൌ 𝛽଴௝௞ ൅ 𝛽ଵ𝐴𝑔𝑒௜ ൅ 𝜀௜௝௞ ሺA2ሻ 

其中，𝑦௜௝௞表征第 𝑖个年龄段，第 𝑗个时期，第𝑘个队列下的劳动力市场特征，具体的

劳动力市场特征的指标按照上述阐述的构建。𝛽଴௝௞为模型的截距项，𝐴𝑔𝑒௜代表第 𝑖

个年龄效应。𝜀௜௝௞为误差项。  

第二层模型主要考虑时期和队列的随机效应，具体的数学表达式如下：  

𝛽଴௝௞ ൌ 𝛾଴ ൅ 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑଴௝ ൅ 𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡଴௞ ሺA3ሻ 

其中，𝛾଴为模型的截距项，𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑଴௝代表第 𝑗个时期效应，𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡଴௞代表第𝑘个队列效

应。最后我们可以得到多重线性模型的最终形式如下  

𝑦௜௝௞ ൌ 𝛾଴ ൅ 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑଴௝ ൅ 𝐶𝑜ℎ𝑜𝑟𝑡଴௞ ൅ 𝛽ଵ𝐴𝑔𝑒௜ ൅ 𝜀௜௝௞ ሺA4ሻ 

笔者通过式（2）-（3）的两层嵌套模型，将得出的年龄效应、时期效应以及

队列效应，并绘制成图形。  

图Ⅳ3 展示了分教育水平的可选职业或职业 -行业种类的队列效应。从不同

队列面临的就业机会来看，职业 -行业的范围变动要比职业的范围变动更为明显，

这一点与我们在年龄效应中的观察一致。从整体就业市场，图Ⅳ3（a），我们发
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现：20 世纪 50 年代到 70 年代，以及 20 世纪 80 年代初出生的劳动者相对会比

其他劳动者拥有更为广泛的行业选择，在就业市场中的各行各业均占据一席之地。

而 1985 年之后出生的一代面临的职业，或职业 -行业种类均要比其他代际少。由

于低教育水平劳动者占比较高，因而这一整体特征可能主要与低教育水平劳动者

面临的时代浪潮有关。如图Ⅳ3（b）所示，在低教育水平劳动者中，20 世纪 50

年代 -20 世纪 80 年出生的具有显著更广的就业范围。这可能是由于这代人正经

历了我国有企业体制改革、中国加入 WTO 等重要经济历史事件，大批劳动力或

被动或主动的开始流动到其他职业和行业中去。而 20 世纪 80 年代之后出生的

低教育水平劳动者所涉及的职业或者行业种类迅速下降。一定程度上反映了人力

资本在当下就业市场的重要性。图Ⅳ3（c）中展示的是中等教育水平劳动者的队

列效应。对于这部分学历的劳动者，其变化特征与低教育水平类似。值得关注的

是图Ⅳ3（d）中展示的是高等教育水平劳动者的队列效应。我们发现：队列效应

是随着出生年份的增加而逐渐增强的，这可能也从另一个角度反映出人力资本随

着时代的发展，在就业市场中越来越重要。  

  

（ a）总体劳动力                         （b）低等教育水平  

  

（ c）中等教育水平                      （ d）高等教育水平  

图Ⅳ3  可选职业或职业-行业种类的队列效应（分教育水平） 

图Ⅳ4 展示了分教育水平的可选职业或职业 -行业种类的时期效应。从图Ⅳ4

（a）中，我们可以发现我国整体就业市场中 2010 年是相对来说劳动者就业机会

较多，企业生产活动较丰富的年份。而对于不同年龄劳动者而言，这一“黄金时

期”有所不同。低等教育劳动者的“黄金时期”为 2000 年，中等教育劳动者为
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2010 年，而高等教育劳动者在 2000 年和 2010 年均表现出了较为丰富的就业种

类。  

 

（ a）总体劳动力                         （b）低等教育水平  

 

（ c）中等教育水平                      （ d）高等教育水平  

图Ⅳ4  可选职业或职业-行业种类的时期效应（分教育水平） 

图Ⅳ5（a）给出了技能特征的队列效应，我们可以发现非常有趣的队列分工

变化：即 20 世纪 50 年代 -20 世纪 70 年代的劳动者主要参与简单体力生产，而较

少进行脑力、协同性和竞争性要求比较高的工作。而 20 世纪 70 年代以后的劳动

者更多参与脑力、协同性和竞争性要求比较高的工作，而较少参与简单体力生产。

这反映了我国代际间的分工变化，与我们在年龄效应处观察到的“年龄分工”得

以相互补充。图Ⅳ5（b）给出了技能特征的时期效应，可以发现有关简单体力生

产相关的时期效应在下降，有关脑力、协同性和竞争性的效应在上升。这一点也

与笔者在正文中发现的整体技能分布的变化相一致。  

 

（ a）队列效应      （b）时期效应  
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图Ⅳ5  技能特征的队列效应和时期效应 

（四）人力资本就业结构 

表Ⅳ2 展示了使用 2000 年和 2010 年的女性社会地位调查数据，2012-2018 年

中国家庭追踪调查数据的结果。通过这两项补充数据计算得出的职业所需教育水

平与在岗劳动者教育水平。我们可以在表中得到和正文一致的发现：其一，对教

育水平要求较低的职业（初中学历及以下）恰能得到教育水平相匹配的劳动者，

历年低教育水平劳动者就业占所有教育水平劳动者的绝大部分，基本适配。其二，

对教育水平要求为中等的职业（高中学历），存在“人力资本缺乏”的问题，这类

对知识储备和技术有一定要求的职业目前在我国仍然主要以低教育水平劳动者为

主，历年均超过其他教育类别的劳动者。反映了我国整体中职教育劳动尚存在较

大缺口。同时，值得关注的是，在这类职业中，高等教育水平劳动者的比例存在

逐年上升趋势，反映了由于中职教育劳动者的稀缺而高等教育职业需求不足，高

等教育劳动者对这部分缺口补足。其三，教育水平要求较高的职业（大专及以上）

整体表现出适配度逐渐提升的趋势。因此，总的来说，用其他微观数据计算得到

的发现与本文使用的微观人口普查抽样数据得到的结果是一致的，表明本文数据

结果的可靠性和稳健性。 

表Ⅳ2  职业所需教育水平与在岗劳动者教育水平 

年份 低等教育（%） 中等教育（%） 高等教育（%） 

Panel A: 职业要求低等教育 

2000* 64.90  29.70  5.40  

2010* 85.54  12.45  2.01  

2012 91.93  7.24  0.83  

2014 91.33  7.47  1.20  

2016 90.80  7.79  1.40  

2018 89.89  8.15  1.96  

Panel B: 职业要求中等教育 

2000* 79.68  15.90  4.43  

2010* 46.93  30.73  22.35  

2012 64.87  21.45  13.68  

2014 62.28  22.09  15.64  

2016 60.43  21.63  17.94  

2018 54.86  23.68  21.46  

Panel C: 职业要求高等教育 

2000* 19.36  42.64  38.00  

2010* 15.62  27.72  56.66  
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2012 24.82  25.54  49.64  

2014 36.21  23.60  40.18  

2016 44.83  19.51  35.66  

2018 29.92  19.69  50.39  

注：标*的 2000 和 2010 年的数据分别来自于 2000 年和 2010 年的女性社会地位调查数

据，2012-2018 年的数据来自于中国家庭追踪调查数据。 

我们还可以结合不同教育水平劳动者所选职业的具体类目来进一步验证人力

资本可能并未流向亟需人力资本的生产活动。具体的，我们选取低、中、高教育

水平劳动者在 2000 年时各自就业占比排名前十五的职业，并绘制其在 2000、2010

和 2015 年三个年份的就业占比变动，结果如图Ⅳ6（a）-（c）所示。从职业就业

占比变动来看，各教育组别内排名前十五的职业就业累积占比均表现了下降的趋

势，不同劳动力市场中的职业集聚度下降。如低教育水平组前十五的就业占比从

86.31%下降到了 65.37%，中等教育水平组从 65.17%下降到了 47.06%，高教育水

平组从 67.14%下降到了 52.83%。虽然低、中教育水平组别的下降特别显著，但是

考虑到低教育水平劳动者在 2015 年前十五的职业占比和仍然达到了 65.37%，该

类劳动力市场中的职业集聚度仍然较高。  

进一步观察不同教育组内具体的职业类目，如图Ⅳ6（a）显示，在低教育水

平的劳动力市场中，劳动者的职业集聚在农作物生产中，即便销售人员或者餐饮

服务人员的就业占比逐步提升，但是这一转变幅度仍然有限，各自在 2015 年占比

分别仅为 9.95%和 3.89%。在中等教育水平的劳动力市场中，如图Ⅳ6（b）显示，

这部分劳动者相应具备一定知识技能，流动方向开始转向基础服务业和制造业生

产，如销售人员容纳了最多的劳动力。与此同时，像中小学教育教师、会计专业

人员这类需要一定人力资本和技术支撑的职业占比在下降。在高等教育水平的劳

动力市场中，如图Ⅳ6（c）显示，其劳动力分布主要以提供公共服务的专业人员

为主，如教师、公务员、医生、警察、银行人员等，而涉及市场化生产的技术岗

位，如建筑工程技术人员等容纳的劳动要素相对来说更少。从该劳动力市场内部

的结构变化来看，销售人员取代中小学老师，成为了聚集更多劳动力的职业。  

这一调整方向表明：虽然不同类型劳动力市场中，劳动要素在职业层面的分

布逐渐分散，但是教育水平较低的就业市场仍然主要从事农作物生产。教育水平

中等的就业市场劳动要素开始转向基础服务业和工业制造就业，该市场内的劳动

要素从农作物生产转向销售人员。而在高教育水平的就业市场中，劳动者的调整

有限，分布以公共部门的服务为主，市场化技术岗位次之。该市场内的劳动要素

从教师转为销售人员。这一调整再次表明人力资本，尤其是高等教育劳动力，可

能并未流向并未流向亟需人力资本的生产活动。进一步结合我国人力资本供给逐
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年提升的背景，这一人力资本的流向实际上也暗示了我国技术性岗位有效需求的

不足。  

 
      （ a）低等教育水平       （ b）中等教育水平     （ c）高等教育水平  

 图Ⅳ6  不同教育水平劳动者排名前十五的职业结构变动 
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附录Ⅴ 附图 

图Ⅴ1（a）和（b）分别展示了 2000-2010 以及 2010-2015 年间职业内的劳动

要素在行业、三次产业间产生的相对就业结构变动。整体来看，职业内劳动要素

在行业层面的结构调整非常普遍，但是在产业层面的调整则十分有限。由此可见，

从事特定职业的劳动者可能可以相对较为灵活的转换从事的行业和生产的产品，

但是较难在农业、工业和服务业的三次产业之间自由流动，这一点也应证了我们

在行业和产业数量中的推测，即特定职业所需的知识技能可能适用于多个行业，

但是无法应用在不同的产业中。  

   
（ a）职业内的行业结构调整              （b）职业内的产业结构调整  

图Ⅴ1  2000-2015 年职业内行业和产业的就业结构变动 

注：（ a）图中的横轴为职业𝑜在行业 𝑗层面相对就业占比变动的程度（𝑅𝑒_𝑑௢௧
௝
），其依照正

文公式计算得出。纵轴为职业数占比。（ b）图中的横轴为职业𝑜在产业 𝑠层面相对就业占比变

动的程度（𝑅𝑒_𝑑௢௧
௦ ），其依照正文公式计算得出。纵轴为职业数占比。分布图（ a）和（b）中

暂不包括新进入的职业分工或者消失的职业分工。  
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