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区域服务贸易协定与服务出口二元边际

———基于国际经验的实证分析

林　僖　鲍晓华∗

　本文采用 Chaney (２００８)二元边际引力模型分析框架

和泊松拟极大似然估计技术,对区域服务贸易协定的差异化服务出

口二元边际促进效应进行实证检验.实证结果显示,区域服务贸易

协定对服务出口二元边际均有显著的促进作用,但是对集约边际的

影响程度略大于广延边际.动态性分析表明,协定在执行后的８年

间对集约边际均有显著正面影响,但是仅执行当期对广延边际有显

著促进效应.进一步研究发现,协定对服务出口二元边际的影响存

在明显的国别差异和行业差异.此外,本文还考察了协定本身的异

质性以及各缔约国的既有制度约束对区域服务贸易协定服务出口边

际促进效应的差异化影响.
　区域服务贸易协定,服务出口二元边际,差异化促进

效应
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一、引　　言

鉴于 “多哈回合”谈判受阻和多边服务贸易自由化进展缓慢,通过区域

服务贸易协定来实现区域服务贸易自由化已成为大多数国家的现实选择 (SteＧ
phenson,２００２;Park,２００３;MattooandFink,２００４).然而,囿于服务贸易

的特殊性,现实中绝大部分的服务贸易壁垒较之货物贸易壁垒更加隐蔽和复

杂 (林祺和林僖,２０１４),这使得缔结区域服务贸易协定的谈判过程更加艰

难.加之服务统计数据的缺乏,因此,迄今为止有关区域贸易协定 “贸易促

进效应”的理论与经验研究大多集中于货物贸易领域 (BaierandBergstrand,

２００７;Eggeretal􀆰,２００８;Baieretal􀆰,２０１４;AndersonandYotov,２０１６),
对服务贸易的涉及相对较少.从区域服务贸易协定的角度来探讨其对服务贸

∗ 林僖,上海大学经济学院;鲍晓华,上海财经大学商学院.通信作者及地址:鲍晓华,上海市国定

路７７７号上海财经大学商学院,２００４３３;电话:(０２１)６５９０７０４５;EＧmail:xhbao３６９＠mail􀆰shufe􀆰edu􀆰cn.
作者感谢国家自然科学基金项目 (７１２７３１６１、７１６７３１７７和７１９０３１２０)、国家社会科学基金重大项目

(１８ZDA０６９)、上海市教委科研创新计划项目 (２０１９－０１－０７－００－０７－E０００３１)、上海财经大学创新

团队项目和上海国际金融与经济研究院项目的资助.感谢主编和匿名审稿人的宝贵意见.文责自负.



１３１２　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

易影响效应和作用机制的研究则更显匮乏.现有国内外文献采用不同国家和

时间样本的实证研究,均得到较为一致的结论,即执行区域服务贸易协定能

有效促进缔约国的服务出口 (Fink,２００９;Shingal,２０１０;Marchetti,２０１１;
周念,２０１２;Guillin,２０１３;林僖和鲍晓华,２０１８).然而,现有文献关于区

域服务贸易协定对细分服务行业的影响效果则存在分歧.ParkandPark
(２０１１)使用２０００—２００５年金融、商务、通讯和运输四类服务行业的服务进

口数据,对１９个区域服务贸易协定的研究发现,区域服务贸易协定对商务服

务贸易的推动作用最显著,而对运输服务贸易的推动作用最小.Mareland
Shepherd (２０１３)对１９９２—２００６年主要 OECD国家以及中国和印度的运输、
通讯、商务和保险等九类服务行业进行研究,发现区域服务贸易协定对通讯、
金融和分销服务的贸易促进效应最强.

综上所述,上述学者的研究为我们进一步分析区域服务贸易协定的服务

贸易促进效应提供了借鉴.具体到区域服务贸易协定与服务出口二元边际这

一本文的研究主题上,现有文献也存在如下不足:①从实证样本选择上看,
大多数文献的研究主要基于较早年份的经验数据,同时研究对象大多仅局限

于某些地区 (如欧洲)或少数特定国家 (如 OECD 国家),缺乏全球性的视

角.②从区域服务贸易协定分类上看,一方面,区域服务贸易协定对服务贸

易的影响在很大程度上是由协定中服务开放条款内容的深度决定的.另一方

面,区域服务贸易协定的缔约方个数、缔约伙伴国内服务贸易壁垒水平以及

缔约双方政府的行政效率等都将影响区域服务贸易协定的服务贸易提升能力,
然而现有文献对此作深入探讨的不多.③从实证模型和量化方法上看,现有

文献大多采用传统引力模型框架进行分析.但是,传统引力模型缺乏坚实的

微观经济学基础 (Helpmanetal􀆰,２００８).Chaney (２００８)在 Melitz (２００３)
异质性企业模型的基础上做了二元边际拓展,同时,AmurgoＧPachecoand
Piérola (２００８)对出口贸易的二元边际来源进行了细化分解,这些成果为本

文的研究提供了良好的理论和实证基础.
有鉴于此,在总结现有文献不足的基础上,本文利用联合国服务贸易统

计数据库 (UNServiceTradeStatisticsDatabase,UNSTSD)中２０００—２０１２
年全球７０个国家 (地区)的双边服务产业贸易数据、WTO 区域贸易协定信

息系统 (RegionalTradeAgreementsInformationSystem,RTAsＧIS)中的区

域服务贸易协定通报数据和泊松拟极大似然 (PoissonPseudoＧmaximumＧlikeＧ
lihood,PPML)估计技术,对区域服务贸易协定的差异化服务出口二元边际

促进效应进行实证检验.
本文的贡献主要有三点:首先,将 Chaney (２００８)异质性企业理论拓展

至服务贸易领域,构建服务出口二元边际引力模型实证分析框架,坚实了量

化分析的理论基础;其次,采用 AmurgoＧPachecoandPiérola (２００８)方法,
从国别—行业层面对服务出口二元边际进行细化分解;最后,从协定本身的



第４期 林　僖、鲍晓华:区域服务贸易协定与服务出口二元边际 １３１３　

异质性以及缔约国的制度约束等不同角度探讨了区域服务贸易协定对服务出

口二元边际的影响机制和作用路径.本文研究不仅在理论上拓展了区域服务

贸易协定的服务贸易促进效应研究,也为中国通过缔结区域服务贸易协定来

积极参与区域服务贸易自由化进程,进而推动服务领域进一步扩大对外开放

和促进服务贸易稳步增长提供了重要的实证支持和政策参考.

二、实证模型设定、变量选择和数据来源

(一)实证模型设定

本文将Chaney (２００８)的异质性企业模型框架拓展至服务贸易领域,并

通过引入区域服务贸易协定的影响,以考察异质性的服务企业在区域服务贸

易自由化下的自我选择行为,明晰区域服务贸易协定的实施对服务出口二元

边际的影响机制.
假设存在N 个国家,每个国家有K＋１个服务行业.其中,K 个行业生

产差异化的服务产品,１个行业生产自由贸易的同质服务产品z.服务生产过

程中仅使用劳动作为唯一投入要素,i国具有Li单位的劳动禀赋,同时生产

一单位同质服务产品需要一单位劳动要素投入.进一步地,假设各国的差异

化服务产品市场都是单一多样化的垄断竞争市场,同质服务产品市场是完全

竞争市场,并被视为计价物,其价格设定为１.由于同质服务产品实行自由贸

易,没有运输成本,因此各国间工资率相同且等于１,一国的总收入等于其劳

动禀赋.
各国收入中花费在行业K 中差异化服务产品上的比重为αk,那么,花费

在同质服务产品上的比重则为１－Σαk.假设一国所有服务消费者对异质性服

务产品的偏好都是标准的常数替代弹性 (CES)形式,则消费者的效用函数

可以表示为:

U ≡zα０
０ ∏

K

k＝１∫ω∈Ωk
xk

(ω)
σk－１

σk dω,( )
αkσk
σk－１, (１)

其中,α０＋∑
K

k＝１
αk ＝１.z０为同质服务产品的需求量,xk (ω)为行业k中服务

产品ω 的需求量,Ωk是消费者能够获得的行业k中所有潜在服务产品的种类.

σk为替代弹性.
进一步地,与 Helpmanetal􀆰 (２００４)、林僖和林祺 (２０１７)类似,本文

同样假设服务企业出口需要支付固定贸易成本和可变贸易成本:首先,服务

企业向国外出口差异化服务产品时需要先支付固定贸易成本fe,用于建立海

外经销渠道、学习和改进服务标准以满足国外的法规和监管要求等;其次,
在服务出口的过程中,还需要支付可变贸易成本 (如试探成本、沟通成本和
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搜寻成本),主要以 “冰山”成本 (τ＞１)的形式呈现,当然也包括部分交易

成本 (如汇兑成本).
在此基础上,假设服务企业生产率φ 服从帕累托分布 (Helpmanetal．,

２００４;Chaney,２００８),也就是P 􀭹φk＜φ( ) ＝Gk φ( ) ＝１－φ－γk ,其中γk＞σk－
１.我们可以得到服务企业出口的集约边际 (intensivemargins,IM)为:

IMk
ij＝xk

ij＝λk×
Yj

Y
æ

è
ç

ö

ø
÷

(σk－１)/γk

×
θk

j

τk
ij

æ

è
ç

ö

ø
÷

σk－１

×φσk－１,ifφ≥􀭹φij． (２)

式 (２)中,λk为常数１,Yj/Y 表示进口国j 的相对经济规模.θj表示j
国同世界其他国家远离程度的加总指数.τij表示服务出口可变贸易成本.值

得注意的是,只有当服务出口企业的生产率水平φ 大于或等于临界生产率水

平􀭹φij时,服务企业才会选择出口,否则服务企业将选择不出口并退出国际市

场,从而可以将零服务贸易流量纳入集约边际分析框架中.
通过将服务行业k中所有服务企业的出口集约边际进行加总,可以推导

得到双边服务贸易流量的引力模型表达式:

Xk
ij ＝Li∫

¥

􀭹φij
xk

ijdGk φ( ) ＝μk ×
YiYj

Y ×
τk

ij

θk
j

æ

è
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ø
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－γk

× fk
ij( ) －(γk/(σk－１)－１), (３)

其中,μk为常数,Yi表示出口国i的经济规模,fij表示固定贸易成本,其他

变量与式 (２)的含义相同.借鉴Kancs (２００７)的做法,可以从式 (３)双边

服务总出口中进一步分解出广延边际 (extensivemargins,EM):

EMk
ij＝

Xk
ij
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ij

􀭹φij( )
＝ζk×
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j
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ij( ) －γk/ σk－１( ) ． (４)

比较式 (２)和式 (４)可以发现,出口国i的经济规模Yi和固定贸易成

本fij仅影响服务出口广延边际,而对集约边际出口没有影响.
最后,我们将区域服务贸易协定 (SRTAs)引入服务出口集约边际和广

延边际的引力模型分析框架中,可得:

IMk
ij＝λk×
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ijeκSRTAsij( ) －γk/ σk－１( ) , (６)

其中,ϑ、ψ 和κ均为负数.特别需要强调的是,由于服务贸易零值的出现,
加之贸易数据中普遍存在的异方差问题,如果直接对式 (５)和式 (６)进行

对数线性化会导致估计结果出现偏误.SantosSilvaandTenreyro (２００６)指

出,泊松拟极大似然 (PPML)估计技术是处理上述问题的合理方法.因此,
我们在实证分析中采用PPML技术来估计如下实证回归方程:

１ 具体推导过程详见Chaney (２００８).
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IMk
ijkt＝exp(β０＋β１lnYjt＋β２lnθk

jt＋β３τk
ijt＋β４SRTAsijt＋ξt＋ξi＋ξj＋ξk)＋εijkt,

(７)

EMk
ijkt＝exp (δ０＋δ１lnYit＋δ２lnYjt＋δ３lnθk

jt＋δ４lnfk
ijt＋δ５lnτk

ijt

＋δ６SRTAsijt＋ξt＋ξi＋ξj＋ξk)＋νijkt,
(８)

其中,ξt、ξi、ξj和ξk分别表示时间固定效应、出口国固定效应、进口国固定

效应和服务行业固定效应,用以控制各国服务企业的生产率水平差异.此外,
所列固定效应还能够进一步控制宏观经济波动、出口国和进口国无法观测到

的国别差异和不同服务行业发展程度的异质性.εijkt和υijkt为泊松随机扰动项.

(二)模型变量及数据来源

１􀆰 被解释变量

本文实证模型的被解释变量是各国双边服务出口的集约边际和广延边际.
实证数据是２０００—２０１２年全球７０个国家 (地区)的服务出口额,数据来源

为联合国服务贸易统计数据库.鉴于该数据库提供的服务出口数据中仅少数

服务行业有完整的二级细分行业数据,因此本文把服务行业定义在１０个一级

细分服务行业水平上,并为了研究的便利,进一步将这１０个细分服务行业归

类为传统服务、金融服务和商务服务等三大服务行业.
在此基础上,我们以２０００年为基期,并借鉴 AmurgoＧPachecoandPiérola

(２００８)及钱学锋和熊平 (２０１０)的做法,将服务出口二元边际定义如下:如

果t年i国出口服务行业k 中的产品到j国,且在t＋４年继续出口该行业产

品到j国 (旧产品旧市场),则将集约边际定义为t＋１至t＋４年间i国向j
国出口服务行业k的产品总量,即 ∑

４

n＝１Tijk,t＋n .

另一方面,本文将广延边际定义如下:如果t年i国出口服务行业k 中的

产品到j国,但在t＋４年又将该行业产品出口到m 国 (旧产品新市场),或

者,存在t年i国未出口服务行业k 中的产品到m,但在t＋４年出口该行业

产品到m 国 (新产品的出口),则将广延边际定义为t＋１至t＋４年间i国向

m 国出口服务行业k的产品总量,即 ∑
４

n＝１Timk,t＋n .

２􀆰 核心解释变量

本文的核心解释变量是刻画各国是否执行区域服务贸易协定的虚拟变量

SRTAs.具体设置原则是:样本期内,如果两国有开始执行的区域服务贸易

协定,则SRTAs赋值为１,否则SRTAs为０.
需要特别说明的是,区域服务贸易协定中服务贸易自由化条款的实施是

一个逐步推进的长期过程.因此,我们借鉴 AndersonandYotov (２０１６)的

做法,以４年为一个区间,将样本期间等分为三个时间段,以便更精确地刻

画区域服务贸易协定的服务出口二元边际促进效应.
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３􀆰 控制变量

(１)对数双边经济规模 (lnGDPi和lnGDPj).较大经济规模的国家有更

大的服务购买和消费意愿,同时也有更强的服务生产和出口能力 (Walsh,

２００８).国内生产总值数据取自世界银行 WDI数据库.
(２)对数远离指数 (lnθj).θj表示j国同世界其他国家远离程度的加总指

数.借鉴 Kancs (２００７)的做法,我们定义θ－γ
j ≡ ∑

N

i＝１ Yi/YW( )ϕij ,其中

Yi 表示i国的经济规模,YW 表示除j国外其他国家的经济规模之和,ϕij表示

双边服务贸易自由化指数.进一步地,在不考虑国内服务贸易成本和假设双

边服务贸易成本对称的基础上,Headand Mayer (２００４)推导得到ϕij ＝

EijEji/EiiEjj .其中Eij和Eji分别表示i国和j国间的双边服务出口额,Eii

和Ejj分别表示i国和j国的国内服务销售额,等于各国国内的服务总产出减

去服务总出口.鉴于仅有少数国家公布其国内服务总产出数据,我们借鉴

AndersonandvanWincoop (２００４)的做法,用各国国内服务业产值数据来替

代.各国的国内服务业产值数据来源于 UNCTAD数据库.
(３)可变贸易成本 (τij).服务贸易中的可变成本主要是指服务出口中的

试探成本、沟通成本和搜寻成本.由于较近国家间的人员往来和信息沟通更

加方便,彼此之间熟悉程度的增加使其更容易建立紧密的经贸联系,企业扩

大服务出口所需进行的市场信息收集成本也相对较低,因此,企业往往都趋

向于优先考虑同较近的国家开展服务贸易.有鉴于此,我们采用双边对数距

离 (lndist)作为衡量指标.进一步地,我们还引入了两个可变贸易成本的控

制变量:nonlandlock为虚拟变量,表示两国中是否至少有一个国家为非内陆

国家.contig为虚拟变量,表示两国是否共享边界.
此外,两国使用同一种货币将会大大降低双方的交易成本和汇率风险.

因此,我们引入虚拟变量currency,表示t年两国是否属于同一货币联盟.上

述可变贸易成本控制变量的数据来源于CEPII数据库.
(４)固定贸易成本 (fij).本文认为服务企业的出口固定贸易成本可细分

为恒定固定贸易成本和时变固定贸易成本两类.恒定固定贸易成本主要包括:
第一,文化差异.religion表示两国是否有共同的宗教信仰,comlang表示两

国是否共享某种官方语言.第二,历史联系.colony和smctry分别表示两国

之间是否曾为殖民与被殖民的关系以及是否曾经隶属于同一国家或者地区.
第三,制度因素.legal表示两国是否属于同一法律体系.恒定固定贸易成本

控制变量均为虚拟变量,数据来源于CEPII数据库.
时变固定贸易成本多受进口国非关税贸易壁垒和国内行政干预等因素的

影响,并且进口国政府会根据国内经济和服务行业发展状况等原因进行一定

的调整.借鉴钱学锋和熊平 (２０１０)的做法,我们采用 HeritageFoundation
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提供的经济自由化指数作为衡量一国经济开放程度的衡量指标.进一步地,
我们用１００减去该指数后的数值作为一国时变固定贸易成本的衡量指标,取

对数值 (lnfix)进入回归模型.

三、区域服务贸易协定对服务出口边际影响的整体分析

表１报告了区域服务贸易协定对服务出口二元边际影响的PPML回归结

果,其中第 (１)、(２)列和第 (５)、(６)列为基准回归结果.
引力模型控制变量的估计结果基本符合预期.第一,进口国经济规模对

服务出口集约边际没有显著影响,但与服务出口广延边际显著正相关.同时,
出口国经济规模不影响服务出口广延边际.这表明,一方面出口国经济规模

的扩大对服务出口多样化没有显著的促进作用,另一方面,进口国经济规模

的扩大增加了该国对服务产品的多样化需求,从而促进了广延边际的服务出

口.第二,远离指数方面,其对服务出口集约边际的影响为正,也就是说,
目的国对其他贸易伙伴的贸易成本增加能促进出口国对其集约边际的出口.
但是对服务出口广延边际的影响不显著,这是由服务产品多样化需求与进口

国经济发展水平的正向关联性决定的.第三,可变贸易成本方面,出口国和

进口国地理距离较近、相互接壤以及至少有一方为非内陆国家都将极大地促

进双边服务集约边际和广延边际的出口,但是是否使用相同的货币对广延边

际和集约边际均没有显著的影响.第四,一方面,进口国时变固定贸易成本

的降低对出口国服务广延边际的扩展有显著的促进作用,即进口国对服务领

域管制的减少和对外开放力度的增加能显著提升出口国服务广延边际的出口.
另一方面,是否使用共同的官方语言、同属相同的法律体系、曾经有历史上

的殖民联系或者隶属于同一国家或者地区对于服务出口广延边际均没有显著

影响,共同宗教对广延边际有负面影响.
关于引力模型的核心变量,区域服务贸易协定对服务出口二元边际均有

显著的正面影响,其中区域服务贸易协定对服务出口集约边际的影响程度略

大于广延边际.可能的原因是,缔结区域服务贸易协定能够降低缔约国服务

企业出口的可变贸易成本,进而促进了服务集约边际出口的增长.另一方面,
区域服务贸易协定引致的固定贸易成本的减少使得进入服务行业的企业数量

增加,出口服务产品种类相应增加.但是,新增服务出口企业的生产率水平

较低,出口能力有限,加之行业内服务企业数量增加带来的竞争压力和市场

份额稀释效应会削弱可变贸易成本降低带来的服务出口增加,从而在一定程
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度上压低了区域服务贸易协定对服务广延边际出口的促进效应.２

表１　区域服务贸易协定对服务出口边际影响检验结果

解释变量
集约边际 广延边际

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

lnGDPi －０􀆰２９８ －０􀆰３５２ －０􀆰３５２ －０􀆰３５２

(０􀆰５６５) (０􀆰５５９) (０􀆰６１０) (０􀆰７２５)

lnGDPj －０􀆰０２２ －０􀆰０８４ －０􀆰０８４ －０􀆰０８４ １􀆰１１６∗∗∗ １􀆰０７２∗∗ １􀆰０７２∗∗ １􀆰０７２∗∗

(０􀆰１０２) (０􀆰１０２) (０􀆰１２７) (０􀆰１６３) (０􀆰４２５) (０􀆰４２０) (０􀆰４７３) (０􀆰５２８)

lnθj ５􀆰５１７∗∗∗ ５􀆰６１０∗∗∗ ５􀆰６１０∗∗∗ ５􀆰６１０∗∗∗ １􀆰８８７ １􀆰８５０ １􀆰８５０ １􀆰８５０

(１􀆰０１０) (１􀆰００８) (１􀆰２２０) (１􀆰７１１) (３􀆰２２６) (３􀆰２３２) (３􀆰４０８) (４􀆰３４８)

lnfix －３􀆰０８６∗∗ －２􀆰９６７∗∗ －２􀆰９６７∗∗ －２􀆰９６７∗∗

(１􀆰３９１) (１􀆰３８６) (１􀆰２４８) (１􀆰４３８)

lndist －０􀆰５９５∗∗∗－０􀆰５７３∗∗∗－０􀆰５７３∗∗∗－０􀆰５７３∗∗∗－０􀆰６１０∗∗∗－０􀆰５９２∗∗∗－０􀆰５９２∗∗∗－０􀆰５９２∗∗∗

(０􀆰０４３) (０􀆰０４５) (０􀆰０５２) (０􀆰０５６) (０􀆰１０１) (０􀆰０９９) (０􀆰１１８) (０􀆰０９３)

contig ０􀆰３３５∗∗∗ ０􀆰３４７∗∗∗ ０􀆰３４７∗∗∗ ０􀆰３４７∗∗∗ ０􀆰４５８∗∗ ０􀆰４８１∗∗ ０􀆰４８１∗ ０􀆰４８１∗∗

(０􀆰１１６) (０􀆰１１６) (０􀆰１３４) (０􀆰１３５) (０􀆰２２６) (０􀆰２２９) (０􀆰２６１) (０􀆰２０５)

nonlandlock ０􀆰４７７∗∗ ０􀆰３９６∗ ０􀆰３９６ ０􀆰３９６ －０􀆰２９１ －０􀆰３４４ －０􀆰３４４ －０􀆰３４４

(０􀆰２３１) (０􀆰２３３) (０􀆰３１０) (０􀆰３７３) (０􀆰３９６) (０􀆰３９７) (０􀆰４７２) (０􀆰４６２)

currency ０􀆰１６０ ０􀆰１５６ ０􀆰１５６ ０􀆰１５６ ０􀆰４１２∗ ０􀆰３８５ ０􀆰３８５ ０􀆰３８５∗

(０􀆰１３９) (０􀆰１３９) (０􀆰１５９) (０􀆰１５９) (０􀆰２３６) (０􀆰２３７) (０􀆰２７８) (０􀆰２１３)

comlang －０􀆰１０５ －０􀆰１０４ －０􀆰１０４ －０􀆰１０４

(０􀆰２５４) (０􀆰２５４) (０􀆰３０５) (０􀆰３０４)

religion －１􀆰０２６∗∗ －１􀆰０２０∗∗ －１􀆰０２０∗ －１􀆰０２０∗

(０􀆰４８５) (０􀆰４９２) (０􀆰５４８) (０􀆰５２９)

colony －０􀆰３０７ －０􀆰２７３ －０􀆰２７３ －０􀆰２７３

(０􀆰３４０) (０􀆰３４０) (０􀆰４１８) (０􀆰３４７)

smctry ０􀆰４５８∗ ０􀆰４６２∗ ０􀆰４６２ ０􀆰４６２

(０􀆰２７２) (０􀆰２７４) (０􀆰３４４) (０􀆰３０６)

２ 根据匿名审稿人的建议,我们进一步对比分析了现有文献中关于区域货物贸易协定对货物出口二元

边际的估计结果同本文估计结论的异同点:首先,同本文的研究结论相一致,现有文献采用不同国家

和时间样本的实证研究,均得到较为一致的结论,即区域货物贸易协定对货物出口二元边际均有显著

的促进作用 (Helpmanetal􀆰,２００８;Fosteretal􀆰,２０１１;Baieretal􀆰,２０１４).这同我们的预期相一

致,同区域服务贸易协定的影响类似,区域货物贸易协定通过降低货物出口的可变贸易成本和固定贸

易成本,从而促进了货物出口广延边际和集约边际的增长.其次,本文实证研究发现,区域服务贸易

协定对集约边际出口的影响程度略大于广延边际.然而,现有文献关于区域货物贸易协定对货物出口

广延边际和集约边 际 影 响 程 度 的 研 究 结 论 则 不 太 一 致,Helpmanetal􀆰 (２００８)和 Fosteretal􀆰
(２０１１)的实证研究发现,区域货物贸易协定对广延边际的影响程度显著大于集约边际,Baieretal􀆰
(２０１４)的研究则得出区域货物贸易协定对广延边际的影响程度几乎仅有集约边际的一半的结论.
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(续表)　　

解释变量
集约边际 广延边际

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

legal ０􀆰３８８∗ ０􀆰３６３∗ ０􀆰３６３ ０􀆰３６３∗

(０􀆰２０６) (０􀆰２０８) (０􀆰２４９) (０􀆰２１３)

SRTAs ０􀆰４９３∗∗∗ ０􀆰４９３∗∗∗ ０􀆰４９３∗∗∗ ０􀆰４４３∗ ０􀆰４４３∗ ０􀆰４４３∗∗

(０􀆰０８３) (０􀆰０９４) (０􀆰１１９) (０􀆰２４５) (０􀆰２５２) (０􀆰２２２)

样本数 １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００

pseudoR２ ０􀆰７６６ ０􀆰７６８ ０􀆰７６８ ０􀆰７６８ ０􀆰６０３ ０􀆰６０３ ０􀆰６０３ ０􀆰６０３

　　注:(１)∗p＜０􀆰１,∗∗p＜０􀆰０５,∗∗∗p＜０􀆰０１;(２)基准回归第 (１)、(２)、(５)和 (６)列括号中

报告的标准误为聚类在国家组合－１０类细分服务行业层面的稳健标准误; (３)作为稳健性参照,第

(３)和 (７)列括号中报告的标准误为聚类在国家组合－３大类服务行业层面的稳健标准误,第 (４)

和 (８)列括号中报告的标准误为聚类在国家组合层面的稳健标准误;(４)限于篇幅,表中没有报告时

间、出口国、进口国和行业固定效应的估计结果.

在此基础上,考虑到贸易自由化对双边贸易的影响是一个长期变化的过

程 (Magee,２００８),因此,我们进一步将后置１期和２期的SRTAs变量引入

式 (７)和式 (８),以考察执行区域服务贸易协定的动态效应.从表２第 (１)
和 (２)列估计结果可以发现,第一,区域服务贸易协定在执行后的８年间对

服务出口集约边际均有显著的正面影响,但对广延边际的影响较为短暂,仅

执行当期有显著的促进效应.可能的原因是,区域服务贸易协定实施后服务

开放水平的提升和稳定预期的建立都能增加服务企业集约边际和广延边际的

出口,然而随着时间的推移,服务企业在初始阶段新增出口服务种类和目的

地逐渐确立后就会从广延边际的扩张转入集约边际的增长,以维持长期的贸

易联系,因而区域服务贸易协定对广延边际的影响时效较短.第二,区域服

务贸易协定对服务出口集约边际的促进作用是逐步增强的.这可能是因为区

域服务贸易协定中服务贸易自由化条款的落实和服务企业对缔约国国内环境

及相关法规的适应是一个渐进的过程,随着服务贸易壁垒的降低和服务企业

对缔约国市场熟悉程度的提升,其服务出口量会逐步增加.

表２　区域服务贸易协定的动态效应

解释变量
集约边际 广延边际

(１) (２)

SRTAst ０􀆰２８１∗∗∗ ０􀆰５７７∗∗

(０􀆰０９６) (０􀆰２３９)

SRTAst－１ ０􀆰５６５∗∗∗ －０􀆰３６２

(０􀆰０９４) (０􀆰２６９)

SRTAst－２ ０􀆰７５１∗∗∗ ０􀆰８２３

(０􀆰１０９) (０􀆰６１４)
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(续表)　　

解释变量
集约边际 广延边际

(１) (２)

样本数 １４４９００ １４４９００

pseudoR２ ０􀆰７６９ ０􀆰６０４

　　注:(１)∗p＜０􀆰１,∗∗p＜０􀆰０５,∗∗∗p＜０􀆰０１;(２)括号中报告的标准误为聚类在国家组合－１０类

细分服务行业层面的稳健标准误;(３)限于篇幅,表中没有报告时间、出口国、进口国和行业固定效

应的估计结果.

四、区域服务贸易协定对服务出口边际影响的差异化分析

(一)国别分组检验的结果分析

表３第 (１)和 (５)列分别给出了不同出口国的分组回归结果.从第 (１)
列发达国家的角度来看,首先,“北北型”和 “南北型”区域服务贸易协定对

发达国家集约边际的服务出口均有显著的促进作用.其次,仅有 “北北型”
区域服务贸易协定对发达国家广延边际的服务出口有显著的正面影响,“南北

型”区域服务贸易协定的影响不显著.这可能是由于发达国家的服务行业竞

争力相对较强,进入壁垒普遍较低,在区域服务贸易协定中也更加愿意更多

地开放其服务市场,这有利于新服务产品的出口.相反,发展中国家的服务

业发展程度和自由化水平普遍较低,即使签订 “南北型”区域服务贸易协定

也不大会轻易向发达国家开放超出原先在 GATS中承诺开放的服务部门,从

而出现发达国家向发展中国家服务广延边际出口不显著的结果.最后,“南北

型”区域服务贸易协定对发达国家服务集约边际出口的促进作用要强于 “北
北型”区域服务贸易协定.可能的原因是,发达国家的服务行业相比发展中

国家有较高的综合实力,在同等的开放水平下,其服务产品在发展中国家国

内市场有更强的竞争优势,从而可以在发展中国家国内占据更大的市场份额,
出口更多的服务产品.

表３　区域服务贸易协定对服务出口边际影响分组检验结果

解释变量

发达国家 发展中国家

整体服务 传统服务 金融服务 商务服务 整体服务 传统服务 金融服务 商务服务

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

集约边际

发达国家 ０􀆰４４１∗∗∗ ０􀆰３１７∗ ０􀆰４７４ ０􀆰６８０∗∗∗ ０􀆰３２２ ０􀆰２５７ ０􀆰９５１∗∗∗ ０􀆰３３０

(０􀆰１２４) (０􀆰１６８) (０􀆰２９２) (０􀆰１７３) (０􀆰２０５) (０􀆰２７０) (０􀆰２３６) (０􀆰２４４)

发展中国家 ０􀆰６７６∗∗∗ ０􀆰５８７∗∗ １􀆰３５９∗∗∗ ０􀆰７７７∗∗∗ ０􀆰８９４∗∗∗ １􀆰００２∗∗∗ １􀆰９５４∗∗∗ ０􀆰７３７

(０􀆰１５４) (０􀆰２３６) (０􀆰２１５) (０􀆰１９２) (０􀆰２９６) (０􀆰３５２) (０􀆰４０９) (０􀆰４６３)
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(续表)　　

解释变量

发达国家 发展中国家

整体服务 传统服务 金融服务 商务服务 整体服务 传统服务 金融服务 商务服务

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

样本数 ６４１７０ ２５６６８ １２８３４ ２５６６８ ８０７３０ ３２２９２ １６１４６ ３２２９２

pseudoR２ ０􀆰７４９ ０􀆰７９６ ０􀆰８１３ ０􀆰７９１ ０􀆰７８５ ０􀆰７９４ ０􀆰７１２ ０􀆰８１３

广延边际

发达国家 ０􀆰７８４∗∗ ０􀆰１７２ ０􀆰３２１ １􀆰０３５∗∗ ０􀆰４７４∗ ０􀆰４９８ １􀆰２５０∗∗∗ ０􀆰９３１∗∗

(０􀆰３４３) (０􀆰３８６) (０􀆰４２７) (０􀆰４１２) (０􀆰２５０) (０􀆰３５９) (０􀆰４２３) (０􀆰４１９)

发展中国家 －０􀆰３０９ －０􀆰２３５ ０􀆰７４１ －０􀆰３９６ －０􀆰７１７ －０􀆰３３９ １􀆰１９２ －２􀆰５２７∗∗∗

(０􀆰２７２) (０􀆰４０９) (０􀆰５２９) (０􀆰４４０) (０􀆰５４９) (０􀆰６６８) (０􀆰９７５) (０􀆰８６８)

样本数 ６４１７０ ２５６６８ １２８３４ ２５６６８ ８０７３０ ３２２９２ １６１４６ ３２２９２

pseudoR２ ０􀆰５８９ ０􀆰７２７ ０􀆰８４６ ０􀆰６０８ ０􀆰６０３ ０􀆰６８１ ０􀆰６８３ ０􀆰６４３

　　注:(１)∗p＜０􀆰１,∗∗p＜０􀆰０５,∗∗∗p＜０􀆰０１;(２)括号中报告的标准误为聚类在国家组合－１０类

细分服务行业层面的稳健标准误;(３)限于篇幅,表中没有报告时间、出口国、进口国和行业固定效

应的估计结果.

从第 (５)列发展中国家的角度来看, “南北型”和 “南南型”区域服务

贸易协定对发展中国家服务出口边际的影响并不一致.“南北型”区域服务贸

易协定对发展中国家服务出口的正面影响主要集中在广延边际上,而 “南南

型”区域服务贸易协定则主要集中在集约边际上.之所以出现这些差异,可

能是由于发达国家服务行业保护程度较低,在区域服务贸易协定中也往往愿

意做出更大的服务开放承诺,使得发展中国家能够获得较 “南南型”区域服

务贸易协定更多的市场准入机会 (周念利,２０１２),这有利于发展中国家服务

出口广延边际的扩展.同时,估计结果也在一定程度上表明,即使通过区域

服务贸易协定获得发达国家更大的市场准入机会,发展中国家本身较弱的服

务竞争力也使其难以在发达国家占据更多的市场份额,从而扩大服务出口流

量;此外,发展中国家较低的服务开放水平使得其他发展中缔约国很难进入

受保护程度较大的服务行业,这不利于发展中国家广延边际的扩展.但是对

于已经出口的服务产品则能借由 “南南型”区域服务贸易协定引致的服务贸

易壁垒降低而实现出口规模的扩大.

(二)服务行业分组检验的结果分析

表３第 (２)— (４)列分别给出了不同类型区域服务贸易协定对发达国

家不同服务行业出口边际影响的回归结果.首先,“北北型”和 “南北型”区

域服务贸易协定均能显著促进发达国家传统服务和商务服务集约边际出口的

增加,而只有 “南北型”区域服务贸易协定能显著促进发达国家金融服务集

约边际出口的增加.其次,“北北型”和 “南北型”区域服务贸易协定均不影

响发达国家传统服务和金融服务的广延边际出口,“北北型”区域服务贸易协
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定对发达国家广延边际出口的正面影响主要集中在商务服务上,而 “南北型”
区域服务贸易协定对发达国家商务服务广延边际出口无显著影响.需要特别

指出的是,“南北型”区域服务贸易协定对发达国家金融服务集约边际出口的

促进作用最显著,而 “北北型”区域服务贸易协定对发达国家商务服务出口

边际均有显著的促进作用,这说明区域服务贸易协定带来的服务贸易壁垒降

低有利于发达国家服务出口的增加,而发达国家金融服务领域的比较优势在

发展中国家已开放的金融服务部门中将得到进一步加强.最后,“南北型”区

域服务贸易协定对发达国家三大服务行业出口集约边际的促进效果均要强于

“北北型”区域服务贸易协定,这和前文的研究结论相符合.
表３第 (６)— (８)列报告了 “南北型”和 “南南型”区域服务贸易协

定对发展中国家服务行业出口边际影响的回归结果.首先,“南北型”区域服

务贸易协定对发展中国家集约边际出口的正面影响主要集中在金融服务方面,
而 “南南型”区域服务贸易协定则对发展中国家传统服务和金融服务集约边

际的出口均有正面影响.其次,“南北型”区域服务贸易协定对发展中国家金

融和商务等现代服务广延边际的出口有显著的正面效果,而 “南南型”区域

服务贸易协定会削弱发展中国家商务服务广延边际的出口.需要特别说明的

是,区域服务贸易协定对发展中国家金融服务出口边际的促进作用高于其他

服务部门.由于金融服务业是大多数发展中国家的 “软肋”,保护程度较高,
国际竞争力不足.因此,发展中国家在通过 “南南型”区域服务贸易协定扩

大金额服务出口流量的同时,还可借助 “南北型”区域服务贸易协定发达国

家提供的金融行业市场准入机遇,在扩大金融服务出口的同时,学习发达国

家金融服务行业的发展经验和通行规则,在市场竞争中发展壮大自己.

五、研究扩展

(一)区域服务贸易协定的异质性

首先,我们考察区域服务贸易协定中缔约国的数目对于服务出口二元边

际的差异化影响.比较表４第 (１)和 (２)列可以看到,双边区域服务贸易

协定对缔约国服务出口的促进作用主要集中在集约边际上,而诸边区域服务

贸易协定的影响则刚好相反,主要集中在广延边际上.相比于双边区域服务

贸易协定,诸边区域服务贸易协定出口国企业在享受服务贸易自由化利得的

同时,也将面临缔约伙伴增加所带来的出口竞争压力,对于竞争力较弱的出

口国,其服务出口集约边际甚至有可能在区域服务贸易协定实施之后,因目

的国市场份额的损失而出现下降.另外,诸边区域服务贸易协定的一个优点

在于其能够为每个缔约国提供较之于双边区域服务贸易协定更大的服务消费

市场,从而有利于缔约国服务出口广延边际的扩展.
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表４　区域服务贸易协定对服务出口边际影响拓展分析检验结果

解释变量
IM EM IM EM IM EM IM EM

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

BSRTAs ０􀆰２９１∗∗ －０􀆰３９２

(０􀆰１２０) (０􀆰５３０)

PSRTAs －０􀆰１５４ ０􀆰９２６∗∗∗

(０􀆰１０３) (０􀆰２８６)

GATS ０􀆰７１０∗∗∗ １􀆰４７６∗∗∗

(０􀆰１４６) (０􀆰４０１)

NAFTA ０􀆰４１８∗∗∗ －０􀆰００３

(０􀆰１１７) (０􀆰２２５)

EC/EU ０􀆰３９５∗∗ ０􀆰８４７∗∗

(０􀆰１９３) (０􀆰４１６)

SRTAs ０􀆰４９７∗∗∗ ３􀆰６２０∗ ０􀆰０６５ －４􀆰７５８∗∗∗

(０􀆰０８３) (１􀆰９３８) (０􀆰５９０) (１􀆰５０６)

SRTAs －０􀆰９９７∗

×lnfix (０􀆰５５８)

SRTAs ０􀆰１０８ ０􀆰６８５∗

×GEi (０􀆰０８５) (０􀆰３６７)

SRTAs ０􀆰００７ ０􀆰６２７∗∗∗

×GEj (０􀆰０９３) (０􀆰１７８)

样本数 １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００ １４４９００

pseudoR２ ０􀆰７６６ ０􀆰６０５ ０􀆰７６８ ０􀆰６０５ ０􀆰７６８ ０􀆰６０４ ０􀆰７６８ ０􀆰６０５

　　注:(１)∗p＜０􀆰１,∗∗p＜０􀆰０５,∗∗∗p＜０􀆰０１;(２)括号中报告的标准误为聚类在国家组合－１０类

细分服务行业层面的稳健标准误;(３)限于篇幅,表中没有报告时间、出口国、进口国和行业固定效

应的估计结果.

其次,我们进一步考察不同服务贸易自由化承诺方式的区域服务贸易协

定对于缔约国服务出口二元边际的影响差异性.从表４第 (３)和 (４)列中

我们可以看到,GATS类型和EC/EU 类型的区域服务贸易协定对服务出口集

约边际和广延边际均有显著的促进作用,而 NAFTA 类型的区域服务贸易协

定仅影响服务出口的集约边际.此外,GATS类型的区域服务贸易协定对服

务出口边际的正面影响要强于NAFTA类型和EC/EU 类型的区域服务贸易协

定.我们认为可能的原因是 NAFTA类型的区域服务贸易协定较之 GATS类

型的区域服务贸易协定有着更高的自由化和透明度要求,这对于原先服务限

制水平较高、发展程度较低和竞争力较弱国家的服务产业来说可能在短期内

由于国外服务进口的增加会受到较大的冲击,甚至可能出现服务出口下降的



１３２４　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

情况.而 GATS类型的区域服务贸易协定中服务开放的渐进性安排可以在一

定程度上规避服务领域过快开放可能带来的金融风险和产业安全问题.

(二)缔约国的制度性差异

首先,我们考察区域服务贸易协定的服务贸易促进效应是否受进口国既

有服务开放水平的影响.从表４第 (６)列估计结果可以看出,SRTAs与固

定贸易成本lnfix的交互项估计系数显著为负,说明区域服务贸易协定对服务

广延边际出口的正面影响同伙伴国服务行业固定贸易成本负相关,伙伴国服

务固定贸易成本越低,即服务行业开放水平越高,出口国与其签订区域服务

贸易协定对服务广延边际出口的提升作用越大.这可能是由于服务开放的初

始阶段往往是最困难和阻力最大的时期,一旦一国的服务部门克服了重重

阻力采取了自由化措施来打破垄断,则进一步在服务贸易自由化进程中扩

大开放的边际阻力会相对较小 (周念利,２０１２),从而出口国可以通过与该

国签订区域服务贸易协定来获得更多的市场准入机会,实现多样化服务产品

的出口.
其次,我们考察缔约国政府的行政效率是如何影响区域服务贸易协定的

服务出口促进效应的.其中,政府行政效率采用世界银行 WGI数据库提供的

政府效率指标 (GovernmentEffectiveness,GE)来衡量,该指标体现了政府

制定和实施政策,以及提供公共服务的能力.表４第 (７)列中SRTAs和缔

约国双方政府行政效率的交互项估计系数为正,第 (８)列中SRTAs和缔约

国双方政府行政效率的交互项估计系数显著为正.这意味着区域服务贸易协

定对缔约国服务出口二元边际的正面影响会通过双方政府行政效率的提升而

得到加强.缔约国双方政府的行政效率将影响区域服务贸易协定的实施时长

和落实效果,其中,双方政府的行政效率对区域服务贸易协定的服务出口广

延边际的影响效果更加明显.

六、结论和政策启示

本文将Chaney (２００８)异质性企业理论拓展至服务贸易领域,构建服务

出口二元边际引力模型实证分析框架,并利用泊松拟极大似然 (PPML)估计

技术和２０００—２０１２年全球７０个国家 (地区)的区域服务贸易协定通报数据

及双边服务产业贸易数据,分析了区域服务贸易协定对缔约国服务出口二元

边际的差异化促进效应.经过详尽的实证分析,得到以下主要结论:
(１)区域服务贸易协定对服务出口二元边际均有显著的促进作用,但是协

定对服务出口集约边际的影响程度略大于广延边际.动态性分析表明,一方

面,区域服务贸易协定在执行后的８年间对服务出口集约边际均有显著正面
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影响,且这种正面影响随协定执行时间的推进是逐步增强的.另一方面,协

定对服务出口广延边际的影响则较为短暂,仅执行当期有显著的促进效应.
(２)通过对不同经济发展水平的国家进行比较发现,对于发达国家而言,

“北北型”和 “南北型”区域服务贸易协定对集约边际的服务出口均有显著提

升作用,但是前者的影响强度大于后者.此外,仅有 “北北型”区域服务贸

易协定对发达国家广延边际的服务出口有显著的正面影响;对于发展中国

家而言,“南北型”区域服务贸易协定对服务出口的正面影响主要集中在广

延边际上,而 “南南型”区域服务贸易协定的正面影响则主要集中在集约

边际上.
(３)本文还进一步分析了区域服务贸易协定对不同服务行业出口边际的差

异化影响.首先,“北北型”和 “南北型”区域服务贸易协定均能显著促进发

达国家传统服务和商务服务集约边际出口的增加,但只有 “南北型”区域服

务贸易协定能显著促进发达国家金融服务集约边际出口的增加;其次,“北北

型”和 “南北型”区域服务贸易协定均未能显著增加发达国家传统服务和金

融服务的广延边际出口,“北北型”协定对发达国家广延边际的正面影响主要

集中在商务服务上,而 “南北型”协定对发达国家商务服务广延边际出口无

显著影响;再次,“南南型”区域服务贸易协定对发展中国家集约边际出口的

正面影响主要集中在传统服务和金融服务方面,而 “南北型”区域服务贸易

协定仅对发展中国家金融服务集约边际的出口有正面影响;最后, “南北型”
区域服务贸易协定对发展中国家金融和商务服务广延边际的出口有显著的正

面效果,而 “南南型”区域服务贸易协定则会削弱发展中国家商务服务广延

边际的出口.
(４)本文研究同时发现,第一,双边区域服务贸易协定对缔约国服务出口

的促进作用主要集中在集约边际上,而诸边区域服务贸易协定则主要集中在

广延边际上;第二,GATS类型和EC/EU 类型的区域服务贸易协定对服务出

口集约边际和广延边际均有显著的促进作用,而 NAFTA 类型的协定仅影响

服务出口的集约边际;第三,伙伴国服务行业开放水平越高,出口国与其签

订区域服务贸易协定对服务广延边际出口的提升作用越大;第四,区域服务

贸易协定对缔约国服务出口边际的正面影响会通过双方政府履约效率的提升

而得到进一步的加强.其中,双方政府的行政效率对区域服务贸易协定的服

务出口广延边际的影响效果更加明显.
本文认为,鉴于中国目前服务领域开放水平较低、服务行业发展相对滞

后和服务产品国际竞争力不足的情况,政府应该主动参与区域服务贸易自由

化进程,可以采用 “双边协定为主,诸边协定为辅”和 “GATS类型协定为

主,NAFTA类型协定为辅”的方式,在维持服务贸易流量稳定增长的同时,
着力提升服务产品的国际竞争力,推动服务出口广延边际的扩展.特别是对



１３２６　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

于中国目前保护程度较高和竞争力较弱的金融和商务等现代服务业,可以充

分利用 “南北型”区域服务贸易协定的方式,在扩大服务出口的同时学习国

外先进的管理知识和监管理念,通过 “知识外溢”和 “干中学”效应来推动

国内现代服务业的发展.此外,中国需要加大服务领域开放力度,并不断提

升政府的行政效率和管理水平,争取已缔结的区域服务贸易协定能够尽快实

施,协定中承诺的服务贸易自由化条款得以彻底落实,以最大限度地发挥区

域服务贸易协定对服务贸易的促进效应.
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ServicesRTAsandtheMarginsofServicesExports
—EmpiricalAnalysisBasedonInternationalExperience
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Abstract　Inthispaper,wefirstlyconstructthebinarymargingravitymodelofservices
tradebasedontheheterogeneousfirmtheoryofChaney(２００８)．Then,weusethePPML
regressionmethod,notifieddatabaseofservicesRTAsandbilateralservicesexportsdataat
thelevelofindustriesof７０economiesfrom２０００to２０１２toexplorethedifferential(partial)

effectsofservicesRTAsonbothintensiveandextensivemarginsoftradeinservices．The
empiricalresultshowsthatservicesRTAshavesignificantpromotingeffectsonintensiveand
extensivemarginsofservicesexports．Wefindanoveldifferential“timing”ofthetwo
margins􀆳effects withintensiveＧmargineffectslastinglongertimethanextensiveＧmargin
effects．Wealso makeadetailedanalysisofstructuralcharacteristicsofthe marginsof
servicesexportsamongdifferentcountriesandindustrygroups,andexaminehowtheheteroＧ

geneityofservicesRTAsandtheinstitutionalconditionsofcontractingstatesimpacttheproＧ
motionmechanismofservicesRTAsonthemarginsofservicesexports．
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