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捐赠信息公开对捐赠行为的
“筛选”与 “提拔”效应

———来自慈善捐赠田野实验的证据

罗　俊　陈叶烽　何浩然∗

　随着我国慈善捐赠活动日益市场化,对个人捐赠行为的

研究已成为重要课题.本文通过构建理论模型对不同捐赠信息公开

条件下的个人捐赠行为做出解释,并设计捐赠田野实验对理论模型

进行检验.结果表明,捐赠信息实名公开会对捐赠行为产生 “筛选”
与 “提拔”两种效应. “筛选”效应表现为:意愿捐款数额较低的

人,会通过拒绝参与捐赠来避免捐赠信息实名公开.“提拔”效应表

现为:意愿捐款数额较高的人,会因为实名公开捐赠而提高捐款数额.
　慈善捐赠,捐赠信息公开,田野实验
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一、引　　言

慈善捐赠是政府在公共领域部门的必要补充,也是现代公民社会的重要

组成部分.由中国社会科学院发布的 «中国慈善发展报告 (２０１６)»显示,

２０１５年我国各类社会公益组织接受的总捐赠额为９９２亿元,仅占 GDP 的

０􀆰１４％.而美国各类公益组织所接受的总捐赠额为３７３２亿美元,占到了

GDP的２􀆰１％１.据 «２０１６年度中国慈善捐助报告»的统计数据表明,我国个

人捐赠只占总捐赠额的２１􀆰９％.与之形成鲜明对比的是,２０１６年美国的个人

捐赠占总捐赠额的７２％,并且９１％的美国家庭有慈善捐赠行为,每户家庭的
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平均捐赠额达到了２５２０美元.２不难看出,我国慈善捐赠总体水平落后于发达

国家与民众的捐赠意愿不强,个人捐赠占捐赠总额的比例太低有直接关系.
因此,大力促进全民参与式的个人小额捐赠成为近年来我国慈善捐赠事

业的重点发展方向.很多慈善组织或机构为了促进个人捐赠行为,设计安排

了各种相关的捐赠激励方式.其中,通过慈善捐赠榜单来公布捐赠信息就常

被慈善组织所采用.捐赠信息的公开对捐赠行为的作用,在传统的经济学理

论研究中被认为是捐赠者出于声誉动机 (reputationmotivation)的考虑,会

因为捐赠行为被他人知晓而收获个人效用的增加 (Becker,１９７４).或者说,
捐赠者会在意他人对于自己的看法,希望自己的捐赠行为可以得到他人的尊

重和肯定 (GlazerandKonrad,１９９６;Harbaugh,１９９８).
可见,相关的理论研究都假定个人捐赠信息的公开所引致的声誉动机,

会对捐赠行为产生正向的促进作用.以往一些实验研究也证实了这一点:人

们在匿名性的条件下,往往会表现出更加自利的一面;而在更为公开的情境

中,则会有更多亲社会行为的表现 (如 BohnetandFrey,１９９９;Andreoniand
Petrie,２００４;Soetevent,２００５;Arielyetal．,２００９).GlazerandKonrad (１９９６)
根据以上理论假定推断:在慈善捐赠活动中,人们为了得到他人的赞誉,一

般不愿意选择匿名的捐款方式.他们还收集了一些自然数据作为证据来支持

以上推断,如匹兹堡交响乐团１９９１年收到了２２４０位捐赠者的捐款,其中仅

有２９名捐赠者是匿名捐赠的;以及１９９１年秋有１９５０名捐赠者给耶鲁基金会

进行了捐款,但捐赠者的展示栏上只有４人是匿名的.
至此,上述有关捐赠信息的公开对捐赠行为的影响机理,似乎已得到了

理论模型与实证研究的相互印证,形成了图１中上半部分 (无阴影部分)所

描绘的逻辑.然而,仅日常观察与直观体会就能表明,上述影响机制并不是

故事的全部.在现实生活中,人们常常会认为 “小恩小惠”应该 “不足挂

齿”.当自己的捐款数额较低的时候,公开捐赠信息也许并不会带来正向的效

用.尤其是在中国人 “做好事不留名”的文化传统下,一旦捐赠信息被他人

知晓,很可能会被认为是在标榜自己的善行,反倒给自己带来负面的感受

(如羞愧感).

图１　捐赠信息公开引致的声誉动机对捐赠行为作用的机理结构图

２ 来自美国国家慈善基金 (NationalPhilanthropicTrust)２０１６年的统计数据.
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实际上,Vesterlund (２００３)就认为,GlazerandKonrad (１９９６:p􀆰６３０)
给出的经验证据可能并不是普遍现象, “只有那些希望向其他人炫耀个人收

入、展示个人地位的捐款者,才会以实名的方式捐赠”.在现实生活中愿意公

开姓名的捐赠者,往往是因为他们的捐款数额都比较大 (Rotemberg,２０１４).
此外,在所涉捐款数额较小的捐赠实验研究中,研究者发现的公开捐赠信息

可以促进捐赠行为的结论,均是基于被试无法通过退出捐款来避免捐赠信息

公开的实验条件下得到的 (如 AndreoniandPetrie,２００４;Soetevent,２００５;

ReinsteinandRiener,２０１２;等等).在这些实验研究中,无论被试捐款数额

多少、是否捐款,其姓名和对应的捐款数额 (包括数额为０的捐款)都会被

公开为他人知晓.鉴于这一条件明显不符合现实世界中更为普遍的 “能自由

退出捐赠,避免捐赠信息公开”的情形,那么基于该条件得到的实验结果也

就难以具有解释现实捐赠行为的外部有效性 (externalvalidity).
因此,本研究尝试在更为接近现实情况的假设下,为捐赠信息公开条件

下的个人捐赠行为构建理论模型.首先,我们对捐赠信息公开下个人的心理

状态,有两个重要的一般性假定:一是,捐赠者姓名和对应捐款数额的公开

所引致的声誉动机,会给个人带来正向的效用;二是,当人们意愿的捐款数

额较低时,捐赠者姓名的公开会令人产生羞愧感,从而给个人带来负向的效

用３.在这两个假定的基础上,我们进而考虑在各种不同的捐赠信息公开条件

(捐赠信息公开的程度、个人是否可以通过退出捐款来避免捐赠信息公开)
下,个人的捐赠行为决策会有怎样的改变.

以理论模型为导向,我们开展了有关慈善捐赠的田野实验 (fieldexperiＧ
ment),对不同捐赠信息公开情况下的个人捐赠行为进行了验证.实验结果发

现,当被试被要求要实名公开捐赠信息 (公开姓名和对应的捐款数额)时,
捐赠率出现了显著下降.而当被试在完成捐款后自主选择是否要实名公开捐

赠信息时,绝大多数被试都没有选择实名公开捐赠信息,且选择实名公开捐

赠信息的捐赠者平均捐款数额要比选择匿名公开捐赠信息的捐赠者平均捐款

数额高３０􀆰７％.以上实验数据表明:捐赠信息的实名公开对个人的捐赠行为

会产生一种 “筛选效应”,即个人意愿捐款数额较低的被试,会为了避免捐赠

信息实名公开带来的羞愧感,而宁愿不捐赠.此外,我们还开展了强制性实

名公开捐款数额组,被试无法通过不参与捐赠来避免捐赠信息的实名公开.
在此种情况下,当被试被要求要实名公开捐款数额时,捐赠率与捐款数额都

有了显著提高.这说明捐赠信息的实名公开对个人的捐赠行为还会产生一种

“提拔效应”,即在事先确定捐赠信息要被实名公开的情况下,被试会出于声

誉的考虑刻意提高自己的捐款数额.上述逻辑机理可见图１所示.

３ 捐赠信息公开给捐款数额较低的捐赠者带来了羞愧感,从而导致心理上的负效应,这是其中一种主

要的可能性,除此之外,担心个人隐私被暴露可能也会由于捐赠信息公开带来心理上的负效应.
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这一逻辑机理的提出和验证丰富了以往慈善捐赠模型中有关捐赠信息公

开下的决策模式,呈现了不同捐赠信息公开条件对于个人捐赠行为的不同影

响,解释了不同程度捐赠意愿下的捐赠者在面对捐赠信息公开时的不同反应.
本研究不仅尝试完善公开捐赠信息对捐赠行为影响的一般性理论,界定并拓

展经典的捐赠行为声誉动机模型的适用范围,还希望能为现实中可能出现的

各种不同捐赠信息公开的现实制度安排,会如何影响捐赠行为提供实证依据,
从而帮助慈善组织在慈善捐赠活动中更有效、更有针对性地激励潜在捐赠者,
进而增加个人捐款比例,促进中国慈善捐赠事业的稳步发展.

本文将按以下结构展开:第二部分为文献综述,对相关理论和实验文献

做了介绍;第三部分为理论模型,对各种不同捐赠信息公开条件下的个人捐

赠决策做了理论分析,并利用 Matlab数值模拟不同条件下的模型参数;第四

部分为实验设计,对慈善捐赠田野实验的实验设计与实验过程做了详细描述;
第五部分为实验结果,利用统计与计量分析、倾向值匹配法等方法验证文章

假设;第六部分为结语,对实验结论、研究的不足与展望做了阐述.

二、文献综述

人们为什么会自愿付出自己的成本去帮助他人? 以往研究认为慈善捐赠

行为主要来自两大动机因素的驱使:一类是内在利他动机,包括内化到个人

效用中的纯粹利他动机 (purealtruism)(Becker,１９７４;DawesandThaler,

１９８８)和从捐赠行为中获得自我满足的非纯粹利他动机４ (Andreoni,１９８９;

Andreoni,１９９０;RibarandWihelm,２００２).另一类是因社会互动的需要而

受到外在因素的作用,如遵从社会规范 (Sugden,１９８４;Bernheim,１９９４)
和考虑社会声誉 (Harbaugh,１９９８;BénabouandTirole,２００６)等.

相对于内在利他动机,外在因素对捐赠行为的作用常常会因为环境、条

件的变化而充满不确定性,这些因素也是制度安排和相关政策可以影响的方

向.因此有关外在因素作用于捐赠行为的主题总是会受到很多研究者的关注.
而研究相关捐赠信息对捐赠行为的影响就是其中一个重要的研究方向.这一

方向上的研究又可具体细分为两种:接收到其他相关捐赠信息 (如过往捐赠

信息和他人捐赠信息)对捐赠行为的影响,以及捐赠信息公开的安排对捐赠

行为的影响.
接收到其他相关捐赠信息对捐赠行为的影响在较早的微观理论研究中就

有所讨论.Sugden (１９８４)认为个人对公共品的慈善捐赠,服从互惠原则

(principleofreciprocity)这一社会规范.慈善捐赠的互惠原则是指,如果其

他人都向公共品提供了某一水平的金钱或劳动,那么了解到该信息的捐赠者

４ 非纯粹利他动机也被称为 “光热”(warmglow)效应.
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也应该对公共品提供相似的贡献.Bernheim (１９９４)构建的遵从模型 (conＧ
formitymodel)进一步解释了上述现象.他设定每个人的类型是无法被直接

观察到的,其他人需要从可观察的个体选择中来推断其类型.模型中个体的

捐赠行为不仅是从内在的动机偏好出发,还由于他们在意个人的社会地位,
即别人如何看待自己.因此,其他人的捐赠信息会影响个体的捐赠决策.

相关实验还检验了接收他人捐赠信息对于个体捐赠行为的具体影响.如

FreyandMeier (２００４)的实验验证了为被试提供过往其他捐赠者相对更高的

捐赠数额信息,可以更有效地激励被试的捐赠行为.但 ShangandCroson
(２００９)、CrosonandShang (２０１３)开展的田野实验却发现所提供的捐款数额

信息并不是越高越好.他们的实验结果显示,过往捐款数额大小在９０％—

９５％分布区间的捐赠信息对当期捐赠行为的影响是最大的.Guzmánetal􀆰
(２０１３)的实验则检验了社会信息的引入对捐赠行为的影响是否会因为年龄的

差异而有所不同.
除了他人或过往捐赠信息的提供会影响捐赠者行为以外,是否公开捐赠

信息的安排对捐赠行为也有着重要的影响,即当人们在做出捐赠决策前得知

慈善组织会公开捐赠信息 (包括捐赠者姓名和对应的捐款数额)时,捐赠行

为会有怎样的改变? GlazerandKonrad (１９９６)的回答是,公开捐赠信息的

安排 会 促 进 人 们 的 捐 赠 行 为.他 们 将 可 观 察 的 捐 赠 水 平 (observable
donation)纳入捐赠者的个人效用函数中.人们的真实收入水平无法被他人观

察到,但可以通过公开的捐赠信息来释放个人收入水平的信号,从而展示自

己的社会地位.因此,捐赠者会有动机在捐赠信息公开的情况下,提高自己

的捐赠水平以获取更高的社会地位.持相近观点的还有 Harbaugh (１９９８),
他提出了一个有关声望动机 (prestigemotive)的慈善捐赠行为模型,在模型

中他假定声望就等于个人被公开的捐赠数额.因而捐赠信息的公开会使得人

们通过增加自己的捐款数额来提高声望.更为详尽的相关模型是由 Bénabou
andTirole (２００６)构建的,该模型预测当慈善捐赠行为可以被其他人观察到

时,个人会为了获取他人对自己的正面印象,得到更大的社会声誉,而更可

能去参与捐赠.他们在模型中假定个人的声誉价值依赖于其他观察者对个人

偏好类型的后验估计.所以,捐赠信息公开下声誉动机的收益与个人的捐赠

水平及相应的动机程度密切相关.
与以上理论模型的预测基本相同,考察捐赠信息的公开对于捐赠行为作

用的实验研究几乎都发现,捐赠信息更为公开的安排会提高捐赠率和捐款数

额.AndreoniandPetrie (２００４)在实验室实验中,研究了捐赠信息公开程度

对公共品捐赠行为的影响.研究者设计了以下实验局:标准的公共品博弈、
捐赠后被试的捐款数额会被公开的公共品博弈、捐赠后被试的个人身份信息

(头像)会被公开的公共品博弈、捐赠后被试的个人身份信息和捐款数额都会

被公开的公共品博弈.实验结果确实发现更为公开的捐赠信息会促进捐赠行



１２１４　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

为:捐赠后公开被试个人身份信息及对应捐款数额的实验组,平均捐款数额

显著高于标准的公共品博弈组和捐赠后捐款数额会被公开的公共品博弈组的

捐款数额.ReinsteinandRiener (２０１２)为增强社会声誉在实验中的影响,
增加了捐赠前被试面对面交谈的环节.他们的实验室实验也设计了不同的捐

赠信息公开组 (不公开捐赠信息、公开捐赠数额、公开捐赠数数额和身份信

息).实验结果表明,平均捐赠数额会在同时报告捐赠数额和身份的情况下得

到显著提高,研究者进而认为是捐赠信息公开引致的社会声誉促进了捐赠行为.
其他研究者在更为现实的田野实验情境下 [捐赠信息公开的方式不论是

由其他人可自然观察到 (LinardiandMcConnell,２０１１),还是直接公开在校

园新闻栏上 (Karlanand McConnell,２０１４);实验情境从教堂捐赠的环境

(Soetevent,２００５)到义务献血的场景 (LaceteraandMacis,２０１０)],同样

发现了与上述实验室实验相一致的结论:当捐赠者的捐赠信息更为公开或捐

赠行为可以被他人观察到时,被试参与捐赠的比例以及捐赠者的平均捐款数

额相对于基准组都有显著的提高.
值得注意的是,以往研究所得到捐赠信息的公开对捐赠行为产生正面影

响的研究结论,都是在强制公开捐赠信息的情况下实现的,即捐赠者无法通

过不参与捐赠,来避免个人捐赠信息公开的特殊条件.比如,在 Andreoni
andPetrie (２００４)的实验室实验中,被试的捐赠信息都会自动显示在所有人

的电脑屏幕上.如果有被试不做捐赠,那么他的个人身份及对应捐赠数额为０
的信息同样会被呈现.而在Soetevent (２００５)的教堂捐赠实验中,捐赠容器

是一个开放的篮子,篮子在每个人之间依次传递.当篮子递给被试的时候,
被试是否捐赠、捐赠数额多少自然都会被其他人观察到,被试无法避免这些

信息被公开.因此,上述研究所发现的公开捐赠信息对捐赠行为的促进作用

只是在无法退出的强制性公开捐赠信息情况下的特例,我们有必要全面地认

识和检验在现实世界中更为常见的 “个体可通过自由选择退出捐款活动来避

免其捐赠信息被公开”的条件下,捐赠信息的公开对个人的捐赠行为会产生

怎样的影响.

三、理论模型

这部分的理论模型为我们之后从实证的角度来分析不同捐赠信息公开条

件对捐赠行为的作用,提供了可以检验的理论假设.首先,考虑三种有关捐

赠信息公开的情况:只公开捐款数额、只公开捐赠者姓名以及实名公开捐款

数额 (公开捐赠者姓名和对应的捐款数额).我们设定捐赠信息公开的集合

M＝ m１{ }, m２{ }, m３{ },其中 m１{ }为只公开捐款数额的情况; m２{ } 为只公

开捐赠者姓名的情况; m３{ } 为实名公开捐款数额的情况.在以上三种情况

下,个人都可以自主选择是否捐款,并且知晓如果不参与捐款,那么自己的
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捐赠信息 (捐款数额为０)将不会被公开.也就是说,个人可以通过退出捐赠

来避免个人捐赠信息的公开.
那么,个人在一般条件下的捐赠行为效用函数可以表示为５:

U a,m;M( ) ＝va＋R a,m;M( ) －C(a), (１)
其中,a∈R＋ 为捐款数额,v 为每一单位数量的捐款对于个人的内在价值

(intrinsicvaluations),或者说捐赠行为的内在价值.参照BénabouandTirole
(２００６)有关亲社会行为的个人决策模型,这里假定v~N (μ,σ２),μ＞０.

R a,m;M( ) 为个人在某一捐赠信息公开情况下,做出捐款数额a 时的声誉

收益.R a,m;M( ) 来自其他人对自己的看法和态度.具体的表达式定义

如下:

R a,m;M( ) ≡γE (v ∣a,m;M),γ≥０． (２)
与Soetevent(２０１１)构建的不同支付方式对个人捐赠行为影响的模型一

致,我们假定个人的声誉价值依赖于其他人在观察到某人在某一捐赠信息公

开情况下的捐款数额后,对其个人捐赠行为内在价值的后验估计.γ 表征个

人对自己声誉的关注程度.C (a)为个人做出捐款数额a 时的相关成本,可

以表示为如下形式:

C a( ) ＝
a２

２＋ a􀬈－a( )øI０＜a＜a􀬈∩m＝m２或m３( ) ． (３)

按照 Bénabouand Tirole (２００４)的 设 定,C a( ) 应 为a 的 凸 函 数.

I (􀅰)则是指示函数,我们在模型中引入参数ø＞０来反映捐赠者姓名被公开

的情况下 (公开受到表扬),会因为自己的捐款数额太小,而产生的羞愧感.

引入的a􀬈则是公众心中认为可以接受公开表扬 (捐赠信息实名公开)的捐款数

额 (可以认为是一种共识).
接下来,我们分别讨论三种捐赠信息公开情况下个人的捐赠决策.

１􀆰 只公开捐款数额

在只公开捐款数额的条件下,由于无论捐款数额多少都不会带来声誉价

值,也不会改变个人的声誉价值,即R a,m１;M( ) ＝０,∂Ra,m１;M( )

∂a ＝

r (m１;M)＝０.因此,参与捐款的个人最优捐款数额为:

a∗ m１;M( ) ＝v,当m＝m１时． (４)
也就是说,在只公开捐款数额的情况下,由于他人无法观察到捐赠者个

人的捐款数额,所以捐赠者并没有动机超出利他行为的内在价值 (v)做出捐

款.此时,个人的捐赠效用为:U a∗ ,m１;M( ) ＝v２/２,个人选择不参与捐

赠的效用为:U ０;M( ) ＝０.

５ 为了与以往有关慈善捐赠行为动机的理论相一致,以及模型简化起见,我们将慈善捐赠的效用函数

主体设定为线性加总的.
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在这个贝叶斯纳什均衡的博弈中,如果捐款的内在价值为v
︿
的捐赠者决

定 (不)参与捐款,那么所有内在价值v＞v
︿ (v＜v

︿)的捐赠者也都会 (不)
参与捐款.考虑捐赠者决定参与捐款与不参与捐款无差异时的条件求解:

U a∗ ,m１;M( ) ＝U ０,m１;M( ) ,得到此条件下的v 值为:v m１{ }

０∣m１ ＝０.因

此,只要捐款对于个人的内在价值v＞v m１{ }

０∣m１ ,便会决定参与捐款,且最优捐

款数额a∗ m１;M( ) ＝v.这也表明在只公开捐款数额组中,会有较多捐赠者

决定参与捐款.

２􀆰 只公开捐赠者姓名

在只公开捐赠者姓名的条件下,捐款数额的多少都不会改变个人的声誉

价值,R a,m２;M( ) ≡R m２;M( ) ,
∂R a,m２;M( )

∂a ＝r m２;M( ) ＝０,

决定参与捐款的个人最优捐款数额为:

a∗ m２;M( ) ＝v,当m＝m２,　 且a≥a􀬈时;　　 　　 (５)

a∗ m２;M( ) ＝v＋ø,当m＝m２,且０＜a＜a􀬈时．　　 　 (６){
此时,个人的捐赠效用为:

U a∗ ,m２;M( ) ＝v２/２＋R a∗ ,m２;M( ) ,当a≥a􀬈时;

U a∗ ,m２;M( ) ＝ v( ２－ø２)/２＋R a∗ ,m２;M( ) － a􀬈－v－ø( )ø,当{
０＜a＜a􀬈时．

由于R a∗ ,m２;M( ) ＞R ０,m２;M( ) ,那么,在a∗ ≥a􀬈时,捐赠者决

定参与捐款的严格条件为v＞０;在０＜a∗ ＜a􀬈时,捐赠者决定参与捐款的严

格条件为v＞ ２a􀬈ø－ø.可见,当人们认为可以接受公开表扬的捐款数额

(a􀬈)较大时,会有很多人决定不参与捐款.
再考虑只公开捐款者姓名的情况下,捐赠者决定参与捐款与不参与捐款

之间无差异时的个人捐款内在价值,即求解U a∗ ,m２;M( ) ＝U (０,m２;

M)时的v m２{ }

０ :

v m２{ }

０ ＝ －２γμ,　　 　　当a∗ ≥a􀬈时;　 　 　　　 (７)

v m２{ }

０ ＝ ２ (a􀬈ø－γμ)－ø,当０＜a∗ ＜a􀬈时．　　　 　 (８){
因此,在 第 一 种 情 况 下,捐 款 对 捐 赠 者 的 内 在 价 值 v ≥v m２{ }

０∣m２ ≡
　　　　　max minv m２{ }

０ ,０{ },a􀬈{ }时,会参与捐款,且a∗ m２;M( ) ＝v.在第二种情

况下,当捐款对个人的内在价值v m２{ }

０∣m２ ≡minv m２{ }

０ , ２a􀬈ø－ø{ } ≤v＜a􀬈－ø
时,才会考虑参与捐款,且a∗ m２;M( ) ＝v＋ø.显然,当个人的意愿捐款数

额小于人们认为可以受到公开表扬的捐款数额时,捐赠者更可能会考虑不参

与捐款.
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３􀆰 实名公开捐款数额

在实名公开捐款数额的条件下,捐款对于每位捐赠者的内在价值可以完

全被其他人知晓,即R a,m３;M( ) ＝γv.参与捐款的个人最优捐款数额为:

a∗ m３;M( ) ＝v＋γ,当m＝m３,　 且a≥a􀬈时;　　　　 (９)

a∗ m３;M( ) ＝v＋γ＋ø,当m＝m３,且０＜a＜a􀬈时． 　　 (１０){
此时,个人的捐赠效用为:

U a∗ ,m３;M( ) ＝ v( ２－γ２)/２＋R a∗ ,m３;M( ) ,当a≥a􀬈时;

U a∗ ,m３;M( ) ＝ v[ ２－(γ＋ø)２]/２＋R a∗ ,m３;M( ) － [a􀬈－ (v＋{
γ＋ø)]ø,当０＜a＜a􀬈时．

在a∗ ≥a􀬈时,捐赠者决定参与捐款的严格条件为v＞γ;在０＜a∗ ＜a􀬈时,

捐赠者决定参与捐款的严格条件为v＞ γ２＋２a􀬈ø－ø.可见,当人们认为可

以接受公开表扬的捐款数额 (a􀬈)较大时,会有很多人考虑不参与捐款.
考虑捐赠者决定参与捐款与不参与捐款两种情况下没有差异时的v 值,

即求解U a∗ ,m３;M( ) ＝U ０,m３;M( ) 时的v m３{ }

０ :

v m３{ }

０ ＝ ２－１( )γ,　　　　　　　　　当a∗ ≥a􀬈时;　　 (１１)

v m３{ }

０ ＝ ２γ２＋２ø (a􀬈＋γ)－ γ＋ø( ) ,当０＜a∗ ＜a􀬈时．　 (１２){
因此,在第一种情况下,内在价值v≥v{m３}

０∣m３ ≡max {min {v{m３}
０ ,γ},a􀬈－

γ}时,捐赠者会决定参与捐款,且a∗ m３;M( ) ＝v＋γ.在第二种情况下,

捐款对捐赠者的内在价值v m３{ }

０∣m３ ≡minv m３{ }

０ , γ２＋２a􀬈ø－ø{ } ≤v＜a􀬈－γ－ø

时,会决定参与捐款,且a∗ (m３;M)＝v＋γ＋ø.显然,第二种情况下捐

赠者的内在捐赠动机范围更小,捐赠者更可能会决定不参与捐款.
只公开捐款数额、只公开捐赠者姓名、实名公开捐款数额三个实验局之

间,决定 参 与 捐 款 的 捐 赠 者 最 优 捐 赠 数 额 大 小 依 次 为:a∗ m３;M( ) ＞
a∗ m２;M( ) ＞a∗ m１;M( ) ,即实名公开捐款数额组参与捐款的捐赠者平均

捐款数额是三组中最大的;匿名捐款数额组参与捐款的捐赠者平均捐款数额

是三组中最小的.

４􀆰 可选择是否实名公开捐款数额

在可选择是否实名公开捐款数额组中,捐赠者是在完成捐款后,再选择

是否实名公开捐款数额.首先,捐赠者在做出捐款决策时,是否捐款无差异

情况下的v m０{ }

０∣m１,m３＝０.６因此,只要捐款对于个人的内在价值v＞０,便会选择

参与捐款,且最优捐款数额a∗ m０;M( ) ＝v.
之后,捐赠者需要选择是实名公开还是匿名公开之前自己的捐款数额

６ m０表示实验员未告知捐赠者任何有关是否需要公开捐赠信息事宜的情况.
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(包括数额为０的捐款).此时,M＝ m１,m３{ },个人选择只公开捐款数额的

效用为:

U a∗ (m０;M),m１; m１,m３{ }( ) ＝v２/２＋vø． (１３)
个人选择实名公开捐款数额的效用为:

U a∗ ,m３; m１,m３{ }( ) ＝v２/２＋γv,　　 　　当a≥a􀬈时;　 (１４)

U a∗ ,m３; m１,m３{ }( ) ＝v２/２＋γv－ a􀬈－v( )ø,当０＜a＜a􀬈时．７ (１５){
通过式 (１３)和式 (１５),可以解出选择实名公开捐款数额与选择匿名公

开捐款数额无差异情况下,捐款的内在价值v{m１,m３}
m１∣m３

＝
a􀬈ø
γ

(０＜a∗ ＜a􀬈),v＞

v{m１,m３}

m１∣m３
的捐赠者就会选择实名公开捐款数额.这说明,在个人意愿的捐款数

额低于人们认为的可以公开接受表扬的捐款数额,从而产生羞愧感的情况下,

个人的羞愧感 (a􀬈ø)越强,就越不可能选择实名公开捐款数额.此外,当

a∗ ≥a􀬈且ø≥γ 时,捐赠者都会选择匿名公开捐款数额;当a∗ ≥a􀬈且ø＜γ 时,
捐赠者都会选择实名公开捐款数额.这说明,当个人意愿的捐款达到一定数

额以上时,若匿名公开捐款带来的心理满足感强于实名公开捐款带来的声誉

动机作用,则捐赠者会选择匿名公开捐款数额;若匿名公开捐款带来的心理

满足感低于实名公开捐款带来的声誉动机作用,则捐赠者会选择实名公开捐

款数额.

５􀆰 强制性实名公开捐款数额

在强制性实名公开捐款数额的实验组 m４{ } 中,不论捐赠者是否捐款,他

们的姓名和对应的捐款数额都会被公开.因此,该实验组中选择不参与捐款

的捐赠者个人效用为:

U ０,m４;M( ) ＝R ０,m４;M( ) －a􀬈ø． (１６)

由R a∗ ,m４;M( ) ＞R ０,m４;M( ) ,在a∗ ≥a􀬈时,捐赠者选择参与捐

款的严格条件为v＞ γ２－２a􀬈ø;在０＜a∗ ＜a􀬈时,捐赠者选择参与捐款的严

格条件为v＞γ－ø.再考虑捐赠者在选择捐款与拒绝捐款无差异条件下,求

解U a∗ ,m４;M( ) ＝U ０,m４;M( ) 时的v m４{ }

０ ,进而得到

v m４{ }

０ ＝ ２γE [v∣v≤v m２{ }

０ ]－a􀬈ø＋γ２( ) －γ,当a∗ ≥a􀬈时;

v m４{ }

０ ＝ ２γγ＋ø＋E [v∣v≤v m２{ }

０ ]( ) － γ＋ø( ) ,当０＜a∗＜a􀬈时．{
在第 一 种 情 况 下,捐 款 的 内 在 价 值 v ≥v m４{ }

０∣m４ ≡ max minv m４{ }

０ ,{{

７ 捐赠者在可选择是否实名公开捐款数额的情况下:若主动选择实名,捐赠者会因为自己的捐款数额

太小,而产生羞愧感;若主动选择匿名,则会因为自己的举动产生内心的满足感,捐款数额越高,这

种满足感会越强烈.我们将这两种心理感受简化为同一参数ø 来刻画,其中一种为心理成本,一种为

心理收益.
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γ２－２a􀬈ø},a􀬈－γ}时,捐赠者会选择参与捐款,且a∗ m４;M( ) ＝v＋γ.在

第二种情况下,捐款对捐赠者的内在价值v m４{ }

０∣m４ ≡minv m４{ }

０ ,γ－ø{ } ≤v＜a􀬈－
γ－ø 时,会选择参与捐款,且a∗ m４;M( ) ＝v＋γ＋ø.比较实名公开捐款

数额组 m３{ }和强制性实名公开捐款数额组 m４{ },当a􀬈ø 很大时,即捐赠者因

为个人捐款数额太少而接受公开表扬所造成的愧疚感越大,强制性实名公开捐

款数额组中的捐赠者越不可能不参与捐款 (v m４{ }

０ ＜v m３{ }
０ ),特别是在０＜a＜

a􀬈的情况下.也就是说,强制性实名公开捐款数额组中参与捐款的捐赠者比例

比实名公开捐款数额组更高.
此外,参与捐款的捐赠者最优捐款数额大小排序如下:a∗ (m４;M)＝

a∗(m３;M)＞a∗(m２;M)＞a∗ (m１;M),即强制性实名公开捐款数额组的平

均捐款数额在所有实验组中是最高的.

６􀆰 Matlab数值模拟

表１给出了基于捐赠信息公开下捐赠行为理论模型的设定,各参数变化

条件下的数值计算结果.８其中,第 (１)列是我们通过设置和调整相关参数大

小 (ø＝４􀆰５,a􀬈＝１５,γ＝３􀆰５),所得到的与本实验结果 (包括各实验组中被

试参与捐款的人数比例、平均捐款数额和参与捐款的被试平均捐款数额)在

整体上相吻合的数据.９这表明我们所构建的理论模型可以很好地解释我们在

实验中所发现的被试捐赠行为规律:人们对于在特定情境下应该做多少数额

的捐款会有一些共同默认的社会规范,如拿出自己刚刚获得的一半收益

(３０/２＝１５元)去捐款１０.若少于这个数额的捐款被实名公开并接受表扬,会

让捐赠者感到羞愧,甚至导致人们宁愿不参与捐款.同时,实名公开捐赠信

息给人们带来的声誉动机作用,又会在一定程度上提高捐赠者原本意愿的捐

款数额.
第 (２)列可以提供的信息是,当不存在有关捐赠信息公开的默认社会规

范 (a􀬈)、不存在未达到这一规范所可能产生的羞愧感 (ø),以及不存在实名

公开捐款数额可以带来的声誉动机作用 (γ)时,各种捐赠信息公开的条件

(不论是只公开捐款数额、只公开捐赠者姓名、公开捐赠者姓名和捐款数额、
可选择实名公开捐款数额,还是强制性实名公开捐款数额)都不会影响到捐

赠行为 (包括参与捐款的人数比例和平均捐款数额).

８ 这一计算结果所使用到的 Matlab代码可向作者索取.
９ 我们利用t检验证实了数值计算中所估计的各实验组参与捐款的比例与实验中所得到的各组参与捐

款比例之间不存在显著差异 (p＝０􀆰９８９),以及数值计算中估计的各实验组平均捐款数额与实验中所

得到的各组平均捐款数额之间也不存在显著差异 (p＝０􀆰３４９２).
１０ 这一数值模拟结果也非常吻合经典的最后通牒博弈实验结果:提议者一般会将４０％－５０％的初始禀

赋给予响应者 (Smith,１９６２;Rothetal．,１９９１).
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表１　基于捐赠信息公开下捐赠行为理论模型的数值模拟计算结果

(设定v~N (μ,σ２),其中μ＝９􀆰５、σ＝１０)１１

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

参数

　ø ４􀆰５０ ０ ４􀆰５０ ４􀆰５０ ０ １０ ４􀆰５０ ４􀆰５０

　a􀬈 １５ ０ ５ ２０ １５ １５ １５ １５

　γ ３􀆰５０ ０ ３􀆰５０ ３􀆰５０ ３􀆰５０ ３􀆰５０ １ ７

结果

　v m１{ }

０∣m１ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

　v m２{ }

０∣m２ ３􀆰７７６５ ０ ２􀆰２０８２ ６􀆰１５３６ ０ ５􀆰２８０７ ６􀆰２７０３ －３􀆰０８５８

　v m３{ }

０∣m３ ５􀆰８２０３ ０ １􀆰４４９７ ７􀆰３６２３ １􀆰４４９７ ６􀆰３６２０ ６􀆰５８３０ ５􀆰７０４７

　v m０{ }

０∣m１,m３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

　v{m１,m３}
m１∣m３ １９􀆰２８５７ － ６􀆰４２８６ ２５􀆰７１４３ ０ ４２􀆰８５７ ６７􀆰５００ ９􀆰６４２９

　v m４{ }

０∣m４ －８􀆰０００ ０ －８ －８􀆰０００ －３􀆰５００ －１３􀆰５０ －５􀆰５００ －１１􀆰５０

参与捐款

的被试比例

　公开数额 ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９

　公开姓名 ０􀆰７１６ ０􀆰８２９ ０􀆰７６７ ０􀆰６３１ ０􀆰８２９ ０􀆰６６３ ０􀆰６２７ ０􀆰８９６

　公开姓名

　和数额
０􀆰６４４ ０􀆰８２９ ０􀆰７９０ ０􀆰５８５ ０􀆰７９０ ０􀆰６２３ ０􀆰６１５ ０􀆰６４８

　可选择实

　名公开
０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９

　选择匿名

　捐款
０􀆰６６５ － ０􀆰６２１ ０􀆰７７６ ０ ０􀆰８２９ ０􀆰８２９ ０􀆰４９４

　选择实名

　捐款
０􀆰１６４ － ０􀆰２０８ ０􀆰０５２ ０􀆰８２９ ０ ０ ０􀆰３３５

　强制性实

　名公开
０􀆰９６０ ０􀆰８２９ ０􀆰９６０ ０􀆰９６０ ０􀆰９０３ ０􀆰９８９ ０􀆰９３３ ０􀆰９８２

平均捐

款额 (元)

　公开数额 １０􀆰４１６ １０􀆰４１６ １０􀆰４１６ １０􀆰４１６ １０􀆰４１６ １０􀆰４１６ １０􀆰４１６ １０􀆰４１６

　公开姓名 １２􀆰１９５ １０􀆰４１６ １０􀆰００５ １１􀆰３０８ １０􀆰４１６ １５􀆰３２８ ９􀆰７４０ １２􀆰１９５

　公开姓名

　和数额
１２􀆰０９４ １０􀆰４１６ １２􀆰７６７ １１􀆰５００ １３􀆰１５０ １２􀆰７６７ １０􀆰２７８ １３􀆰７４５

　可选择实

　名公开
９􀆰００６ １０􀆰４１６ １１􀆰６３１ ９􀆰５９５ １０􀆰４１６ １０􀆰４０２ １０􀆰４１６ １２􀆰２６５

１１ μ＝９􀆰５、σ＝１０的设置接近于无任何信息公开要求下 (基准组)个人的平均捐款数额和方差.
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(续表)　　

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

　强制性实

　名公开
１７􀆰６６２ １０􀆰４１６ １７􀆰６６２ １７􀆰６６２ １３􀆰４５５ ２３􀆰０３７ １５􀆰２９３ ２１􀆰０６５

参与捐款的

被试平均捐

款额 (元)

　公开数额 １２􀆰５６５ １２􀆰５６５ １２􀆰５６５ １２􀆰５６５ １２􀆰５６５ １２􀆰５６５ １２􀆰５６５ １２􀆰５６５

　公开姓名 １７􀆰０２２ １２􀆰５６５ １３􀆰０４３ １７􀆰９２０ １２􀆰５６５ ２３􀆰１０３ １５􀆰５４３ １３􀆰６１２

　公开姓名

　和数额
１８􀆰７９３ １２􀆰５６５ １６􀆰１６９ １９􀆰６７０ １６􀆰６５４ ２０􀆰４８７ １６􀆰７１９ ２１􀆰２１７

　可选择实

　名公开
１０􀆰８６５ １２􀆰５６５ １４􀆰０３２ １１􀆰５７５ １６􀆰０６５ １２􀆰５４８ １２􀆰５６５ １４􀆰７９６

　选择匿名

　捐款
９􀆰６０４ － ３􀆰４２７ １１􀆰３９２ － １２􀆰５４８ １２􀆰５６５ ５􀆰１７２

　选择实名

　捐款
１５􀆰９８２ － １７􀆰５９１ １４􀆰２９３ １６􀆰０６５ － － ２１􀆰３１２

　强制性实

　名公开
１８􀆰３９９ １２􀆰５６５ １８􀆰３９９ １８􀆰３９９ １４􀆰８９７ ２３􀆰２８６ １６􀆰３８８ ２１􀆰４４８

　　注:模型中的参数分别代表以下含义:ø为实名公开捐款数额带来的羞愧感;a􀬈为公众心中认为可

以接受公开表扬的捐款数额;γ 为声誉动机作用;v m１{ }

０∣m１
、v m２{ }

０∣m２
、v m３{ }

０∣m３
、v m０{ }

０∣m１,m３
以及v m４{ }

０∣m４
分

别是只公开捐款数额组、只公开姓名组、实名公开捐款数额组、可选择是否实名公开捐款数额组、强

制性实名公开捐款数额组中,个人在选择捐款与选择不捐款无差异情况下的内在捐赠动机.v{m１,m３}
m１∣m３

则是可选择是否实名公开捐款数额组中,捐赠者选择实名公开捐款数额与选择匿名公开捐款数额无差

异情况下的内在捐赠动机.

用第 (１)列与第 (３)列、第 (４)列数据进行比较:在其他参数不变的

情况下,一方面,在可选择实名公开捐款数额组中,a􀬈越小,选择实名公开捐

款数额的人会越多,但同时选择匿名的捐款人平均捐款数额会越低;a􀬈越大,
选择实名公开捐款数额的人会越少,但同时选择匿名的捐款人平均捐款数额

会越高.这表征的是不同捐赠意愿的个人的自我选择过程,即个人意愿捐款

的数额若超过人们公认可以接受表扬的捐款数额,就会选择实名公开捐款数

额;若低于这一捐款数额,就会选择匿名公开捐款数额.

另一方面,在只公开姓名、公开姓名和捐款数额情况下,a􀬈越小,人们选

择参与捐款的人数比例就越高;a􀬈越大,人们选择参与捐款的人数比例就越

低.这意味着人们公认的社会规范标准越高 (可以接受公开表扬的捐款数

额),越是会阻碍更多本身捐赠意愿并不强的人参与到捐赠中来.
比较第 (１)列和第 (５)列及第 (６)列,在其他参数不变的情况下,可

选择实名公开捐款数额组中,ø 越大,选择实名公开捐款数额的人会越少;ø
越小,选择实名公开捐款数额的人会越多.这是表示,如果选择公开的捐款
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数额低于人们公认的社会规范标准而因此感受到的羞愧感越强烈,就越不可

能选择实名公开自己的捐款数额,反之则反是.此外,在所有涉及需要公开

姓名的条件组中 (只公开捐赠者姓名组、实名公开捐款数额组、强制性实名

公开捐款数额组),参与捐款的被试平均捐款数额都会随着ø 变小而变小,随

着ø 变大而变大.这一结果说明的是,当ø 越大时,那些个人意愿的捐款数

额小于公认社会规范标准的人就越不可能参与捐款,反之亦然.
最后比较第 (１)列和第 (７)列及第 (８)列的数据差别,在其他参数不

变的情况下,改变γ 的大小.可选择实名公开捐款数额组中,γ 越大,选择

实名公开捐款数额的人会越多;γ 越小,选择实名公开捐款数额的人会越少.
这里所表征的含义是:实名公开捐款数额所能带来的声誉动机作用越大,已

经完成捐款的人在选择是否愿意公开姓名时,就越可能选择实名公开自己的

捐款数额.此外,在所有涉及需要实名公开捐款数额的条件组中 (实名公开

捐款数额组、强制性实名公开捐款数额组),参与捐款的被试平均捐款数额都

会随着γ 变小而变小,随着γ 变大而变大.说明了实名公开捐款数额所能带

来的声誉动机作用,在一定程度上可以促使那些愿意参与捐款的被试提高他

们的捐款数额.

四、实验设计

为了在保证实验结果的外部有效性前提下,检验前述理论模型所预测的

结论,考察各种捐赠信息的公开条件对于个人捐赠行为的直接作用,更真实

地反映人们在现实生活中的慈善捐赠行为决策,我们利用真实的慈善捐赠活

动开展了不同条件下的自然田野实验 (HarrisonandList,２００４).具体来说,
本研究的实验基于中国扶贫基金会开展的慈善募捐活动 “筑巢行动”１２的框架

来募集善款,分别于２０１３年１１月２８日、２０１４年３月２１—２３日在浙江大学

紫金港校区内开展.整个实验包括五个不同捐赠信息公开条件的实验局,由

１２名 (人次)实验员共同完成.实验所涉学生１０００余名,其中有２６２名被

试完整参与了本实验,总捐款数额为３１８５元.以下分别就实验过程、实验局

设计等内容进行详细介绍.

１􀆰 实验过程

实验主要包括两个阶段:第一阶段开展一个与捐赠无关的有偿问卷调

查活动１３,目的是为了让被试通过自己的努力挣得相同的初始禀赋,用于自愿

１２ “筑巢行动”是中国扶贫基金会长期运营的常规募捐项目,旨在为偏远贫困地区中小学援建学生宿

舍,解决孩子们住宿难的问题.
１３ 问卷涉及受访者对于国内外大型企业品牌、公司文化的知晓情况,以及个人职业生涯规划等内容.
该问卷由优信咨询 (UniversumCommunications)公司提供,优信咨询公司每年定期在各国进行毕业

生问卷调研,对结果进行分析后得出最佳雇主排名,并在各国权威网站及其他相关媒体上发布该结果.
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参与第二阶段的慈善募捐活动,并同时获得被试的个人特征 (包括性别、年

龄、年级、专业、家庭收入、个人花费、兄弟姐妹人数等)数据.所有被试

在决定参与第一阶段的调查前,均知晓参与问卷调查的报酬数额及所需时间,

但直到第一阶段结束并支付报酬后,我们才会询问被试是否自愿参加一个慈

善捐赠活动,在其同意参加后,实验员开始介绍第二阶段的活动.

在第一阶段的调查中,我们的实验员会通过问询语速来控制每位被试的

受调查时间均在３０分钟左右,从而保证每位被试获取３０元初始禀赋所付出

的机会成本一致.被试在完成调查问卷后,被引领到１０米外的现金管理员处

签名领取报酬.此时,另一位实验员会引领已拿好３０元报酬的被试至不远处

的捐赠点并向其介绍第二阶段的募捐活动.捐赠点放置有募捐箱１４、倡议书、

海报、募捐活动展示板等慈善募捐用具.实验员会在这个过程中向被试介绍

此次慈善募捐活动的具体内容、捐款方式及捐赠信息公开方式,随后实验员

退出捐赠点,由被试在无任何干扰下独立完成捐款过程,被试完成捐款后自

行离开捐赠点.

实验员以路边随机抽样调查的方式招募被试参与开展第一阶段的问卷调

查,总共问询１１０８人,有２８１名被试同意参与问卷调查,其中有１９名被试

收到调查报酬后因时间原因未能参加第二阶段的募捐活动.为了确保每名被

试在之后的捐赠过程中无任何干扰、独立完成捐赠决策,实验员只招募单独

行走的路人.而为了控制实验进行的节奏,实验员会尽可能保证两名被试参

与调查问卷的时间间隔多于２０分钟.

实验分上午和下午两个时间段进行,为了更好地减少时间等因素对不同

实验局的可能影响,实验任务的开展顺序是每完成５名同一实验局的被试,

再转换成下一个实验局,以此递推下去.实验场地分为三处,分别为问卷调

查员所在的被试填写调查问卷处,现金管理员所在的被试领取调查问卷报酬

处,募捐引导员所在的捐赠点.在实验开展过程中,三处实验员之间不能有

任何交流.

２􀆰 实验局设计

在慈善募捐阶段,本实验包括五个不同捐赠信息公开条件下的实验局:

只公开捐款数额组 (被试在捐款前被告知要公开捐款数额,被试可通过不参

与捐赠来避免捐赠信息公开)、只公开姓名组 (被试在捐款前被告知要公开姓

名,被试可通过不参与捐赠来避免捐赠信息公开)、实名公开捐款数额组 (被

１４ 捐赠点的捐款箱是密封且不透明的,被试无法观察到捐款箱内是否有其他捐款,从而避免其他人的

捐款对被试捐赠行为的影响.我们在每位被试用来装放捐款现金的信封内侧都标注有不同的数字编号,
同时问卷调查员也会对每位被试填写的调查问卷进行数字编号.以此我们就可以在实验结束后,将每

位被试的捐赠情况与他们在调查问卷中所填写的个人基本特征数据对应起来.
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试在捐款前被告知要公开姓名和捐款数额,被试可通过不参与捐赠来避免捐

赠信息公开)、可选择是否实名公开捐款数额组 (被试在捐款后被告知是否要

公开捐赠信息,被试可选择是否要实名公开捐赠信息)、强制性实名公开捐款

数额组 (被试在捐款前被告知要实名公开捐款数额,被试无法通过不参与捐

赠来避免捐赠信息公开).
只公开捐款数额组.被试根据自身意愿对中国扶贫基金会的 “筑巢行动”

进行捐赠.实验员告知被试,募捐活动结束后,工作人员会以匿名的方式将

所有捐赠者的捐款数额公布在校内论坛的募捐宣传帖中,被试需要将自己的

捐款现金放入一个实验员准备好的信封内,并将其投入募捐箱中.
只公开姓名组.被试根据自身意愿对中国扶贫基金会的 “筑巢行动”进

行捐赠.实验员告知被试,还要在一张募捐登记卡上填写自己的姓名,募捐

活动结束后,工作人员会将捐赠者的姓名公布在校内论坛的募捐宣传帖中.
被试需要将自己的捐款现金放入一个实验员准备好的信封内,并与填写好的

登记卡分别投入募捐箱中.
实名公开捐款数额组.被试根据自身意愿对中国扶贫基金会的 “筑巢行

动”进行捐赠.实验员告知被试,还要在一张募捐登记卡上填写自己的姓名,
募捐活动结束后,工作人员会将所有捐赠者的姓名及其对应的捐款数额公布

在校内论坛的募捐宣传帖中.被试需要将捐款现金和填写好的募捐登记卡共

同放入一个实验员准备好的信封内,封好投入募捐箱中.
可选择是否实名公开捐款数额组.首先,被试根据自身意愿对中国扶贫

基金会的 “筑巢行动”进行捐赠,被试需要将自己的捐款现金放入一个实验

员准备好的信封内并投入募捐箱中.随后,实验员在被试即将离开时告知被

试,还要在一张募捐登记卡上填写自己刚刚捐出的现金数额,以及个人姓名

或在姓名填写处画圈 (画圈代表匿名),募捐活动结束后,工作人员会按照募

捐登记卡上的内容,将所有捐款者的捐赠信息公布在校内论坛的募捐宣传帖

中,即被试可以选择公布自己的姓名和对应的捐款数额,也可以选择以匿名

的方式公布捐款数额.募捐登记卡填写完毕后由被试自己投入募捐箱中.
强制性实名公开捐款数额组.在被试于现金管理员处签名确认收取问卷

报酬时,实验员在被试知晓的情况下将其姓名填写在登记卡上.随后,实验

员将登记卡放入信封中,被试根据自身意愿对中国扶贫基金会的 “筑巢行动”
进行捐赠,被试需要将自己的捐款现金放入已装有登记卡的信封内.实验员

告知被试,在募捐活动结束后,工作人员会按照募捐登记卡上的内容和信封

里的捐款数额,将所有人的姓名和对应的捐赠数额公布在校内论坛的募捐宣

传帖中.信封由被试自己封好投入募捐箱中.各实验局设计的基本信息情况

如表２.
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表２　各实验局设计情况

实验局
捐款

数额

捐赠者

姓名

能否避免捐赠

信息公开

被试何时被告知

要公开信息的

只公开捐款数额组 要公开 不要公开 可通过退出捐赠避免 捐款前

只公开捐赠者姓名组 不要公开 要公开 可通过退出捐赠避免 捐款前

实名公开捐款数额组 要公开 要公开 可通过退出捐赠避免 捐款前

可选择是否实名公开组 要公开 要公开 可选择捐赠信息公开 捐款后

强制性实名公开组 要公开 要公开 强制性捐赠信息公开 捐款前

五、实验结果

１􀆰 整体性描述

表３中给出了五个实验局的基本捐款数据.五个实验局分别招募了４３
名、４９名、４９名、７８名１５、４３名被试,分别募捐到４７０元、５５０元、５７０元、

８４９元、７４６元慈善捐款,平均捐款数额分别为１０􀆰９３元、１１􀆰２２元、１１􀆰６３
元、１０􀆰８８元、１７􀆰３５元.在所招募的被试中,每个实验局参与捐款的被试人

数分别为３６名、３４名、３２名、６６名、４０名,即参与捐款的被试比例分别为

８３􀆰７２％、６９􀆰３９％、６５􀆰３１％、８４􀆰６２％、９３􀆰０２％.参与捐款的被试平均捐款

数额分别为１３􀆰０５元、１６􀆰１８元、１７􀆰８１元、１２􀆰８６元、１８􀆰６５元.

表３　各实验局的基本数据

只公开

捐款数额

只公开

姓名

公开姓名和

捐款数额

可选择是否

实名公开捐款数额

强制性实名

公开捐款数额

总被试数量 ４３ ４９ ４９ ７８ ４３

男性被试数量 ２４ ２７ ２５ ３６ ２３

总捐款数额 (元) ４７０ ５５０ ５７０ ８４９ ７４６

平均捐款数额 (元)
１０􀆰９３
(９􀆰５９)

１１􀆰２２
(１１􀆰６２)

１１􀆰６３
(１１􀆰８３)

１０􀆰８８
(１０􀆰２０)

１７􀆰３５
(９􀆰９１)

参与捐款

的被试数量
３６ ３４ ３２ ６６ ４０

参与捐款

的被试比例 (％)
８３􀆰７２ ６９􀆰３９ ６５􀆰３１ ８４􀆰６２ ９３􀆰０２

１５ 由于我们要对这一实验局进行组内检验,即比较可选择是否实名公开捐款数额中,选择实名公开与

选择匿名公开捐款数额的两个被试群体的捐赠行为数据.所以,我们有意增加了这一实验局的被试

数量.　
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(续表)　　

只公开

捐款数额

只公开

姓名

公开姓名和

捐款数额

可选择是否

实名公开捐款数额

强制性实名

公开捐款数额

参与捐款的被试

平均捐款数额

１３􀆰０５元

(９􀆰０５)
１６􀆰１８元

(１０􀆰６６)
１７􀆰８１元

(１０􀆰１６)
１２􀆰８６元

(９􀆰８７)
１８􀆰６５元

(８􀆰９９)
实名公开捐款

数额的被试数量
─ ─ ３２ １２ ４１

　　注:括号内为标准差.

２􀆰 实名公开会使捐赠者产生负效用

首先,我们考察不同捐赠信息公开条件对于被试参与捐赠的影响.从实

验的一般性数据上来看,相对于在捐赠决策时不涉及任何捐赠信息公开条件

的可选择是否实名公开捐款数额组来说,实名公开捐款数额组和只公开姓名

组中,被试参与捐赠的比例都较低 (只有６５􀆰３１％和６９􀆰３９％),而强制性实

名公开捐款数额的捐赠率则较高 (９３􀆰０２％).
因此,为了分离究竟有哪些因素直接影响了被试是否参与捐赠的决策,

考虑慈善组织若要求捐赠者公开捐款数额、公开姓名或采取强制性公开捐赠

信息手段分别会对捐赠者的捐赠行为产生怎样的影响.我们以可选择是否实

名公开捐款数额组作为基准组 (该组中被试在决定是否捐款前,没有接收任

何有关捐赠信息公开的信息),以各种有关捐赠信息公开的条件,包括捐款数

额公开、捐赠者姓名公开以及强制性实名公开手段作为解释变量,并在控制

被试个人特征变量 (性别、年龄、民族、专业、家庭收入、个人消费、兄弟

姐妹人数等)的情况下,对被试是否参与捐款做了 Probit回归分析.回归模

型如下:

P (givingi＝１)＝Φ (C＋β１numberi＋β２namei＋β３mandatoryi＋γXi＋εi)．
(１)

式 (１)的左边表示个体i 做出捐赠的概率,被解释变量是关于捐赠决策

(giving)的０－１变量,若被试做出捐赠则取值为１,不捐赠则取值为０.式

(１)右边的解释变量包括虚拟变量:是否要求公开捐款数额 (number),是否

要求 公 开 捐 赠 者 姓 名 (name), 以 及 是 否 有 强 制 性 实 名 公 开 手 段

(mandatory).Φ (􀅰)表示标准正态分布函数,X 表示性别、年龄、家庭收

入等可能会影响被试捐赠决策的个体特征,C 为常数项,ε为随机干扰项.表４
为回归结果:

表４　是否参与捐款作为被解释变量的Probit回归

解释变量 边际影响 系数 标准差

公开捐款数额 －０􀆰０２８６０ －０􀆰１０６９ (０􀆰２００２)

公开捐赠者姓名 －０􀆰１３２４ －０􀆰４９４６∗∗ (０􀆰１９８８)

强制性实名公开 ０􀆰２７８４ １􀆰０４０４∗∗∗ (０􀆰３５７１)
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(续表)　　

解释变量 边际影响 系数 标准差

性别 －０􀆰０３８３９ －０􀆰１４３４ (０􀆰１９６９)

年龄 －０􀆰０１５５８ －０􀆰０５８２３ (０􀆰０５０６)

学生干部 －０􀆰００６２７０ －０􀆰０２３４３ (０􀆰１９３４)

民族 ０􀆰１９０１ ０􀆰７１０３ (０􀆰９１５１)

理科专业 －０􀆰０００３８ －０􀆰００１４ (０􀆰２２９１)

文科专业 ０􀆰０５５０１ ０􀆰２１１５４ (０􀆰２３２２)

家庭月收入 (２０００－１００００元) ０􀆰０３９５３ ０􀆰１４７２ (０􀆰２７６２)

家庭月收入 (１００００－２００００元) －０􀆰００４４８４ －０􀆰０１５７８ (０􀆰３２４８)

家庭月收入 (２００００元以上) ０􀆰００８７４４ ０􀆰０３０６２ (０􀆰５７２１)

个人月消费 (１０００－２０００元) －０􀆰０２５５３ －０􀆰０９７５４ (０􀆰２３０３)

个人月消费 (２０００－５０００元) －０􀆰０６７５８ －０􀆰２４５０ (０􀆰４７０５)

兄弟姐妹人数 ０􀆰０５９８２ ０􀆰２２３５ (０􀆰１６８９)

常数项 １􀆰１４０８∗∗ (１􀆰４１２９)

观察值 ２５３

PseudoR２ ０􀆰０７８５

　　注:∗ 表示在１０％水平上显著;∗∗ 表示在５％水平上显著;∗∗∗ 表示在１％水平上显著.

从表４的Probit回归数据中可以看到,在控制其他可能相关因素的情况

下,要求公开捐赠者姓名的方式会显著降低被试参与捐款的可能性,而强制

性实名公开的手段则会显著提高被试参与捐款的可能性.模型所估计的参数

虽然能揭示公开捐款数额、公开姓名、强制性实名公开这些因素分别会对被

试是否参与捐赠产生怎样的影响,但不能完全考察有不同捐赠信息公开条件

涉及的捐赠实验组１６,相对于基准组中被试参与捐款的可能性是否存在显著差

异.故我们在回归后采用 Wald检验对特定变量系数的共同显著性进行检验,
以量化各捐赠实验组相对于基准组在被试参与捐款可能性上的差别.

我们通过检验 H０:β１＝０这一假设来验证,只公开捐款数额组中被试参

与捐款可能性是否与基准组中被试参与捐款可能性之间存在显著差异;通过

检验 H０:β２＝０这一假设来验证,只公开姓名组中被试参与捐款可能性是否

与基准组中被试参与捐款可能性之间存在显著差异;进一步检验 H０:β１＋

β２＝０这一假设来验证,实名公开捐款数额组中被试参与捐款可能性与基准组

中被试参与捐款可能性之间存在显著差异的原假设;最后检验 H０:β１＋β２＋

β３＝０这一假设来验证,强制性实名公开捐款数额组中被试参与捐款可能性与

基准组中被试参与捐款可能性之间存在显著差异的原假设.表５报告了 Wald
检验的结果.

１６ 如实名公开捐款数额组涉及公开捐款数额和公开姓名这两个因素;强制性实名公开捐款数额组涉及

公开捐款数额、公开姓名及强制性公开信息的手段这三种因素.
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表５　被试是否参与捐款的回归系数 Wald检验

假设描述 Wald检验的P 值

H０:只公开捐款数额组与基准组之间被试参与捐款的可能性不存在显著差

异 (β１＝０)
０􀆰５９３６

H０:只公开姓名组与基准组之间被试参与捐款的可能性不存在显著差异

(β２＝０)
０􀆰０１２８

H０:实名公开捐款数额组与基准组之间被试参与捐款的可能性不存在显著

差异 (β１＋β２＝０)
０􀆰０２４６

H０:强制性实名公开捐款数额组与基准组之间被试参与捐款的可能性不存

在显著差异 (β１＋β２＋β３＝０)
０􀆰２１１３

检验结果显示,由于公开捐款数额的要求不会使被试改变是否参与捐款

的决策,因此只公开捐款数额组相对于基准组来说,被试参与捐款的可能性

并没有显著差别.而由于公开捐赠者姓名的要求会使被试减少参与捐款的意

愿,因此只公开姓名组以及实名公开捐款数额组相对于基准组来说,被试参

与捐款的可能性都有显著降低.此外,由于强制性公开捐赠信息的手段会使

被试提高参与捐款的意愿,从而抵消了公开姓名会使被试减少参与捐款的作

用,因此强制性实名公开捐款数额组相对于基准组来说,被试参与捐款的可

能性有所提高,但并不显著.
也就是说,仅仅是公开捐款数额并不会影响被试的捐赠行为.只有在要

求公开捐赠者姓名的情况下,被试才可能会为了避免个人姓名的公开而不参

与捐赠.此外,只公开捐赠者姓名组中被试参与捐款的可能性与实名公开捐

款数额组中被试参与捐款的可能性之间也并无显著差异 (Fisher􀆳sexact＝
０􀆰８３０).因此,可说明捐赠者并不在意自己捐款数额的公开,而只是不愿意

自己的姓名被公开.实名公开捐赠信息意味着公开接受表扬,这可能会给一

部分捐赠者带来心理负担 (如 “愧不敢当”),从而产生负效用.
为了进一步说明捐赠信息的实名公开对被试的负面效用,我们还可以分

析可选择是否实名公开捐款数额组中被试的捐赠决策.该组中的被试在完成

捐款后,需要面对是实名公开捐款数额还是匿名公开捐款数额的选择.实验

结果表明:在可选择是否实名公开捐款数额组中,参与了捐款的被试,有绝

大多数人都选择了匿名公开自己的捐款数额 (５４/６６＝８１􀆰８％)１７,只有小部分

１７ 该实验局总共招募７８名被试,其中８名被试直接拒绝捐款并未配合填写募捐信息登记卡.余下７０
名被试中,有１２名被试完成捐款后,在募捐信息登记卡上填写了自己的姓名 (表示愿意实名公布自己

的捐款数额在校内论坛上).有５８名被试完成捐款后,在募捐信息登记卡上画了圈 (表示希望匿名公

布自己的捐款数额在校内论坛上).需要说明的是,这里的 “完成捐款”指的是被试在实验员走开后,
将用来装放捐款现金的信封投入募捐箱中.但事后发现,有４名被试投入募捐箱中的信封里并无现金.
所以,我们统计的数据中,有７０名被试完成了投递信封和填写登记卡的操作,但只有６６名被试实际

做出了捐款.
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人选择了实名公开自己的捐款数额 (１２/６６＝１８􀆰２％).可见,对于大部分被

试来说,实名公开自己的捐款数额是福利减少的 (welfareＧdiminishing).

３􀆰 捐款数额越低,被试越不愿意公开自己的姓名

在分析了被试参与捐款的比例这一数据后,我们还要考虑与捐款数额相

关的重要数据.我们首先检验各种捐赠信息公开条件下,参与捐款被试 (捐
赠者)平均捐款数额的大小差异.Wilcoxonranksum 检验结果表明,只公开

捐款数额组中捐赠者的平均捐款数额 (１３􀆰５７元)并不比基准组中捐赠者的平

均捐款数额 (１２􀆰８６元)显著更高 (p＝０􀆰７０１３);而只公开捐赠者姓名组中

捐赠者的平均捐款数额 (１６􀆰１８元),以及实名公开捐款数额组中捐赠者的平

均捐款数额 (１７􀆰８１元),都要比基准组中捐赠者的平均捐款数额显著更高

(p＝０􀆰０７６０;p＝０􀆰００７５).

从中可以发现,被试参与捐款比例较低的实验组中,其捐赠者的平均捐

款数额却较高.

为了弄清楚为什么捐赠率较低的实验组中捐赠者的平均捐款数额会更高,

我们进一步观察了基准组、只公开捐款数额组、实名公开捐款数额组中捐赠

者捐款数额的分布情况.从图２可见:匿名捐款数额组中捐赠者捐款数额的

分布情况非常类似于基准组,两个实验组捐赠者的捐款数额大多集中于１０元

以内.而实名公开组相对于其他两组来说,捐赠者的捐款数额为１０元以下的

比例明显更低,捐款数额在３０元以上的比例更高.也就是说,实名公开捐款

数额组中有一部分原本意愿捐款数额较低的被试在得知要公开自己的姓名和

对应的捐款数额时,要么选择了退出捐款,要么提高了捐款.而退出捐款的

选择这一推断也正是与实名公开捐款数额组中被试参与捐款比例较低的实验

结果相一致.即对于某些被试来说,宁愿不参与捐赠,也不愿意实名公开自

己的捐赠信息.我们的猜测是,中国人根深蒂固的 “做好事不留名”的传统

观念,使得捐款数额较低的被试会认为在学校论坛上实名公开自己的捐赠信

息并接受表扬会有所惭愧.

如上述分析,实名公开捐款数额组的平均捐款数额与捐款数额分布之所

以不同于基准组,一方面是因为原本意愿捐款数额较低的被试由于不愿意实

名公开捐款信息而退出了捐款,另一方面也有可能是因为这部分被试提高了

自己原本意愿的捐款数额.因此,以上数据分析仍无法完全证明在实名公开

捐赠信息的要求下,捐款数额较低的被试会因为不愿意实名公开捐赠信息而

退出捐赠,从而导致该组捐赠者的捐款数额普遍较高.
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图２　不同实验组 (基准组、匿名公开组、实名公开组)的捐赠者

捐款数额累积分布函数

为此,我们再对可选择是否实名公开捐款数额组中,有着不同捐赠决策

的被试捐款情况进行考察.如果捐款数额较低的被试,对于实名公开捐赠信

息 (接受公开表扬)确实会感到惭愧的话,那么在可选择是否实名公开捐款

数额组中,捐款数额较高的捐赠者就会更多地选择实名公开自己的捐款数额,
而捐款数额较低的捐赠者会更多地选择匿名公开自己的捐款数额.实验结果

也证实了这一判断,选择实名公开捐款数额的被试平均捐款额 (１５􀆰９２元)要

比选择匿名公开捐款数额的被试平均捐款额 (１２􀆰１８ 元)显著更高 (t＝
３􀆰５８６４,p＝０􀆰００４３).

综合以上论证内容和结果,可得到的完整逻辑是:捐赠信息的实名公开,
使得捐款数额较低的被试感到惭愧,产生心理上的负效用,从而宁愿通过退

出捐赠来避免捐赠信息的公开.我们把这一过程称为捐赠信息的实名公开对

捐赠行为的 “筛选”效应.而实际上除了 “筛选”效应以外,我们还发现了

捐赠信息的实名公开对捐赠行为的另一重要效应,即 “提拔”效应.

４􀆰 捐赠信息的实名公开对捐赠行为的 “提拔”效应

我们关心在被试被要求实名公开捐赠信息时,如果被试无法通过退出捐

款来避免捐赠信息公开时会发生怎样的情况,因此我们设计了一个强制性实

名公开捐款数额的实验组.在该组中,所有被试都无法通过退出捐款来避免

自己捐赠信息的实名公开,这一设计与以往有关捐赠信息公开下的实验室实

验 (AndreoniandPetrie,２００４;KarlanandMcConnell,２０１４)以及在他人

观察下的捐赠田野实验 (Soetevent,２００５;Linardiand McConnell,２０１１)
所达到的实验效果是相同的.即不论被试是否愿意,他们的捐赠信息都会被

公开或被其他人观察到.在这一实验条件下,我们的实验结果也得到了与以
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往实验研究相一致的结论:强制性实名公开捐款数额组的平均捐款数额和捐

赠比例都明显要多于或高于其他实验组 (如图３).

图３　各实验局的平均捐款数额和被试参与捐款的比例

我们对实验数据的具体检验结果如下:强制性实名公开捐款数额组的平

均捐款数额 (１７􀆰３５元)要比基准组 (即可选择是否实名公开捐款数额组)的

平均捐款数额 (１０􀆰８８元)显著更高 (p＝０􀆰０００１).而其他设计都无法显著

提高被试的平均捐款数额:只公开捐款数额组的平均捐款数额 (１０􀆰９３元)不

比基准组的平均捐款数额显著更高 (p＝０􀆰９８４９);只公开姓名组的平均捐款

数额 (１１􀆰２２元)不比基准组的平均捐款数额显著更高 (p＝０􀆰８２９９);实名

公开捐款数额组的平均捐款数额 (１１􀆰６３元)也不比基准组的平均捐款数额显

著更高 (p＝０􀆰８０８５).
对于被试而言,往往是先决定选择是否捐款,然后才会决定捐款数额.

因此要探究是什么因素导致了强制性实名公开捐款数额组平均捐款数额的提

高,需要考虑样本的选择性偏误问题.本文利用 Heckman (１９７９)两阶段法

分析捐赠信息的实名公开对捐款数额的影响:第一阶段分析捐赠信息的实名

公开对个人决定是否捐赠的影响;第二阶段个人决定捐赠后,考察捐赠信息

的实名公开对捐款数额的影响.
第一阶段,采用二值Probit模型考虑个人是否捐赠的决策.

Yi１＝Xi１δ１＋α＋ε１i, (２)
其中,是否选择捐赠的Yi１是由可观测的相关变量Xi１和不可观测的变量α 共

同决定的.如果个人选择捐赠,则Yi１＝１;否则,Yi１＝０.其中,Xi１为第i

个样本个体的特征变量,ε１i是误差项.根据式 (２)得到估计值δ
︿
１,然后对每

个i计算逆米尔斯比率:
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λi＝ϕ(Xi１δ
︿
１)

φ(Xi１δ
︿
１)

, (３)

其中,ϕ(Xi１δ
︿
１)和φ(Xi１δ

︿
１)分别表示以Xi１δ

︿
为变量的标准正态分布的密

度函数和累积密度函数.
第二阶段,利用决定捐赠的个人捐赠数额的样本,即Yi１＝１的观测数据,

加入逆米尔斯比率,做如下 OLS回归:

Yi２＝Xi２δ２＋α２iλi＋u２i (４)
其中,Yi２是第二阶段回归模型的被解释变量,即个人的捐赠数额水平.第二

阶段的解释变量Xi２是第i个样本个体的特征变量,这里的变量Xi２都包含在

Xi１中,个人捐赠水平方程中的解释变量是个人是否捐赠决策方程中解释变量

的严格子集,u２i是误差项.
其中,强制性实名公开变量会改变个人是否捐赠的决策,但无法影响捐

赠者 (已决定捐赠的人)的捐款数额.如实名公开捐款数额组中捐赠者的平

均捐款数额 (１７􀆰８１元)相较强制性实名公开捐款数额组中捐赠者的平均捐款

数额 (１８􀆰６５元)就无显著差异 (p＝０􀆰５８９０).
表６第一阶段捐赠参与方程估计结果显示,公开捐赠姓名的要求会降低

人们参与捐赠的概率,而强制性实名公开的要求则会提高人们参与捐赠的可

能性.如前所述,这一结果说明捐赠意愿较低的个人可能会通过退出捐赠来

避免捐赠信息公开,而强制性实名公开捐赠信息使得这部分人群无法避免捐

赠信息公开,从而提高了人们参与捐赠的比例.

表６　Heckman两阶段模型估计结果

第一阶段:Probit模型 第二阶段:OLS估计

个人决定是否捐赠 (全部样本) 个人捐赠数额 (决定捐赠样本)

解释变量 系数 标准误 系数 标准误

公开捐款数额 －０􀆰１２０ ０􀆰１９２ １􀆰２４１ １􀆰４７９

公开捐赠姓名 －０􀆰５０７∗∗∗ ０􀆰１９１ ４􀆰３１８∗∗∗ １􀆰５５１

强制性实名公开 １􀆰０８７∗∗∗ ０􀆰３３２ － －

常数项 １􀆰０１７∗∗∗ ０􀆰１５４ １３􀆰４５９∗∗∗ １􀆰９５５

逆米尔斯比率 (λ) － － －２􀆰６２５ ５􀆰０７３

观察值 ２６２ ２０７

Loglikelihood －１２６􀆰６１３ －８９０􀆰２３６

　　注:∗ 表示在１０％水平上显著;∗∗ 表示在５％水平上显著;∗∗∗ 表示在１％水平上显著.

第二阶段捐赠者捐款线性方程的估计结果显示,公开捐赠姓名的要求会

显著提高捐赠者的捐款数额.结合两阶段估计结果表明,强制性公开的要求

(无法通过退出捐赠来避免捐赠信息公开)首先提高了个人决定参与捐赠的比

例,而在决定了参与捐赠的人群中,公开捐赠姓名又会使得个人提高自己的
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捐款数额.
因此,捐赠信息的实名公开所引致的声誉动机,会促进个人捐赠行为,

提高平均捐款数额.我们把这一机理称为捐赠信息实名公开对捐赠行为的

“提拔”效应.１８进而证实在实名公开捐款数额组中,捐赠者的平均捐款数额要

显著高于基准组来源于两种效应的共同作用.一种是 “筛选”效应,捐款数

额较低的被试会因为不愿意实名公开捐赠信息,而通过不参与捐款来避免捐

赠信息公开,从而提高了参与捐款被试的平均捐款数额.另一种是 “提拔”
效应,即决定参与捐赠的被试会因为捐赠信息的实名公开这一安排而提升其

原本意愿的捐款数额.强制性实名公开的设计,则相当于 “禁用”了被试通

过退出捐款来避免信息公开的渠道,“筛选”效应消失.因此捐款数额较低的

被试也只有通过提高自己原本意愿的捐款数额,来避免捐款数额较低的这一

信息被实名公开而带来的羞愧感.

５􀆰 倾向值匹配分析

为排除可能的选择性偏误 (selectionbias)对实验结果的影响,我们利用

倾向值匹配法 (propensityscorematching,PSM)进一步验证公开姓名所产

生的 “筛选”和 “提拔”效应,对捐赠行为产生的作用是外生于社会特征因

素的.首先,以基准组中的被试作为样本,使用 Probit模型结合可能与捐赠

行为相关的社会特征因素１９,来预测被试参与捐赠的概率 (见表７).

表７　预测倾向值的Probit回归结果

回归系数 标准误 z值

性别 －０􀆰０３０００ ０􀆰０８７３４ －０􀆰３５

年龄 ０􀆰００３１８４ ０􀆰０２１９２ ０􀆰１５

家庭收入 ０􀆰００１１７３ ０􀆰０６０９４ ０􀆰０２

个人消费水平 －０􀆰０２２６２ ０􀆰０８４０１ －０􀆰２７

城市户口 ０􀆰０７１０７ ０􀆰９７４７ ０􀆰７５

兄弟姐妹个数 ０􀆰１２７８ ０􀆰０９７４７ １􀆰７０∗

观察值＝７６

PseudoR２＝０􀆰０６９８

Loglikelihood＝－３０􀆰８３３７

　　注:回归结果是边际效应.∗ 表示１０％水平上显著;∗∗ 表示５％水平上显著;∗∗∗ 表在１％水平上

显著.

根据回归结果系数,可计算出只公开捐款数额组和实名公开组中每名被

试的倾向值得分,即给定每名被试的个人社会特征,从而预测他们参与捐款

１８ 由于强制性实名公开捐款数额这一设计,是通过刻意使得被试无法避免捐赠信息公开来达到促进捐

赠行为的作用,因此我们认为这一作用有拔高、提升之意.
１９ 已有的实证研究表明,性别、年龄、家庭收入、个人消费水平等因素确实会在一定程度上决定个人

的捐赠决策和水平 (Schlegelmilchetal．,１９９７;Rooneyetal．,２００５).
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的概率.在个人内在捐赠意愿与个人社会特征相关的前提条件下,这里的倾

向值得分可理解为个人捐赠意愿的代理变量.
图４显示了只公开捐款数额组和实名公开捐款数额组中,捐赠者的捐款

数额与倾向值得分之间的关系.与实名公开捐赠信息会带来 “筛选”效应与

“提拔”效应的假设一致.在实名公开捐款数额组中,确实只有很少的低倾向

值得分 (＜０􀆰７５)的捐赠者参与了捐款,且高倾向值得分 (≥０􀆰７５)的捐赠

者的捐款数额普遍较高.经过检验我们也发现,捐赠者的捐款数额与倾向值

得分确实有显著的正相关关系 (Spearmantest,p＝０􀆰０７５２).

图４　只公开捐款数额组和实名公开捐款数额组中捐赠者捐款数额与

倾向值得分的关系２０

为更准确地论证结果,我们基于被试的倾向值得分进行了匹配,即选取

只公开捐款数额组和实名公开捐款数额组中个体社会特征相似 (倾向值得分

相近)的被试,对他们的捐赠行为进行比较２１.每１名只公开捐款数额组中的

被试,匹配４名实名公开捐款数额组中个体社会特征最相似的被试,反之亦

然.这里的相似性程度就是由模型所估计的倾向值得分之间的差距来衡量的.
那么,关于实名公开对每位被试的捐赠行为产生的平均作用,就可以通过比

较每一名被试的平均捐款数额与所匹配被试的平均捐款数额来计算:

θ
︿
a ＝

１
N

[∑
i∈Public

ai－a
︿
i( ) ＋ ∑

i∈Anon

(a
︿
i－ai)], (５)

其中,N 指的是实名公开捐款数额组和只公开捐款数额组中参与捐款的被试

总人数.通过计算得到实名公开对个体捐赠行为的平均处理效果的估计值为

５􀆰３７５元 (p＜０􀆰０５).这意味着,实名公开捐款数额组中的被试相对于只公

２０ 图中被试均为参与了捐款的捐赠者.
２１ 这一方法最早来自 RosenbaumandRubin (１９８３)的探索.
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开捐款数额组中具有相似个体社会特征的被试,平均捐款数额更大.这当然

也包括了实名公开捐款数额组中具有低捐赠意愿的被试更多地退出捐款所带

来的效应 (即 “筛选”效应).而对于高倾向值得分 (≥０􀆰７５)的捐赠者 (子
样本)来说,实名公开对个体捐赠行为作用的估计值为５􀆰０４８元 (p＜０􀆰０５).
这表明,实名公开捐款数额会使得具有高捐赠意愿的捐赠者增加自己的捐款

数额 (即 “提拔”效应).

六、结　　语

通过 Matlab数值模拟、自然田野实验、倾向值匹配等方法,我们一一分

析并验证了文中所构建的有关捐赠信息公开下捐赠行为模型的理论预测及其

稳健性.我们发现,捐赠信息的实名公开会对捐赠行为产生两种作用:第一

种作用是 “筛选”效应,意愿捐款数额较低的人,会因为要公开姓名,接受

公开表扬而感到惭愧.他们因此会通过不参与捐赠来避免捐赠信息的实名公

开.第二种作用是 “提拔”效应,意愿捐款数额较高,决定参与捐赠的人,
会因为要公开姓名和对应的捐款数额,引致声誉动机,从而提高自己原本意

愿的捐款数额.

２０１３年公益慈善政策改革在扶持民间公益组织方面有了重大突破,国家

发展与改革委员会推出了允许公益慈善组织直接登记注册的改革政策.可以

预见的是,放松对民间慈善组织的行政管制将很快带动慈善组织的蓬勃发展

和慈善募捐活动的日益市场化.官方动员式的慈善募捐方式会逐渐被各种慈

善捐赠激励机制所取代,个人小额日常捐赠将成为捐赠市场的主要来源.因

此,如何根据不同类型捐赠者的动机偏好,在各种条件环境下,设计合理、
有效的慈善募捐方式和激励机制,就成为今后我国慈善捐赠事业参与者和研

究者需要面对的重要课题.而本文有关各种捐赠信息公开条件对于不同捐赠

意愿的捐赠者的影响和作用研究,则正是在这个主题方向上的尝试.
我们的研究结论对现实慈善捐赠实践的启示至少在于:街头募捐活动或

公共场所设置的募捐箱以及网络媒介 (如 “轻松筹”)中不支持匿名捐款的

模式,无形中所引致的捐赠信息实名公开,可能会使得一部分原本打算捐款

的民众放弃捐赠,从而导致捐赠的参与程度不高.那么如果能设法使民众对

于实名公开捐赠信息不再产生羞愧感,或使得民众无法通过退出捐赠来避免

捐赠信息公开,捐赠信息的实名公开就能在一定程度上促进捐赠行为,提高

民众的平均捐款数额.
当然,本文还是有不足之处和未来改进的研究空间,如我们没有对捐款

数额较低的被试在捐赠信息实名公开下产生的羞愧感给出科学的解释和相关

的心理机制.我们也还未细分不同偏好动机的捐赠者,并给出更为具体的募

捐激励机制.我们的模型还未考虑定向捐赠和突发事件的捐款以及一些特殊



１２３６　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

人群 (如企业家和明星等)的捐赠动机２２.而针对中国人传统的 “做好事不留

名”的文化特征,我们今后还可以在本文研究基础上进行东西方跨文化的比

较研究,从而得到更为稳健或更具有现实指导意义的结论.
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