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创新、市场结构与行政进入壁垒
———基于中国工业企业数据的熊彼特假说实证检验

陈　林　朱卫平

摘　要　本文基于 “中国工业企业数据库”的企业层面数据，

整理出中国５２４个四位数代码产业的２００５—２００６年产业层面数据。

我们假设政府对国有经济比重较大的产业设置了较强的行政进入壁

垒，并以国有经济比重大小为标准对样本进行分组回归。结果表明，

国有经济比重大的行政进入壁垒产业的创新与市场结构呈显著 “Ｕ

形”曲线关系，熊彼特假说成立；国有经济比重小的自由市场产业

的创新与市场结构呈显著 “倒Ｕ形”曲线关系，熊彼特假说不成立。

本文认为，忽略行政垄断和自由市场的制度因素，把国有经济比重

大小不一的样本混合起来进行回归估计，可能是以往国内外实证研

究出现结果不显著、不稳健，甚至互相矛盾的主要原因。

　　关键词　创新，市场结构，国有经济比重，行政进入壁垒，熊

彼特假说
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授在本文写作过程中提出的建议，当然文责自负，感谢教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目

（０８ＪＺＤ００１４）、广东省文科基地重点课题（０８ＪＤＸＭ７９０１０）、国家社科基金重大项目（０９＆ＺＤ０２１）、国家自

科基金青年项目（７１００２０８６）的资助。
１ 强调创新的主流宏观经济学派包括：内生增长学派，以 ＫｙｄｌａｎｄａｎｄＰｒｅｓｃｏｔｔ（１９８２）、Ｋｉｎｇ犲狋犪犾
（１９９１）、Ｃｏｓｔｅｌｌｏ（１９９３）为代表的新古典宏观经济学派，以Ｓｅｇｅｒｓｔｒｏｍ犲狋犪犾（１９９０）、ＧｒｏｓｓｍａｎａｎｄＨｅｌｐ

ｍａｎ（１９９１ａ，１９９１ｂ）、ＡｇｈｉｏｎａｎｄＨｏｗｉｔｔ（１９９２）为首的熊彼特增长学派。
２ 在Ｒｏｍｅｒ（１９９０）的第一章中，他总结到Ｌｕｃａｓ（１９８８）、Ｒｏｍｅｒ（１９８６）、Ｒｅｂｅｌｏ（１９９１）等学者倡导的内生

增长模型有三大假设前提：一是技术变迁是经济增长的核心，二是创新行为是人们适应市场竞争的产物，

三是生产设备作为资本从根本上不同于消费品。不难发现Ｒｏｍｅｒ所说的内生增长理论三大基本假设的

确与熊彼特创新理论有极大的共通之处。

一、引　　言

现代宏观经济学认为创新 （技术进步）是经济增长、社会发展的源动

力。１在内生增长学派经典论文Ｒｏｍｅｒ（１９９０）中，第二章末段总结出熊彼特创

新理论是内生增长理论的核心假设：“要想理解第一章引言提及的三大假设２的

唯一办法就是回到熊彼特思想及其对市场势力的理解。”ＣｈｅｎｇａｎｄＤｉｎｏｐｏｕｌｏｓ

（１９９２）也提出：“根据内生增长理论的几篇经典文献 （Ｒｏｍｅｒ，１９８６，１９９０；
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Ｌｕｃａｓ，１９８８），内生增长理论与熊彼特增长理论 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎｇｒｏｗｔｈｔｈｅ

ｏｒｙ）
３是同源的，甚至可以把内生增长理论理解为 ‘新熊彼特主义’。”内生增

长等学派在宏观经济中成功融入了熊彼特创新理论，加上Ｒｏｍｅｒ所示的 “对

市场势力的理解”，这难免让我们想起熊彼特提出的另一个创新理论———关于

创新与市场结构的熊彼特假说４。

至于创新与市场结构之间的关系，西方经济学界已经围绕熊彼特假说展

开了持续数十年的激烈争论。数十位知名经济学家参与其中，但以往的理论

和实证研究结果莫衷一是 （关于这场大争论的回顾可参见吴延兵 （２００７ａ）、

Ｓｕｂｏｄｈ （２００２））。经验研究结果不稳健是这场争论旷日持久的根本原因，成

果之间甚至常常互相矛盾，这使熊彼特假说的理论研究缺乏可靠的经验证据，

支持和反对熊彼特假说的两派学者均不能说服对方。

３ 熊彼特通过“创造性破坏”和经济周期理论把微观的企业创新行为与宏观经济增长联系在一起，这种宏

观经济理论及其发展被当今学界统称为熊彼特增长理论（Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎｇｒｏｗｔｈｔｈｅｏｒｙ）。其核心思想

为：创新是经济增长及其周期波动的根本原动力。
４ 具有垄断势力的大企业可以从创新成果中攫取更多的消费者剩余，大企业更乐于把垄断租金投入至创

新活动，因此垄断（大企业）促进了创新（Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９５０）。在熊彼特的原话中，他说的是大企业而不是

垄断。在产业组织理论不发达的那个年代，学界还没意识到大企业的存在实质上意味市场结构具有一定

垄断性质。在我们收集的研究文献中，中外学者或采用企业规模或采用市场结构来考察熊彼特假说，因

此我们认为上述两种方法考察熊彼特假说是等价的。
５ 所谓的行政进入壁垒指的是，政府部门使用行政权力限制或禁止企业进入某一指定产业进行生产、交

易的一项经济制度。在当今中国，行政进入壁垒是行政垄断的主要表现形式（王晓晔，１９９９；杨兰品，

２００５；丁启军和王会宗，２００９），其对产业和市场产生的作用是：企业进入某个产业必须经过政府相关部门

的严格审批，或者完全被禁止进入这些产业。各级发改委、经贸委是掌控行政进入壁垒的主要部门，主要

的法律载体是《国务院关于投资体制改革的决定》（此为上位法）、《企业投资项目核准暂行办法》、《政府核

准的投资项目目录（２００４年）》、《外商投资项目核准暂行办法》、《外商投资产业指导目录（２００７年修订）》。

在国内，关于创新与市场结构关系的经验研究也是经久不衰的话题。其

中，支持熊彼特假说的文献主要有魏后凯 （２００２）、安同良等 （２００６）、张长

征等 （２００６）、张倩肖和冯根福 （２００７）、吴延兵 （２００７ｂ）、杨勇和达庆利

（２００７）、戴跃强和达庆利 （２００７）；不支持熊彼特假说的文献主要有Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ

犲狋犪犾． （２００４）、周黎安和罗凯 （２００５）、吴延兵 （２００６，２００８）、朱恒鹏

（２００６）、白明和李国璋 （２００６）、陈羽等 （２００７）、聂辉华等 （２００８ａ）。我们

将上述研究成果分类并归纳成表１。其中持 “Ｕ形”曲线关系结论的文献支持

“越垄断越创新”的熊彼特假说；持 “倒Ｕ形”曲线关系结论的文献则不支持

熊彼特假说。

表１的经验研究总结显示，以往研究结论极不稳健，甚至互相矛盾。一

般认为，实证结果的不稳健主要是由产业差异、地区差异、数据源、时间段、

计量方法、指标选取等计量方法不一致所造成的。然而本文认为，创新与市

场结构之间的不稳健关系是在市场竞争和行政进入壁垒５共同作用下的市场结

果，是市场机制的本质所决定的。根据陈林和朱卫平 （２００９）的研究———处

于行政进入壁垒的产业 （企业不能自由进入和退出），其创新与市场集中度在
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表
１
　
文
献
综
述
简
表

观
点

作
者

被
解
释
变
量

解
释
变
量

主
要
控
制
变
量

数
据
来
源

数
据
层
次
／

计
量
模
型

主
要
结
论

支 持 熊 彼 特 假 说

魏
后
凯

（ ２
０
０
２
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入
，
新
产

品
销
售
额
／
销
售
收
入

Ｃ
Ｒ
４

美
国
数
据

产
业
／
截
面

垄
断
促
进
创
新

安
同
良
等

（ ２
０
０
６
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入

员
工
数

问
卷
调
查

企
业
／
截
面

创
新
与
企
业
规
模
呈
现
类
似
于
“
Ｕ
形
”
的
“
Ｖ
形
”
曲

线
关
系

张
倩
肖
和

冯
根
福

（ ２
０
０
７
）

专
利
拥
有
量
，
研
发
经
费

员
工
数
，
销
售

收
入

《
中
国
高
技
术
产

业
统
计
年
鉴
》

企
业
／
面
板

创
新
与
企
业
规
模
正
相
关

吴
延
兵

（ ２
０
０
７
ｂ
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入
，
新
产

品
销
售
额
／
销
售
收
入

Ｃ
Ｒ
４
， Ｃ
Ｒ
８
，

Ｈ
Ｈ
Ｉ
，
平
均
总

资
产

国
有
经
济
比
重
，技
术
机

会
，销
售
利
润
率
，
资
产

负
债
率
率
，广
告
支
出

２
０
０
２
年
工
业
普

查

产
业
／
截
面

Ｃ
Ｒ
４
、 Ｃ
Ｒ
８
与
创
新
呈
不
显
著
的
“ Ｕ
形
”
曲
线
关
系
；
赫

芬
达
尔
指
数
、
企
业
规
模
与
创
新
呈
不
显
著
的
“
倒
Ｕ

形
”
曲
线
关
系
；
国
有
产
权
对
创
新
没
有
显
著
的
影
响

张
长
征
等

（ ２
０
０
６
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入
；
研
发

人
员
／
总
员
工
数

总
资
产

上
市
公
司
数
据

企
业
／
截
面

创
新
与
企
业
规
模
正
相
关

杨
勇
和

达
庆
利

（ ２
０
０
７
）

研
发
经
费
；
新
产
品
销
售

员
工
数

技
术
机
会
，
员
工
总
收

入

问
卷
调
查

企
业
／
截
面

创
新
与
企
业
规
模
正
相
关

戴
跃
强
和

达
庆
利

（ ２
０
０
５
）

研
发
经
费
／
总
资
产

销
售
收
入

问
卷
调
查

企
业
／
截
面

创
新
与
企
业
规
模
正
相
关
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６
赫
芬
达
尔
赫
希
曼
指
数
（
即
赫
芬
达
尔
指
数
，
简
称
Ｈ
Ｈ
Ｉ
）
是
产
业
组
织
学
通
用
的
衡
量
市
场
结
构
的
市
场
集
中
度
指
标
。

（
续
表
）

观
点

作
者

被
解
释
变
量

解
释
变
量

主
要
控
制
变
量

数
据
来
源

数
据
层
次
／

计
量
模
型

主
要
结
论

不 支 持 熊 彼 特 假 说

Ｊｅ
ｆｆ
ｅｒ
ｓｏ
ｎ

犲狋
犪犾
．
（ ２
００
４
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入
，
专

利
申
请
量

Ｃ
Ｒ
２
，
销
售
收

入

国
有
经
济
比
重
，
销
售

利
润
率

规
模
以
上
工
业
企

业
数
据
库

企
业
／
面
板

市
场
结
构
与
创
新
呈
“
倒
Ｕ
形
”
曲
线
关
系
，
企
业

规
模
与
创
新
关
系
不
显
著

周
黎
安
和

罗
凯

（ ２
０
０
５
）

专
利
申
请
（
拥
有
）
量
／
人

口
数

平
均
员
工
数
，

平
均
总
产
值

人
均
Ｇ
Ｄ
Ｐ
，
进
出
口
，

Ｆ
Ｄ
Ｉ
，
财
政
支
出

专
利
数
据
库
，

《
新
中
国
五
十
年

统
计
资
料
汇
编
》

省
级
宏
观
／

面
板

企
业
规
模
与
创
新
呈
不
显
著
的
“
倒
Ｕ
形
”
曲
线
关

系

朱
恒
鹏

（ ２
０
０
６
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入

总
资
产
，
销
售

收
入

利
润
，
定
价
能
力
，
资

本
密
集
度
，
资
产
负
债
率

问
卷
调
查

企
业
／
截
面

企
业
规
模
与
创
新
呈
“
倒
Ｕ
形
”
关
系

白
明
和

李
国
璋

（ ２
０
０
６
）

专
利
拥
有
量
，
科
技
经
费
筹

集
，
新
产
品
销
售
收
入

Ｃ
Ｒ
８

非
国
有
经
济
比
重

第
一
次
全
国
经
济

普
查

产
业
／
截
面

市
场
结
构
与
创
新
显
著
负
相
关

陈
羽
等

（ ２
０
０
７
）

研
发
经
费

勒
纳
指
数
，
总

产
值

国
有
经
济
比
重

《
科
技
统
计
年
鉴
》
产
业
／
面
板

市
场
势
力
、
企
业
规
模
与
创
新
呈
“
倒
Ｕ
形
”
曲
线

关
系
；
国
有
经
济
比
重
影
响
显
著

吴
延
兵

（ ２
０
０
６
ａ
）

申
请
专
利
／
员
工
数
，
新
产

品
销
售
额
／
销
售
收
入

销
售
收
入

国
有
经
济
比
重
，
研
发

经
费
／
销
售
收
入
，
研

发
人
员
／
总
员
工
数
，

政
府
科
技
拨
款

《
科
技
统
计
年
鉴
》

中
的
大
中
型
工
业

企
业
数
据

产
业
／
面
板

创
新
（
新
产
品
销
售
收
入
）
与
企
业
规
模
呈
“
倒
Ｕ

形
”
曲
线
关
系
；
国
有
产
权
对
创
新
没
有
稳
定
的
显

著
影
响
，
政
府
补
贴
促
进
创
新

吴
延
兵

（ ２
０
０
８
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入
，
新

产
品
销
售
额
／
销
售
收
入

Ｃ
Ｒ
４
，
Ｃ
Ｒ
８
，

Ｈ
Ｈ
Ｉ
，
平
均
资

产

国
有
经
济
比
重
，
技
术

机
会
，
销
售
利
润
率
，

资
产
负
债
率
，
广
告
支
出

２
０
０
２
年
工
业
普

查

产
业
／
截
面

市
场
结
构
、
企
业
规
模
与
创
新
呈
“
倒
Ｕ
形
”
曲
线

关
系
；
国
有
产
权
对
创
新
没
有
显
著
的
影
响

聂
辉
华
等

（ ２
０
０
８
）

研
发
经
费
／
销
售
收
入

Ｃ
Ｒ
４
，
销
售
收

入
，
勒
纳
指
数

国
有
经
济
比
重
，
销
售

利
润
率
，
资
本
密
集
度

规
模
以
上
工
业
企

业
数
据
库

企
业
／
面
板

市
场
结
构
、
企
业
规
模
、
市
场
势
力
分
别
与
创
新
呈

“
倒
Ｕ
形
”
曲
线
关
系
，
国
有
经
济
比
重
影
响
显
著

　
　
注
：
表
１
各
文
对
变
量
的
称
谓
不
统
一
，
表
１
进
行
了
相
关
处
理
。
其
中
Ｈ
Ｈ
Ｉ
为
赫
芬
达
尔
赫
希
曼
指
数
６
，
Ｃ
Ｒ
４
、
Ｃ
Ｒ
８
分
别
为
４
、
８
厂
商
市
场
集
中
度
，
两
个
指
标
均
为
常
用
于

衡
量
产
业
垄
断
程
度
的
市
场
结
构
变
量
。
各
文
对
市
场
势
力
指
标
勒
纳
指
数
（ Ｌ
ｅ
ｎ
ａ
Ｉｎ
ｄ
ｅ
ｘ
）
的
计
算
也
各
不
相
同
，
如
聂
辉
华
等
（ ２
０
０
８
ａ
）
使
用
广
告
／
销
售
收
入
，
陈
羽
等
（ ２
０
０
７
）
使

用
价
格
成
本
加
成
法
计
算
。
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技术水平较低的产业发展初期，呈现 “倒 Ｕ形”曲线关系，而在技术水平较

高的产业成熟期则呈现 “Ｕ形”曲线关系。从长远来看，在一个没有企业自

由进入和退出的封闭产业中，熊彼特假说成立。Ｌｅｅ（２００５）首先在一个行政

进入壁垒较强的国家———韩国，进行了相关的实证研究探索。他的实证结果

表明：以食品饮料、纺织服装、木材、石材、粘土及玻璃为主，处于技术成

熟、产业发展成熟期的２５８个产业，其创新与垄断呈 “Ｕ形”曲线关系或线

性关系正相关，即熊彼特假说成立；以化工、机械、电子为主，处于技术快

速上升、产业发展初期的１３７个产业，其创新与垄断呈 “倒 Ｕ形”曲线关

系或线性关系负相关，即熊彼特假说不成立。Ｌｅｅ（２００５）的实证研究结论

为陈林和朱卫平 （２００９）的理论模型提供了一定的经验证据。陈林和朱卫

平 （２０１０）在放松了企业不能自由进入和退出的模型假设后，结果发现：

自由市场中的创新与垄断之间呈现 “倒 Ｕ形”曲线关系，即熊彼特假说不

成立。

这意味着，学界以往关于熊彼特假说是否成立、创新与垄断是呈 “Ｕ

形”还是 “倒 Ｕ形”曲线关系的实证研究，出现结论分歧的根本原因是

行政进入壁垒和自由市场造成的制度环境差异，而非实证方法论或其他枝

节问题。以往看似矛盾对立的实证研究结果其实都正确，只是这些研究并

没有考虑到行政进入壁垒和自由市场这些关键因素。把来自行政进入壁垒

和自由市场的产业放在一起进行计量回归，此举势必造成实证结果不

稳健。

有鉴于此，本文将结合行政进入壁垒和自由市场对创新与市场结构的关

系进行实证研究，检验熊彼特假说在什么情况下成立，并最终解答不同的制

度环境 （是否存在行政进入壁垒）是否会真的如数理模型所预测的一般，出

现 “Ｕ形”和 “倒Ｕ形”的实证结果差异。

为揭示创新与市场结构的计量关系，检验行政进入壁垒是否对熊彼特假

说造成关键影响，考察实证研究会否如数理模型一般出现 “Ｕ形”和 “倒 Ｕ

形”的差异，解释以往实证研究出现结论分歧的原因，本文将建立一个截面

数据计量模型进行实证研究。内容安排如下：第一部分为引言及文献综述，

第二部分是变量选择与数据处理，第三部分建立计量模型，第四部分为回归

结果及其分析，第五部分为简要结论。
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二、变量选择与数据处理

（一）数据来源

　　本文研究对象是创新与市场结构的关系，因而适宜使用产业层面数据。

但国内产业层面数据库不多，范围及精确度都比不上企业层面数据库，中国

统计信息服务中心编制的 “中国工业企业数据库” （即聂辉华等 （２００８ａ）和

Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ犲狋犪犾 （２００４）使用的 “规模以上工业企业数据库”）在国内微观企

业数据库中较为权威。为此，本文将以该数据库为企业层面数据的来源，然

后据此核算出各个四位数产业的相关指标的加总数据。比如，某个产业的利

润总额就是由该数据库提供的产业内所有企业的利润总额加总而成。由于

２００５年之前的样本缺少 “研究开发费”这项关键指标，而２００７年数据显示仅

有１０．５１％的样本企业报告了 “研究开发费”，数据完整率较２００５年的

３０．７８％、２００６年的２９．２９％出现大幅下降。为此，本文仅使用２００５年、

２００６年的数据来构建截面数据模型。

本文在２００５年的２７０９８２个样本企业和２００６年的３００８４９个样本企业中，

通过数据库公布的四位数产业代码进行产业指标计算，共得出５２４个四位数

产业横跨两年的１０４８个样本。考虑到当一个产业的企业总数过少时，其赫芬

达尔指数及其平方就会很大，将从一定程度上干扰回归估计。同时，这些企

业数很少的产业大部分具有军事或国家垄断属性 （如放射性金属矿采选、核

燃料加工、武器弹药制造、雷达及配套设备制造、铸币及贵金属制实验室用

品制造等），也基本上没有参与市场竞争。有鉴于此，我们将企业总数在２００５

年和２００６年均少于１５家的产业剔除出总体样本，最终得到５０５个四位数产

业横跨两年的１０１０个样本。

（二）行政进入壁垒的代表变量选择

７ 《中华人民共和国反垄断法》第一章第七条。

　　以往的理论研究通常假设，产业要么处在绝对的行政进入壁垒 （企业完

全不能自由进入和退出产业）下，要么处于一个完全自由的市场。这种纯粹

的假设只能是理论研究的合理抽象，因为我们几乎没有可能在现实世界中找

到一个完全没有行政进入壁垒或完全没有政府规制的国家或地区。而要想获

得一些处于绝对行政进入壁垒的国家 （如朝鲜）的经济数据也近乎不可能，

何况它们往往不是市场经济国家。在渐进式经济转轨的中国，３０年的改革开

放使计划经济逐步过渡至社会主义市场经济。这导致中国的部分产业，特别

是一些 “国有经济占控制地位的关系国民经济命脉和国家安全的行业”７存在
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相对较强势的行政进入壁垒，其余产业则进行着相对自由的市场竞争。渐进

式转轨造就了如此特殊的制度环境，使中国经济成为实证检验熊彼特假说的

一个绝佳试验场。

行政进入壁垒是一个难以客观考察的变量，刘小玄 （２００３ａ）较早在这个

领域进行了开创性工作。该文认为：国有大中型企业占有的市场份额越大，

就表明该产业的行政进入壁垒较大，反之则表明行政进入壁垒较小，即国有

经济比重能在一定程度上反映出各行各业的行政进入壁垒的强弱差异。该文

据此选择了国有大中型企业所占的市场份额比重作为测定行政进入壁垒强弱

的代表变量。白重恩等 （２００６）也提出，工业企业中的行政性垄断程度采用

各个省域国有工业企业的比重来衡量最为适合。

周绍东 （２００８）将具有高行政性进入壁垒的产业界定为：国有企业 （含

国有控股）利润率明显高于私营企业，且国有企业比重明显低于所有行业均

值；将具有高行政性退出壁垒的产业界定为：国有企业利润率明显低于私营

企业，且国有企业比重明显高于所有行业均值。丁启军和伊淑彪 （２００８）推

断产业的国有经济比重大则必然意味着私营企业较难进入市场，因此国有经

济比重是行政进入壁垒的合理代表变量。

陈斌等 （２００８）根据德尔菲法，基于 ＷＩＮＤ上市公司数据，对民营企业

所面临的进入壁垒进行了评估，实证结果发现：行业壁垒指数低于７的行业

中，民营上市公司比重显著高于国有上市公司比重，而在行业壁垒指数高于７

的行业中，民营上市公司比重都低于国有上市公司比重。也就是说，国有经

济比重与产业的进入壁垒大小正相关。虽然陈斌等 （２００８）所指的进入壁垒

并非专指行政进入壁垒，罗党论和刘晓龙 （２００９）提出陈斌等 （２００８）所谓

的管制行业，其市场准入在我国一直受到政府审批、法律法规的限制，这是

造成这些行业进入壁垒高的根本原因。在此思路上，罗党论和刘晓龙 （２００９）

继续使用 ＷＩＮＤ上市公司数据进一步研究了行政进入壁垒，得出结论：“这种

行政性的行业管制，使这些垄断行业存在着高额的利润。”余东华和王青

（２００９）也采用了国有工业企业的相对数量来代表行政性垄断的程度。在于良

春和张伟 （２０１０）的实证研究中，衡量行业性行政垄断的 “结构指标”也正

是由最大几家国有企业的市场份额组成，该指标体现了国有产权的市场控

制力。

综上所述，国有经济比重是学界衡量行政进入壁垒强弱的主要标准，

它无疑是行政进入壁垒的一个合理代表变量。在此基础上，本文也假设政

府对国有经济比重较大的产业设置了较强的行政进入壁垒，在行政进入壁

垒保护下国有企业的市场份额自然会维持在高水平，国有经济比重与行政

进入壁垒从一定程度上互为因果。为此，本文把国有经济比重作为行政进

入壁垒的代表变量。
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（三）变量及数据处理

根据表１的研究经验，结合数据的可获得性，本文选取研究开发费／产品

销售收入Ｒ＆Ｄ作为衡量企业创新力度的被解释变量。由于大部分产业的企业

数量庞大，ＣＲ４、ＣＲ８等市场集中度指标太小，其可信度受到影响。因此市

场结构的解释变量使用另一个通用指标———赫芬达尔指数 ＨＨＩ。本文还依据

表１和数据可获得性来添加控制变量———销售利润率犕 主要控制产业特征和

平均市场势力，政府补贴力度犛主要控制政府的产业扶持力度和干预程度，

资产流动比率Ｌｉｑｕｉｄ为常用财务指标，用以控制产业特征。变量定义、核算

方法及其统计特征见表２。

（四）国有经济比重与行政进入壁垒

根据上文分析，我们使用国有经济比重来衡量行政进入壁垒的代表变量。

结合国家统计局课题组 （２００１）、徐国祥和苏月中 （２００３）的办法，本文选取

“国有总资产在行业中的比重”和 “国家资本在行业中的比重”作为国有经济

比重的代表变量。

参照国家统计局课题组 （２００１），国有资产比重变量的具体核算方法是，

使用数据库中某个产业内 “登记注册类型”为国有企业、国有独资企业、国

有联营企业、集体企业、集体联营企业、国有与集体联营企业的企业资产总

额和除以整个产业的资产总额。为使该指标尽可能真实反映国有经济比重，

本文把 “国有联营企业”、“集体企业”、“集体联营企业”、“国有与集体联营

企业”等企业也算做国有性质企业，尽管这部分企业的数量和市场份额均

很小。

参照徐国祥和苏月 （２００３），国有资本比重变量的具体核算方法是，使用

某个产业的国家资本金加集体资本金的总额除以产业实收资本总额。表２显

示以上两个国有经济比重变量的统计特征相似，但不同产业之间的数值差异

较大，本文遂以之作为衡量行政进入壁垒的两个独立代表变量。同时，存在

两种样本分组依据还是检验回归结果稳健性的一种有效办法。

产业的行政进入壁垒越强意味着政府对市场进入的干预力度越大，必定

导致产业的在位企业数量受到政府的严格控制。因此，相对于自由市场，行

政进入壁垒越强的产业的企业数量理应越少。倘若国有经济比重变量能够合

理代表行政进入壁垒的话，国有经济比重对产业的在位企业总数量的作用方

向应与行政进入壁垒一致，即国有资产比重Ｒａｔｉｏ１和国有资本比重Ｒａｔｉｏ２变

量应与企业数量犖 显著负相关。为检验国有经济比重变量是否可以代表行政

进入壁垒，下面将对国有经济比重变量与企业总数犖 的统计关系进行简单的

实证检验。
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书书书

表
２
　
变
量
定
义
及
统
计
特
征

变
量

变
量
定
义
与
数
据
处
理

观
测
值

均
值

最
大
值

最
小
值

标
准
差

被
解
释
变
量

Ｒ
＆
Ｄ

创
新
力
度
＝
研
究
开
发
费
／
产
品
销
售
收
入

１
０
１
０

０
．０
１
８

０
．４
１
６

０
．０
０
１

０
．０
２
０

解
释
变
量

Ｈ
Ｈ
Ｉ

市
场
结
构
＝
赫
芬
达
尔
指
数

１
０
１
０

４
６
４
．６
７
９

６
３
２
４
．６
１
１

１
１
．０
２
６

６
５
４
．１
７
１

国
有
经
济

比
重
变
量

Ｒ
ａｔ
ｉｏ
１

国
有
资
产
比
重

１
０
１
０

０
．１
５
８

０
．９
７
３

０
０
．１
７
８

Ｒ
ａｔ
ｉｏ
２

国
有
资
本
比
重

１
０
１
０

０
．１
５
３

０
．９
０
４

０
０
．１
５
４

控
制
变
量

犕
销
售
利
润
率
＝
销
售
利
润
总
额
／
产
品
销
售
收
入

１
０
１
０

０
．０
５
９

０
．５
５
７

－
０
．０
５
２

０
．０
４
５

犛
政
府
补
贴
力
度
＝
补
贴
收
入
／
产
品
销
售
收
入

１
０
１
０

０
．０
０
３

０
．０
６
５

０
０
．０
０
５

Ｌｉ
ｑ
ｕｉ
ｄ

资
产
流
动
比
率
＝
流
动
资
产
合
计
／
资
产
总
计

１
０
１
０

０
．５
５
６

０
．８
６
１

０
．１
０
４

０
．１
０
９

其
他
变
量

犖
某
产
业
的
企
业
总
数
（
个
）

１
０
１
０

５
６
６
．１
３
５

１
２
３
０
４

１
３

９
６
３
．６
８
８

Ｍ
ｏ
ｎ

销
售
利
润
总
额
（
千
元
）

１
０
１
０

３
３
７
６
４
６
２

３
６
２
８
３
８
９
０
４

－
３
８
１
５
０
３
１
６

１
６
３
５
０
３
５
１

Ｓ
ａｌ
ｅｓ

产
品
销
售
收
入
（
千
元
）

１
０
１
０

５
５
３
９
２
５
９
７

１
７
８
３
５
７
２
９
３
１

２
４
９
６
１
１

１
２
８
４
１
５
７
７
３

　
　
注
：
除
国
有
经
济
比
重
变
量
外
，
所
有
变
量
均
使
用
某
产
业
中
指
标
数
值
之
和
相
除
，
比
如
计
算
Ｒ
＆
Ｄ
则
先
算
该
产
业
中
所
有
企
业
的
研
究
开
发
费
之
和
，
再
算
产
品
销
售
收
入
之
和
，
最

后
两
者
相
除
得
出
该
变
量
。
Ｈ
Ｈ
Ｉ
采
用
公
式
犖

犻
＝
１

［
（ 狇
犻
／
犙
）２
／
１
０
０
０
０
］
计
算
， 狇
犻
为
企
业
的
销
售
收
入
， 犙
为
整
个
产
业
的
销
售
收
入
总
额
。
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　　以企业总数犖 为被解释变量，建立回归方程 （１）、（２），以最小二乘法回

归得：

犖＝４４８．７５８６
（０．００００）

－０．０００００３５３２
（０．０５４４）

×Ｍｏｎ＋０．０００００３８０３
（０．００００）

×Ｓａｌｅｓ－５１６．１９２４
（０．０００５）

×Ｒａｔｉｏ１

犚２ ＝０．２６９３　犉．＝１２３．６１７１ （１）

犖＝４５６．３５６１
（０．００００）

－０．０００００２９６７
（０．１０８６）

×Ｍｏｎ＋０．０００００３８０１
（０．００００）

×Ｓａｌｅｓ－５９４．７１２５
（０．０００６）

×Ｒａｔｉｏ２

犚２ ＝０．２６９０　犉．＝１２３．４１４３ （２）

　　变量定义见表２，括号内为变量系数的狋统计量的犘 值。回归结果表明，

国有资产比重Ｒａｔｉｏ１、国有资本比重Ｒａｔｉｏ２与企业数量犖 显著负相关。国有

资产比重和国有资本比重每增大１个百分点将减少５．１６和５．９５家企业，变

量系数显著，且对企业数量影响较大。产业总销售收入Ｓａｌｅｓ与企业总数犖

正相关，产业总销售利润 Ｍｏｎ与犖 负相关，均符合以往的理论与经验研究。

然而，Ｓａｌｅｓ和 Ｍｏｎ变量每变化１亿元，只能增加或减少不足０．４家企业。

虽然变量在统计上显著，但相对于行政进入壁垒来说，其影响力却微乎

其微。

以上分析表明，本文选取的两个国有经济比重变量Ｒａｔｉｏ１和Ｒａｔｉｏ２一定

程度上反映了政府对企业总数的干预力度。产业的国有资产、资本比重越大

则在位企业数量越少，国有经济比重对产业的作用方向明显与行政进入壁垒

一致。本文据此判断，产业的国有资产和资本比重能够合理代表行政进入

壁垒。

三、基础计量模型

在行政进入壁垒方面，本文选取了国有经济比重 （国有资产比重Ｒａｔｉｏ１

和国有资本比重Ｒａｔｉｏ２）作为代表变量，市场结构则使用赫芬达尔指数 ＨＨＩ

衡量，市场绩效使用企业的创新力度Ｒ＆Ｄ衡量。这三个关键变量之间，即制

度、市场结构以及市场绩效之间的关系正是计量模型设计的关键。

在中国，发展和改革委员会 （局）等行政机关所主管的项目核准制、审

批制，以及相关法律、法规、部门规章，是现阶段中国行政进入壁垒制度的

具体体现。《国务院关于投资体制改革的决定》、 《政府核准的投资项目目录

（２００４年）》、《企业投资项目核准暂行办法》、《外商投资项目核准暂行办法》

以及 《外商投资产业指导目录 （２００７年修订）》等行政法规和政策文件是行

政进入壁垒制度的主要法律载体。不难看出，制度对市场、企业乃至产业

的作用在一定程度上具有强制性，对于经济系统而言，制度是一个外生

变量。

行政进入壁垒使政府部门能够合法地以行政权力限制或禁止企业进入特
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定产业，从而直接控制了整个产业的在位企业数量犖，犖 不再是一个单纯的

市场内生变量。无论是以ＣＲ狀 （狀厂商市场集中度），还是以赫芬达尔指数

ＨＨＩ来衡量一个产业的市场结构，在位企业数量犖 都是决定市场结构的集中

度大小的两个最重要因素之一 （另一个因素是企业的各自市场份额狇犻，这不

由制度所直接决定而内生于市场）。这意味着，行政进入壁垒制度通过控制在

位企业数量犖，直接影响着一个产业的市场结构。相对于创新力度等市场绩

效变量而言，行政进入壁垒制度对市场结构的作用更为直接和明显。因此，

本文提出行政进入壁垒制度从一定程度上决定了市场结构，即 “制度→市场

结构”。另一方面，市场行为是企业在千变万化的市场环境中作出的应激反

应，因而行为的结果———市场绩效就主要由市场所决定，制度并不直接影响

市场性行为和市场绩效。

８ 与于良春等人的研究不一样，本文把产权结构———国有经济比重作为了制度的代表变量，因此本章计

量模型的结构因素不包括产权结构。

该观点与于良春和余东华 （２００９）、于良春和张伟 （２０１０）提出的ＩＳＣＰ

（制度 结构 行为 绩效）研究框架一致 （见图１）。他们提出行政垄断的制度

性因素 （Ｉ）是决定一个产业的市场结构、产权结构８等结构性因素的关键；而

结构因素 （Ｓ）又决定了政府和企业的竞争与垄断行为 （Ｃ），进而影响了行为

的结果———绩效 （Ｐ，包括了微观层面效率、产业层面效率和宏观层面效率）。

在上述传导机制中，制度扮演着直接影响市场结构、产权结构的关键角色，

从而在整个传导机制发挥着决定性作用，这是中国转轨经济的政治、经济环

境特色所决定的 （于良春和张伟，２０１０）。在ＩＳＣＰ研究框架的基础上，于良

春和余东华 （２００９）、于良春和张伟 （２０１０）对各行各业的行政垄断程度及其

效率损失进行了实证分析。

制度 （Ｉ →） 结构 （Ｓ →） 行为 （Ｃ →） 绩效 （Ｐ）

图１　ＩＳＣＰ （制度 结构 行为 绩效）研究框架

资料来源：于良春和余东华 （２００９）、于良春和张伟 （２０１０）。

借鉴ＩＳＣＰ研究框架，结合行政进入壁垒制度外生结论，本文认为行政进

入壁垒制度先是在一定程度上决定了市场结构，进而影响着市场行为和市场

绩效，即 “制度→市场结构→市场绩效”。

为此，计量模型究将以市场结构为解释变量 （自变量），以市场绩效———

创新力度为被解释变量 （因变量）。本文也不会把制度这个外生变量直接置入

计量模型，而是以之作为样本分组的依据，通过分组回归来考察行政进入壁

垒对产业经济系统所造成的影响，即考察 “制度→市场结构”。同时根据表１

的已有研究成果，模型假设创新与市场结构的关系并非单调的线性关系，将
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市场结构的平方项作为另一个解释变量，以检验创新与市场结构之间的非线

性关系。据此建立基础计量模型：

Ｒ＆Ｄ＝犆＋β１ＨＨＩ＋β２ＨＨＩ
２
＋

狀

犻＝３
β犻犡犻＋ε． （３）

　　Ｒ＆Ｄ为被解释变量创新力度 （市场绩效），ＨＨＩ为解释变量赫芬达尔

指数，即市场集中度 （市场结构），犆为截距项，β为变量系数，犡 为控制

变量，狀为控制变量个数，ε为残差项。由于 ＨＨＩ在一定程度上由制度所决

定，因此市场结构变量相对于Ｒ＆Ｄ、犡 等变量，可被视为外生变量。在使

用全部样本进行回归后，所得的残差项ε与 ＨＨＩ变量的相关系数仅为

－１．８２ｅ－１６，即二者不相关犈（ＨＨＩε）＝０。这个实证结果似乎证明了于良春

和张伟 （２０１０）提出的中国特殊国情———在转轨经济的特色制度下，市场

结构决定了企业的行为和绩效。同时这也在一定程度上检验了本文的制度

外生论。

四、回归结果分析

（一）子样本分组及回归结果

　　使用全体１０１０个样本进行最小二乘回归，结果发现：解释变量市场结构

ＨＨＩ及ＨＨＩ２ 正如以往国内外大部分实证研究和本文的预测一样，均不显著。

行政进入壁垒 （国有经济比重）很可能严重影响了总体样本的回归估计，把

国有经济比重大小不一的产业放在一起回归，势必导致实证结果不显著、不

稳健。根据该研究思路，下面将分别使用两个国有经济比重变量———国有资

产比重和国有资本比重进行样本分组，再进行回归估计。

９ ５％、１０％、１５％、３０％、４０％、５０％只是随机抽取出来的比例。

首先，分别使用国有资产比重、国有资本比重变量对样本进行降序排

列，选取国有资产比重、国有资本比重最大的５％、１０％、１５％的产业作为

受行政进入壁垒影响最严重的子样本，以国有资产比重、国有资本比重最

小的３０％、４０％、５０％９的产业作为处于自由市场下的子样本，以总体样本

数１０１０为乘子，计算得出各个子样本区间的样本数，见表３、表４的倒数

第三行。

然后，我们使用最小二乘法进行回归估计，同时通过删减控制变量、使

用不同的国有经济比重变量进行样本分组来检验计量模型的稳健性。实证结

果见表３至表５。
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（二）行政进入壁垒与熊彼特假说

在国有经济比重大的子样本分组中，表３的回归结果显示：β２ 显著且为

正值，β１ 显著为负值，产业创新与市场集中度呈显著的 “Ｕ 形”曲线关系。

如果国有经济比重与行政进入壁垒强度正相关的假设是合理的话，这结论表

明：在行政进入壁垒下，市场结构与创新呈 “Ｕ形”曲线关系，因此 “越垄

断越创新”的熊彼特假说成立。

通过对比表３各列，不难发现：越往国有资产比重大那端集中的子样本

分组 （如第２列比第４、５列，第７列比第８、１０列），β２ 就会越显著，并越

来越大 （曲线弧度越大）， “Ｕ形”曲线关系就越显著，而且犚２也越来越大。

本文认为，国有经济比重越大的子样本越能迫近绝对行政进入壁垒下的产业，

当一个产业受到行政进入壁垒的规制越强，或者说越趋于绝对行政进入壁垒，

产业的市场结构与创新将越呈 “Ｕ形”曲线关系。

（三）自由市场中的熊彼特假说

１０ 但国有资本比重最小的４０％样本的β２比最小的３０％样本更显著，绝对值也更大。

　　在国有经济比重小的子样本分组中，表４的回归结果显示：β２ 显著且为

负值，β１ 显著为正值，产业创新与市场集中度呈显著的 “倒 Ｕ 形”曲线关

系。如果国有经济比重小就意味着产业相对处于自由市场的话，这结论表明：

在自由市场中，市场结构与创新呈 “倒 Ｕ形”曲线关系，所以熊彼特假说不

成立。

通过对比表４各列，不难发现：越往国有资产比重小那端集中的子样本

分组 （如第２列比第４、５列），β２ 就会越显著，其绝对值也越来越大 （曲线

弧度越大），“倒Ｕ形”曲线关系就越显著，而且犚２也越来越大。１０本文认为，

国有经济比重越小的子样本就越能迫近绝对自由市场产业，当一个产业受到

行政进入壁垒的干预越弱，或者说越趋于绝对自由市场，产业的市场结构与

创新将越呈 “倒Ｕ形”曲线关系。

与本文预期一致，国有经济比重大小不一的产业出现了截然相反的回归

结果。如果国有经济比重是合理的行政进入壁垒代表变量的话，行政进入壁

垒是熊彼特假说能否在特定产业成立的决定性因素。它的存在很可能导致了

产业垄断势力越强创新力度就越大的结果，从而影响着企业创新、产业技术

进步、市场垄断势力等方面的市场绩效和市场结构。
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书书书

表
３
　
国
有
经
济
比
重
大
的
样
本
分
组
的
回
归
结
果

子
样
本
区
间

国
有
资
产

比
重
最
大

的
５
％

国
有
资
产

比
重
最
大

的
５
％

国
有
资
产

比
重
最
大

的
１
０
％

国
有
资
产

比
重
最
大

的
１
０
％

国
有
资
产

比
重
最
大

的
１
５
％

国
有
资
产

比
重
最
大

的
１
５
％

国
有
资
本

比
重
最
大

的
５
％

国
有
资
本

比
重
最
大

的
５
％

国
有
资
本

比
重
最
大

的
１
０
％

国
有
资
本

比
重
最
大

的
１
０
％

国
有
资
本

比
重
最
大

的
１
５
％

国
有
资
本

比
重
最
大

的
１
５
％

截
距
项

０
．０
５
２

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
５
３

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
４
４

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
４
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
４
５

（ ０
．０
０
２
）

０
．０
４
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
２
５

（ ０
．０
３
１
）

０
．０
４
６

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
２
７

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
３
６

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
３
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
３
２

（ ０
．０
０
０
）

Ｈ
Ｈ
Ｉ

－
０
．３
３
５

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．２
６
６

（ ０
．０
０
２
）

－
０
．２
１
８

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．１
６
５

（ ０
．０
０
７
）

－
０
．２
１
５

（ ０
．０
１
７
）

－
０
．１
９
１

（ ０
．０
３
０
）

－
０
．２
４
７

（ ０
．０
０
６
）

－
０
．２
３
６

（ ０
．０
１
０
）

－
０
．１
９
１

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．１
６
２

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．１
３
１

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．１
２
６

（ ０
．０
０
０
）

Ｈ
Ｈ
Ｉ
２

０
．４
２
５

（ ０
．０
０
３
）

０
．３
２
４

（ ０
．０
２
２
）

０
．２
７
１

（ ０
．０
１
２
）

０
．１
９
１

（ ０
．０
７
２
）

０
．２
７
８

（ ０
．０
８
６
）

０
．２
３
９

（ ０
．１
３
４
）

０
．３
０
４

（ ０
．０
３
０
）

０
．２
９
３

（ ０
．０
４
５
）

０
．２
３
３

（ ０
．０
０
６
）

０
．１
９
８

（ ０
．０
１
３
）

０
．１
５
１

（ ０
．０
３
２
）

０
．１
４
５

（ ０
．０
３
３
）

犕
－
０
．１
０
１

（ ０
．０
１
３
）

—
－
０
．０
９
１

（ ０
．０
０
３
）

—
－
０
．０
９
７

（ ０
．０
４
９
）

—
０
．０
２
９

（ ０
．３
３
８
）

—
０
．０
１
７
０

（ ０
．４
１
８
）

—
０
．０
０
２

（ ０
．９
２
１
）

—

犛
－
０
．５
９
６

（ ０
．１
９
４
）

—
－
０
．４
３
９

（ ０
．１
７
６
）

—
－
０
．５
２
２

（ ０
．２
７
８
）

—
０
．０
０
７

（ ０
．９
７
７
）

—
－
０
．０
５
９

（ ０
．７
０
４
）

—
－
０
．０
１
８

（ ０
．９
０
０
）

—

Ｌｉ
ｑ
ｕｉ
ｄ

０
．０
３
４

（ ０
．１
３
８
）

—
０
．０
１
８

（ ０
．２
６
０
）

—
０
．０
１
１

（ ０
．６
３
４
）

—
０
．０
３
８

（ ０
．０
９
８
）

—
０
．０
２
１

（ ０
．１
４
８
）

—
０
．０
０
６

（ ０
．５
９
０
）

—

产
业
数

５
１

５
１

１
０
１

１
０
１

１
５
２

１
５
２

５
１

５
１

１
０
１

１
０
１

１
５
２

１
５
２

企
业
数

２
６
９
６
０

２
６
９
６
０

４
３
６
９
５

４
３
６
９
５

７
２
１
７
２

７
２
１
７
２

３
２
８
９
２

３
２
８
９
２

５
４
９
３
０

５
４
９
３
０

７
７
５
６
２

７
７
５
６
２

犚
２

０
．３
６
３

０
．２
２
５

０
．１
２
７

０
．１
０
０

０
．０
５
１

０
．０
３
９

０
．２
０
６

０
．１
４
９

０
．１
８
６

０
．１
６
１

０
．１
１
７

０
．１
１
４

　
　
注
：
表
３
至
表
５
的
括
号
内
为
参
数
狋
统
计
量
的
犘
值
，
字
体
加
粗
变
量
在
５
％
显
著
性
水
平
下
不
显
著
。
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书书书

表
４
　
国
有
经
济
比
重
小
的
样
本
分
组
的
回
归
结
果

子
样
本
区
间

国
有
资
产

比
重
最
小

的
３
０
％

国
有
资
产

比
重
最
小

的
３
０
％

国
有
资
产

比
重
最
小

的
４
０
％

国
有
资
产

比
重
最
小

的
４
０
％

国
有
资
产

比
重
最
小

的
５
０
％

国
有
资
产

比
重
最
小

的
５
０
％

国
有
资
本

比
重
最
小

的
３
０
％

国
有
资
本

比
重
最
小

的
３
０
％

国
有
资
本

比
重
最
小

的
４
０
％

国
有
资
本

比
重
最
小

的
４
０
％

国
有
资
本

比
重
最
小

的
５
０
％

国
有
资
本

比
重
最
小

的
５
０
％

截
距
项

０
．０
２
１

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
９

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
１

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
９

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
２

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
２
２

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
２
３

（ ０
．０
０
０
０

０
．０
１
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
９

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
１
１

（ ０
．０
０
０
）

Ｈ
Ｈ
Ｉ

０
．０
６
７

（ ０
．０
０
６
）

０
．０
５
４

（ ０
．０
２
１
）

０
．０
５
２

（ ０
．０
１
５
）

０
．０
４
２

（ ０
．０
４
０
）

０
．０
４
６

（ ０
．０
１
７
）

０
．０
３
８

（ ０
．０
４
５
）

０
．０
７
８

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
７
０

（ ０
．０
０
２
）

０
．０
９
０

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
８
３

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
６
４

（ ０
．０
０
０
）

０
．０
５
９

（ ０
．０
０
２
）

Ｈ
Ｈ
Ｉ
２

－
０
．１
５
１

（ ０
．０
１
９
）

－
０
．１
２
６

（ ０
．０
４
４
）

－
０
．１
２
６

（ ０
．０
２
９
）

－
０
．１
０
６

（ ０
．０
０
６
）

－
０
．１
１
３

（ ０
．０
３
９
）

－
０
．０
９
７

（ ０
．０
７
２
）

－
０
．１
８
１

（ ０
．０
０
１
）

－
０
．１
６
３

（ ０
．０
０
３
）

－
０
．２
０
４

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．１
８
６

（ ０
．０
０
０
）

－
０
．１
４
１

（ ０
．０
０
２
）

－
０
．１
３
１

（ ０
．０
０
４
）

犕
－
０
．０
２
０

（ ０
．４
４
４
）

—
－
０
．０
０
６

（ ０
．７
７
２
）

—
－
０
．０
１
２

（ ０
．５
２
６
）

—
－
０
．０
２
７

（ ０
．１
４
３
）

—
－
０
．０
２
７

（ ０
．１
０
２
）

—
－
０
．０
２
４

（ ０
．１
２
４
）

—

犛
－
０
．０
２
４

（ ０
．８
８
５
）

—
－
０
．０
６
６

（ ０
．６
５
５
）

—
－
０
．０
３
７

（ ０
．７
８
８
）

—
－
０
．０
４
３

（ ０
．８
８
３
）

—
０
．１
０
２

（ ０
．７
０
３
）

—
０
．１
４
１

（ ０
．４
８
１
）

—

Ｌｉ
ｑ
ｕｉ
ｄ

－
０
．０
１
８

（ ０
．０
４
０
）

—
－
０
．０
１
４

（ ０
．０
５
０
）

—
－
０
．０
１
２

（ ０
．０
５
４
）

—
－
０
．０
２
０

（ ０
．０
１
９
）

—
－
０
．０
２
０

（ ０
．０
０
７
）

—
－
０
．０
１
２

（ ０
．０
４
８
）

—

产
业
数

３
０
３

３
０
３

４
０
４

４
０
４

５
０
５

５
０
５

３
０
３

３
０
３

４
０
４

４
０
４

５
０
５

５
０
５

企
业
数

１
２
４
９
９
３

１
２
４
９
９
３

１
９
５
９
９
４

１
９
５
９
９
４

２
９
４
３
９
０

２
９
４
３
９
０

１
５
６
８
１
４

１
５
６
８
１
４

２
１
０
９
５
３

２
１
０
９
５
３

２
７
９
７
２
０

２
７
９
７
２
０

犚
２

０
．０
３
３

０
．０
１
８

０
．０
２
１

０
．０
１
０

０
．０
１
６

０
．０
０
８

０
．０
５
６

０
．０
３
３

０
．０
５
８

０
．０
３
５

０
．０
３
２

０
．０
２
０
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　　行政进入壁垒产业的熊彼特假说成立，而自由市场中熊彼特假说却不成

立。也就是说，只有为各行各业建立行政进入壁垒制度，改革自由市场机制，

才能保证熊彼特提出的这个经典命题成立，行政进入壁垒是熊彼特假说的充

分必要条件。当消费者选择了行政进入壁垒，强力的政府干预将为社会同时

带来规模经济和技术进步，国有化自然也是顺理成章的事情；一旦消费者选

择了自由市场，熊彼特假说则自然不成立，自由竞争与技术创新相辅相成，

自由市场也会为社会同时带来自由竞争活力与技术进步。从某种意义上来说，

行政进入壁垒与自由市场就像一种社会道德或宗教，只要人们信奉它，它自

然会为我们带来心灵的抚慰和精神的寄托等等好处。

（四）以往实证研究结果不稳健的根本原因

表５的回归结果一定程度上证实了这一观点。表５中几乎所有解释变量

和控制变量均不显著，相比于表３、４，解释变量的显著性很差，相比于表３，

犚２ 也出现大幅下降。由此看来，忽略行政进入壁垒和自由市场的制度因素，

把国有经济比重大小不一的样本放在一起进行回归估计，可能是以往实证研

究结果不显著、结论不稳健且常常互相矛盾的根本原因。

表５　国有经济比重中间段样本分组的回归结果

子样本

区间

国有资产比

重第１５３—５０５

位

国有资产比

重第１０２—６０６

位

国有资产比

重第５２—７０７

位

国有资本比

重第１５３—５０５

位

国有资本比

重第１０２—６０６

位

国有资本比

重第５２—７０７

位

截距项
０．０２４

（０．０００）

０．０２６

（０．０００）

０．０２７

（０．０００）

０．０３０

（０．０００）

０．０２７

（０．０００）

０．０２８

（０．０００）

ＨＨＩ
０．０２１

（０．４１４）

０．００６

（０．８６１）

０．０１９

（０．５２０）

０．０４６

（０．５４７）

－０．００４

（０．９１３）

０．００９

（０．７７７）

ＨＨＩ２
－０．０９８

（０．１１７）

－０．０６９

（０．４６５）

－０．０９７

（０．２４０）

－０．３２０

（０．３５１）

－０．０４９

（０．６５５）

－０．０６５

（０．５０３）

犕
－０．００２

（０．８８８）

－０．０１４

（０．５４０）

－０．０１８

（０．３４１）

－０．０９２

（０．０２３）

－０．０７９

（０．０１２）

－０．０６１

（０．００８）

犛
－０．２６５

（０．１１３）

－０．２７３

（０．２５５）

－０．１７８

（０．３５３）

－０．７０４

（０．１２０）

－０．２９９

（０．３４９）

－０．０９０

（０．６２９）

Ｌｉｑｕｉｄ
－０．０１０

（０．１６２）

－０．０１０

（０．３１９）

－０．０１２

（０．１１８）

－０．００５

（０．７２４）

－０．００２

（０．８７３）

－０．００９

（０．２８４）

产业数 ３５３ ５０５ ６５６ ３５３ ５０５ ６５６

企业数 ２０５２３４ ３３２３５８ ４１９８４３ ２１４５４９ ３０５９１３ ３８２０９０

犚２ ０．０２０ ０．００７ ０．００８ ０．０２５ ０．０１７６ ０．０１６
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（五）软预算约束

从表３至表５可知，政府补贴犛与产业的创新力度没有显著的统计关系。

根据软预算约束理论，政府补贴很可能会对国有经济比重大的产业和国有企

业的创新都产生负面作用。当国有企业即使经营不善、甚至亏损又或者拥有

超高额利润 （如近年来的中国石油天然气股份有限公司）都能拿到政府补贴，

企业又何来动力进行创新以进一步寻租？很可惜本次经验研究未能检验出软

预算约束在企业创新中产生的负面效应。但我们还是认为，我国要真正发展

国有企业、壮大国有经济，就必须减少政府补贴迫使国企摆脱软预算约束，

这或许是今后国企改革正确方向。

五、简 要 结 论

首先，本文基于 “中国工业企业数据库”的微观企业数据，整理出中国

５２４个四位数代码产业的２００５—２００６年产业层面数据。然后使用其中５０５个

产业的１０１０个样本，根据国有经济比重大小进行样本分组，并假设产业的国

有经济比重与行政进入壁垒强弱正相关。最后对多个样本分组的截面模型进

行了最小二乘回归估计，得出如下主要结论：

１．在国有经济比重大的子样本分组中，产业创新与市场集中度呈显著的

“Ｕ形”曲线关系。如果国有经济比重与行政进入壁垒强度正相关的假设是合

理的话，这结论表明：在行政进入壁垒下，市场结构与创新呈 “Ｕ形”曲线

关系，因此 “越垄断越创新”的熊彼特假说成立。

如果国有经济比重是合理的行政进入壁垒代表变量的话，行政进入壁垒

就是熊彼特假说能否在特定产业成立的决定性因素。它的存在很可能导致了

产业垄断势力越强创新力度就越大的结果，从而影响着企业创新、产业技术

进步、市场垄断势力等方面的市场绩效和市场结构。

２．在国有经济比重小的子样本分组中，产业创新与市场集中度呈显著的

“倒Ｕ形”曲线关系。如果国有经济比重小就意味着产业相对处于自由市场的

话，这结论表明：在自由市场中，市场结构与创新呈 “倒 Ｕ形”曲线关系，

因此 “越垄断越创新”的熊彼特假说不成立。

３．通过对比表３、表４、表５可以发现，把国有经济比重大小不一的样本

放在一起回归估计，其市场结构对创新的效应互相正负抵消，从而造成回归

结果不显著和不稳健。本文据此提出，忽略行政进入壁垒和自由市场的制度

因素，把国有经济比重大小不一的产业放在一起进行回归估计，是以往实证

研究的回归结果不显著、结论不稳健且常常互相矛盾的根本原因。即使是处

于相对自由市场的西方国家，不同产业的政府规制力度也不一，所以国外实

证研究也会出现矛盾的结论。
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自由市场中的熊彼特假说不成立。也就是说，熊彼特的两个经典理论

——— “创造性破坏”和熊彼特假说在某种意义上来说是相互矛盾的。但事实

上，“创造性破坏”和熊彼特假说代表了创新的两个作用力———技术创新降低

生产成本，使创新企业创造经济利润、增加垄断势力，我们可理解为创新的

“垄断作用”；但技术创新又会提高消费者效用和需求，吸引新的企业进入市

场，从而减少创新企业的经济利润和垄断势力，这可理解为创新的 “破坏作

用”。创新的垄断作用和破坏作用的关系就像物理学中的作用力和反作用力一

样，二者同时作用却方向相反，学界可以从作用力和反作用力视角把 “创造

性破坏”和熊彼特假说结合起来理解动态的经济发展。在数学工具和计量方

法极为缺乏的２０世纪３０年代，熊彼特能提出这样看似矛盾而又精密契合的

创新理论体系，是一次划时代、超时代的理论创举，更给学界留下无与伦比

的深远启示。

本文还发现熊彼特假说在行政进入壁垒产业中是成立的。当我们这个社

会选择了行政进入壁垒，从长远来看，熊彼特假说将最终成立———越垄断越

创新，企业规模理应越来越大，国有企业越大越好，私营寡头企业的国有化

也自然是理所当然的事情；而在自由市场中则完全相反。不过，本文关于熊

彼特假说的结论并不是两个矛盾对立的观点，而只是两个在不同前提条件下

得出的结论。

在困扰学界多年的熊彼特假说是否客观存在的问题上，本文并没有给出

熊彼特假说的最终答案，我们只是在前人的基础上朝 “最终真理”又迈出了

一小步。本文在此仅作抛砖引玉之举，热切期待学界给予行政进入壁垒和行

政垄断这个西方经济学界几乎已经忽略不计、但对我国来说至关重要的研究

领域以足够多的关注。
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