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编辑部偏爱、关系稿与引用率贴水
———来自中国经济学权威期刊的证据

郭　峰 李　欣①∗

摘　要　学术期刊规范化、公平化管理是学术进步的重要保障,
期刊编辑部如果偏爱某些机构或群体,大量录用 “关系稿”,会严重

妨碍学术进步.本文通过对２００１年至２０１２年１２种中国经济学权威

期刊上发表的１９０００多篇学术论文的文献计量学分析,发现中国经

济学权威期刊编辑部偏爱该期刊隶属单位研究人员形成的 “关系稿”
引用率会比其他论文低１５􀆰２％,下载率也会低８􀆰３％.进一步分析

则表明 “关系稿”的贴水现象近年来有所缓解,中国经济学权威期

刊的规范化、公平化有所进步.
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一、引　　言

作为学术研究的重要载体,学术期刊规范科学的管理是学术进步的重要

条件.最近十多年时间里,中国本土经济学权威期刊质量较快提升(王军,
２０１０)

　

②１
　

,以 «经济研究»«经济学»(季刊)、«管理世界»«世界经济»等为代

表的中国经济学权威期刊中所发表的论文越来越规范(成九雁和秦建华,
２００５　

③２
　

;张成思和陈曦,２０１４　

④３
　

),相对于林毅夫(１９９５)
　

⑤４
　提出该命题之时,中国

经济学研究的 “规范化”已经有了很大进步.显然,中国经济学权威期刊质

量的迅速提升与其越来越多地采用匿名审稿等规范化的管理有很大关系(刘瑞
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明和赵仁杰,２０１６)
　

①５
　

.匿名审稿制度可以弥补编辑部成员在专业知识和信息方

面的缺陷,经过同行专家把关和反复修改后的文章质量有所提高(Laband,

１９９０;Hamermesh,１９９４).而且,匿名审稿也有利于减弱传统审稿制度中存

在编辑部偏爱某一部分群体而出现关系稿、人情稿等问题.然而,我们也不

得不注意到中国学术期刊管理当中不规范的问题依然大量存在,关系稿、人

情稿的现象仍不时出现在学术圈的私下讨论中.而本文即从文献计量学的角

度,通过严谨的计量方法考察中国经济学学术期刊中 “关系稿”问题及其导

致的引用率贴现(打折)现象.
即便是在匿名审稿制度下,期刊编辑部仍保留着对论文是否通过编辑部

初审、如何安排匿名审稿人、接收后何时刊发、刊发时如何编排版面等的主

导权.编辑部主导权的存在,使得人们常常议论编辑部是否可能会利用这些

主导权而偏爱某一部分群体,使其获得相对于其他群体在论文刊发等方面上

的优势.理论上而言,编辑部的这一主导权既可以被用来主动寻找更好的论

文,提高期刊影响力,也可能会因为降低标准,录用人情稿,而使得期刊陷

入内部人垄断.考虑到在期刊上发表论文事关研究人员的职称、报酬等,因

此,研究编辑部偏爱现象及其后果便对学术期刊的规范化管理和中国经济学

的进步具有重要的现实意义.
如果编辑部偏爱确实存在,那么某期刊发表的与该编辑部有关系的研究

人员的论文和没有关系研究人员的论文,在质量上就可能存在一定差异,而

这些质量上的差异就可能体现在引用率上.即如果编辑部偏爱某一群体,那

么该群体的论文和其他人的论文的引用率就可能存在系统差异.具体而言,
如果这一偏爱是编辑部主动寻找高质量论文(如名家之作),则这些论文的引

用率可能更高,而如果这一偏爱是编辑部在录用某一群体的论文时降低了审

核标准,那么这一群体的论文引用率就可能更低.本文通过对２００１—２０１２年

１２种中国经济学权威期刊上的逾１９０００篇论文的文献计量学分析,发现中国

经济学权威期刊发表的该期刊隶属单位研究人员的论文引用率显著低于其他

机构研究人员在该期刊上发表的论文的引用率,即中国经济学权威期刊的编

辑部偏爱其所隶属机构的研究人员.这便出现一种可以概括为 “关系稿”的

现象,且这些 “关系稿”存在一定的引用率贴水(citationdiscount).多个稳

健性分析表明我们的这一发现非常稳健.不过,令人欣慰的是 “关系稿”和

“关系稿”引用率贴水现象近年来已经有所缓解,中国经济学权威期刊日益规

范化得到了初步证实.
本文余下结构安排如下:第二部分是一个简要的文献综述;第三部分介

绍我们的样本和数据,并对中国经济学权威期刊 “关系稿”现象进行简单的

①　　 　　５ 刘瑞明、赵仁杰,“匿名审稿制度推动了中国的经济学进步吗? ———基于双重差分方法的研究”,«经济
学»(季刊),２０１６年第１６卷第１期,第１７３—２０４页.
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描述性统计;第四部分为实证结果分析,证实 “关系稿”的确存在引用率贴

水现象;第五部分是进一步讨论,考察名校效应对 “关系稿”贴水的影响,
找出中国经济学权威期刊日益规范化的证据,并探讨编辑部录用 “关系稿”
时是否存在寻找更好论文的动机;最后一部分是简要的结论.

二、文 献 综 述

在权威学术期刊上发表高质量论文是衡量一个研究人员创造力的最主要

依据.研究人员论文发表情况直接关系到其能否如期毕业、能否获得教职以

及能否得到晋升等现实利益(Ellison,２０１０).因此,学者们不仅努力撰写各

自领域的学术论文,还对学术论文的发表过程、发表载体和发表机构等表现

出了极 大 的 研 究 兴 趣.在 经 济 学 领 域,StiglerandFriedland(１９７５)以 及

Quandt(１９７６)都是早期的文献计量学文献,而 LiebowitzandPalmer(１９８４)、

Stigleretal􀆰(１９９５)以及 Kalaitzidakisetal􀆰(２００３)等研究期刊质量和论文引

用率的文献也得到了广泛引用.这些文献通过统计数据分析或计量经济手段

对决定期刊或论文影响力的因素进行估算,揭示了学术期刊、学术论文的一

些基本趋势.近期一些文献延续了这一传统,例如,CardandDellaVigna
(２０１３)描述了英文经济学权威期刊的几大趋势,诸如投稿量越来越大、录用

率越来越低、论文越来越长、合著现象越来越突出等.Hamermesh(２０１３)则
发现英文经济学权威期刊中的纯理论论文和基于现成数据库的实证论文越来

越少,而基于实验数据的实证论文则增加很多.
另一类文献应用微观经济分析,将经济学的经典模型运用到对论文写作、

投稿以及审稿过程的研究中,让我们对这些影响期刊或论文质量的微观因素

有了更多认识.这类文献尤为关注匿名审稿和期刊编辑部的作用.例如,既

有文献认为匿名审稿制度可以提升论文质量(Laband,１９９０),也有文献认为

匿名审稿制度可能不利于创新性方法的应用(Fölster,１９９５).此外,还有关

于编辑部如何选择审稿人(Hamermesh,１９９４)、双向匿名审稿和单向匿名审

稿的优劣(Blank,１９９１)、是否应向审稿人付费(EngersandGans,１９９８)、审

稿流程越来越长的影响(Ellison,２００２;Leslie,２００５;Azar,２００５)等方面的

文献.
尽管施行了匿名审稿制度,但编辑部在决定论文发表等方面仍有一定的

主导权.这种主导权的一个体现就是审稿速度,有些学者认为编辑部应该加

快审稿过程,避免无谓损失(Leslie,２００５);而其他部分学者则提出了相反观

点,例如,Azar(２００５)认为如果编辑部审稿太快,特别是初审速度太快,就

会吸引更多的低质量论文投稿,导致编辑部不堪重负.编辑部权力的另一个

体现则是在对审稿人的自主选择上,虽然匿名审稿对一篇稿件能否被接收有

重大影响,但编辑部对审稿人的选择,可能就已经包含了其是否希望这篇稿
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子被接收的意愿,编辑部可能将其希望被接收的稿子交给那些倾向于相信某

一理论的审稿人,例如,将涉及某概念的论文交给首提该概念的研究者来审

稿,出于扩大自己学术影响力的考虑,审稿人可能会倾向于让该论文通过

审稿.
此外,编辑部在论文发表方面的主导权体现更鲜明的是 “编辑部偏爱”

(editorialfavoritism)现象,目前,很多文献都讨论了诸如期刊编辑部是否会

系统性地偏爱某一团体或某类文章之类的问题.GerrityandMcKenzie(１９７８)
和Laband(１９８５)发现JournalofPoliticalEconomy(JPE)发表了相对更多的

与芝加哥大学有关系的学者(教师或曾经的学生)的论文.Wu(２００７)发现即便

是近期,JPE的这种偏爱依然很明显.作为对这种行为的 “辩护”,JPE 在

１９９４年发表了 LabandandPiette(１９９４a)的一篇开创性研究论文,他们基于

１９８４年２８个顶级英文经济学期刊上１０５１篇论文的文献计量学分析,发现期

刊发表的那些跟主编、共同主编、责任编辑有 “关系”的研究人员的论文引

用率反而更高.他们认为期刊编辑部虽然可能偶尔会 “偏爱”跟他们有关系

的研究人员,降低录用标准,但总体而言,期刊编辑部发表更多有 “关系”
的研究人员的论文,是因为期刊编辑部在主动寻找更高质量的稿件过程中,
对这些有 “关系”的研究人员的论文更加熟悉,从而录用了这些研究人员更

多,也更好的论文.
在LabandandPiette(１９９４a)的开创性研究得到让编辑部欣慰的结论之

后,仍有一些经济学者继续考察了这一问题,但得到的结论仍多有利于编辑

部.
　

①６
　

例如,Medoff(２００３)基于与 LabandandPiette(１９９４a)稍微不同的 “关
系稿”定义、样本期刊选择和回归方法设定,重新考察了编辑部偏爱某一群

体对论文引用率的影响,仍然发现 “关系稿”的引用率更高而不是更低.对

“关系稿”的最新研究来自Brogaardetal􀆰(２０１４),他们基于３０个经济学权威

期刊超过５００００篇文章的文献计量学分析,发现经济学期刊主编(共同主编)
任期内,其所在研究机构的论文发表量比其他时期要高出１００％,而更重要的

是,这些 “关系稿”依然有更高的引用率.
当然,编辑部偏爱不仅表现在录用更多的 “关系稿”上,Labandetal􀆰

(２００２)、Coelhoetal􀆰(２０１４)也考察了另一种编辑部偏爱现象,即某期刊的编

辑部可能会倾向于录用引用本期刊文献较多的论文,因为这可以提高本期

刊的影响因子.
　

②７
　

还有一种编辑部偏爱表现在编辑部对已接收论文的处理上,
例如期刊编辑部在期刊排版时会照顾部分论文,比如将其放在 “首篇论文”
的位置,或者给予更好的版面(Smartand Waldfogel,１９９６;Coupéetal􀆰,

①

②

　　 　　６ 或者只有得到这样结论的论文才被编辑部接收发表了,这可能是另一个难以识别的编辑部偏爱问题,
但本文的发表为该猜想提供了一个反例.
　　 　　７ 当然,这一研究存在一个问题,也许并不是编辑部录用了引用本期刊更多文献的论文,而是在编辑部
录用该文后,要求作者酌情从该期刊中多引用一些文献.
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２０１０).
在国内关于经济学的文献计量学研究中,一般多是基于某个(类)期刊分

析我国经济学研究方法、领 域 等 的 演 变(成 九 雁 和 秦 建 华,２００５;王 军,

２０１０;张成思和陈曦,２０１４).此外,也有一些文献基于单个期刊,讨论该期

刊在规范化方面取得的进步,如郇志坚(２０１０)
　

①８
　

、叶初升等(２０１０)
　

②９
　和王军

(２０１０)等.刘瑞明和赵任杰(２０１６)基于中国经济管理类３６６种期刊２００３—

２０１２年的面板数据,发现匿名审稿制度显著推动了中国经济管理类期刊的进

步.尽管郇志坚(２０１０)、叶初升等(２０１０)等都注意到中国经济学期刊发表了

更多其隶属单位研究人员的论文,但并没有对这些 “关系稿”造成的影响进

行严格检验.

三、变量与样本

(一)主要变量和识别策略

考察编辑部是否对某类群体存在系统性偏爱(歧视)及其影响,首要难题

在于这种偏爱和 “关系稿”的认定.一般而言,期刊的审稿过程是不透明的,
研究者无法知道期刊的具体审稿过程,也无法看到被拒绝的稿子,因此就无

法评估被接收的论文和被拒绝的论文之间的差异,因此,编辑部是否对某类

群体存在偏爱(歧视)很难有直接的度量指标.LabandandPiette(１９９４a)定义

的 “关系稿”为:(１)作者之一是否在主编、共同主编、责任编辑之一所隶属

(或获得博士学位)的高校获得博士学位;(２)作者之一是否隶属于主编、共同

主编、责任编辑所隶属(或获得博士学位)的高校.但 Medoff(２００３)质疑了这

种关于 “关系稿”的定义,认为并非所有编辑部成员都拥有录用或者拒绝一

篇稿子的权力,而认为只有主编、共同主编等才有这一权力.因此,Medoff
(２００３)将 “关系稿”定义为:(１)作者之一是否在主编、共同主编参加的

Seminar上报告过他们的论文;(２)作者之一是否和期刊主编或共同主编同时

隶属一个学校;(３)作者之一是否隶属于主编、共同主编获得其博士学位的学

校;(４)作者之一是否曾经是主编、共同主编所隶属学校的学生;(５)作者之

一是否和主编或共同主编是同届研究生.不过,Brogaardetal􀆰(２０１４)关于

“关系稿”的定义更简略:某期刊现任主编、共同主编当前工作单位的研究人

员在该期刊发表的论文.
　

③１０
　

参考这些文献的做法,并结合中国经济学权威期刊

①
②

③

　　 　　８ 郇志坚,“近年来我国金融理论与实践的研究及进展”,«金融研究»,２０１０年第７期,第１９４—２０６页.
　　 　　９ 叶初升、邹欣、张洪涛,“经济与经济学双重转型中的学术期刊发展———以«经济评论»为例”,«经济评
论»,２０１０年第６期,第６—２１页.
　　 　　１０ Brogaardetal􀆰(２０１４)主要分析方法是比较某学校研究人员担任期刊主编的任期内是否接收了该学
校比其他时期更多的论文.
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大都有明确主办单位的现状,我们简单地将各个期刊发表本单位研究人员的

论文界定为 “关系稿”
　

①１１
　

.
显然,编辑部偏爱(歧视)是否存在,接收率可以作为一个初步的判断.

但是,用接收率来判断是否存在编辑部偏爱(歧视)又过于粗糙.例如,我们

可以预期,平均而言,好学校的研究人员水平比差学校研究人员水平要高,
从而其可能有更高的论文接收率.并且,由于审稿过程不透明,我们只能看

到发表后的论文,没有接收发表的论文则无从知悉.此外,某期刊发表某机

构和群体研究人员论文比例更高,也不代表该机构和群体的论文 “接收率”
就更高,也可能是该机构和群体投稿基数更大.因此现有文献均通过间接方

式来识别编辑部偏爱的影响,即评估已发表论文的质量.如果编辑部偏爱确

实存在,那么与编辑部有关系的论文和没有关系的论文,在质量上可能存在

一定的差异.具体而言,如果编辑部偏爱某一群体,降低了对该群体论文录

用的标准,那么这些论文的质量应该更低.但如果正如 LabandandPiette
(１９９４a)、Medoff(２００３)、Brogaardetal􀆰(２０１４)等所论证的,编辑部偏爱录

用某一群体的论文,是因为其对这些研究人员的论文更加熟悉,从而可以从

中挑选出更好的论文,那么这些论文的质量可能就不会更低,反而会更高.
引用率是衡量一篇学术论文质量的最基础指标.引用率或者基于引用率

编制的其他指标,往往被用来反映学者、研究机构、学术期刊的研究实力或

影响力(LiebowitzandPalmer,１９８４;LabandandPiette,１９９４b;CostaVieiＧ
ra,２００４;HamermeshandPfann,２００９;Ellison,２０１０).因此,虽然可能

存在关于学术论文影响力的更严谨的评估方法(PalaciosＧHuertaandVolij,

２００４;Hirsch,２００５;赖平耀,２０１１　

②１２
　

),但引用率仍是应用最为广泛的衡量

期刊和论文影响力的简单指标.本文即以 “被引次数”作为衡量一篇论文影

响力的主要标准.同时,考虑到一篇论文所引用的文献仅占其所阅读文献的

一部分,因此,为了反映那些被阅读但没有被引用的文献的价值,我们也以

文献的 “下载频次”作为论文影响力的另一个衡量指标(Coats,２００８;马

超,２０１４　

③１３
　

).
评估 “关系稿”对论文质量的影响,一种简单的文献计量法是分别以被

引次数和下载频次为被解释变量,以是否为 “关系稿”为主要解释变量,以

①

②
③

　　 　　１１ 正如LabandandPiette(１９９４a)、Medoff(２００３)、Brogaardetal􀆰(２０１４)所承认的,由于审稿过程的不透
明性,无论如何界定“关系稿”,都会存在一定的偏误.如果“关系稿”的真实含义为论文作者与编辑部存
在人际关系的论文,那么我们上述关于“关系稿”的可操作定义,即论文作者之一是否和该期刊隶属于同
一单位,就存在正反两方面的“测量偏误”.第一,即便所有作者都不是该期刊隶属单位的研究人员,其仍
可能与编辑部存在人际关系,正如LabandandPiette(１９９４a)和 Medoff(２００３)所述,作者和编辑可能有其
他渠道的交集.第二,即便作者之一是该期刊隶属单位的研究人员,也不代表该研究人员就一定和编辑
部有人际关系.如果研究机构规模很大,或者研究领域差异很大,作者和编辑部成员可能并不熟识.
　　 　　１２ 赖平耀,“基于学术期刊文章的数值科研评估”,«世界经济»,２０１１年第７期,第１３１—１４７页.
　　 　　１３ 马超,“年底发表的文章会遭受‘影响力陷阱’”,«世界经济文汇»,２０１４年第１期,第１—１４页.
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其他可能影响论文引用率和下载率的因素为控制变量,通过检验 “关系稿”
的系数是否显著为负,来考察其是否存在引用率贴水现象.计量方程如

(１)式:

yjnik ＝α１guanxijnik ＋X′jnikβ＋εjnik． (１)

　　虽然本文所使用的数据为混合面板数据,但仍可以通过不同的维度来更

精确地界定一篇论文,如(１)式所列,j,n,i,k分别代表期刊、发表年份、
期数、论文序列四个维度

　

①１４
　

.此外,(１)式当中y 代表论文的引用次数(citaＧ
tion)或下载频次(download),guanxi代表主要解释变量 “关系稿”,若论文

为本单位研究人员所发,则guanxi为１,否则为０.X 为影响论文影响力的其

他因素,ε为误差项.
除了是否 “关系稿”,我们在回归中还考虑了以下控制变量:(１)论文页

数(page).当前,经济学的论文正在变得越来越长,以至于个别期刊出台了

政策限制论文长度(CardandDellaVigna,２０１４).部分学者认为论文页数与

引用率高低呈正相关关系(CostaVieira,２００８;Ellison,２０１１;CardandDelＧ
laVigna,２０１３).具体构造时,我们还通过对比不同期刊版面的大小,将论

文页数统一调整为 «经济研究»的标准.(２)作者人数(aunum).现在论文合

著的现象越来越突出,由于更多的合作者,可能意味着更多的知识贡献,因

而有文献发现论文作者人数越多,论文的引用率就越高(Sauer,１９８８;Costa
Vieira,２００８).(３)是否首篇论文(leading).期刊的 “首篇论文”(leading
paper)往往会有更高的引用率,而哪篇论文会成为首篇论文则往往是编辑部

精挑细选的结果.首篇论文更高的引用率是因为编辑部恰好挑选了更好的论

文,还是仅仅因为首篇论文这个位置就可以导致更高的引用率,尚无公认结

论(Coupéetal􀆰,２０１０).(４)是否年末论文(yrend).一些其他学术习惯也可

能导致不同的论文出现意外的影响力差异.例如马超(２０１４)发现由于科研人

员在检索文献时,往往从年初开始检索,从而导致年末发表的论文影响力小

于年初.具体而言,我们设定月刊的当年最后２期、双月刊和季刊的当年最

后一期为年末论文.(５)论文领域(class).我们的样本期刊基本上都是经济类

综合性期刊,收录了不同领域的经济学论文,而不同的经济学学科领域的论

文受关注程度可能存在较大差异,因而论文引用率也会存在一定的差异,为

此我们通过中图分类号将样本论文划分为１０个不同学科领域,即F０经济学,

F１世界各国经济概况、经济史、经济地理,F２经济计划与管理,F３农业经

济,F４工业经济,F５交通运输经济,F６邮电经济,F７贸易经济,F８财政、

①　　 　　１４ 需要说明的是,这里的期数是标准化到１２个月份的,即双月刊、季刊按其具体月份具体到月,如«经济
学»(季刊)标准化为第１、４、７、１０期.



１２４４　 经 济 学 (季 刊) 第１６卷

金融,以及其他非经济学科
　

①１５
　

.我们将不同学科设置为不同的虚拟变量,并以

F８财政、金融学科为基准.
由于我们的被引次数和下载频次是某个时点前历史上所有下载和引用的

累加,因此距离当前日期越早,单纯积累的引用量和下载量就越高.为了控

制这一影响,我们在回归方程中还控制了年份虚拟变量.此外,为了更进一

步控制不同期刊在不同年份发表的论文的下载率和引用率的差异,我们还控

制了更为严格的 “期刊×年份”交互项构造的固定效应.“期刊×年份”固定

效应的控制,实际上使得本文对不同论文引用率的比较可以精确到每个期刊

每个年份.即我们比较的是某期刊某年份的所有论文中,“关系稿”和非 “关
系稿”的引用率是否存在系统差异.

(二)样本来源说明

关于样本期刊的选择,我们选取了 «经济研究» «经济学»(季刊)等１２
种经济学类权威期刊作为样本期刊.样本期刊名录和隶属单位如表１所示.
选择这些刊物主要基于以下考虑:第一,这些刊物呈现出的特点和风格较为

接近,均为经济类综合性刊物,因而它们的可比性较强;第二,相对而言,
这些刊物代表了中国经济学研究的较高水平,其发表的论文大都有较高的被

引次数和下载频次,且各论文被引次数和下载频次之间的变差(variation)较
大,更适合于文献计量学分析;第三,这些期刊隶属单位较为明确,利于

“关系稿”的认定.

表１　样本期刊和隶属单位

期刊 隶属单位 期刊 隶属单位 期刊 隶属单位

经济研究 中国社会科学院 经济学(季刊) 北京大学 经济科学 北京大学

金融研究 中国人民银行 世界经济文汇 复旦大学 经济评论 武汉大学

管理世界 国务院发展研究中心 财经研究 上海财经大学 经济学家 西南财经大学

世界经济 中国社会科学院 中国工业经济 中国社会科学院 南开经济研究 南开大学

对于样本期间的界定,我们选择２００１年年初至２０１２年年末,共计１２年的

跨度.这主要是考虑到如果离现时点太近,论文的被引次数和下载频次还不稳

定,受不可观测因素影响较大.
　

②１６
　

例如,根据CostaVieira(２００４)的分析,一篇

论文发表后的前三年所获得的引用率大约仅相当于该文所能获得的总引用率

的１/５,因此我们选择的样本截止期为２０１２年年末.另一方面,考虑到中国

经济学进步很快,学者们可能已经不再关注和引用太过久远的文献.例如,

①

②

　　 　　１５ 论文领域的划分,目前最为科学的是通过论文的JEL分类号进行划分,但遗憾的是在国内经济学期刊
上,尚未普遍采用JEL分类规则.例如在我们的１２种经济学期刊中,有６个期刊从没有使用过JEL分
类号,其他６个期刊也是近几年才使用这一分类号.
　　 　　１６ 本文样本检索日期为２０１４年１２月４日.
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根据CostaVieira(２００４)的研究,一般而言,一篇论文总引用率的２/３发生在

该论文发表后的１３年内.此外,时间太早时网络不如现在普及,更多的人选

择阅读纸质文献,那么下载频次这个指标就失去了意义,因此我们的样本期

限从２００１年开始.
我们在中国知网、国家哲学社会科学学术期刊数据库上检索、整理了

２００１—２０１２年 «经济研究» «经济学»(季刊)等１２种期刊能检索到的所有文

章,然后剔除各类启事、广告、编委审稿人名单、纪要、诞辰、悼词、评奖、
颁奖、目录、会议综述等非论文资料,剩余文献即为我们的分析总样本

　

①１７
　

.本

文共包含１２个期刊１２年共计１９０５６篇论文,其中,论文的 “被引次数”和

“下载频次”数据来自中国知网,作者单位、文章页码等信息来自国家哲学社

会科学学术期刊数据库.表２给出了常用的描述性统计.

表２　主要变量描述性统计

变量名 观测值 均值 标准差 最小值 p２５ p５０ p７５ 最大值

citation １９０５６ 　 ４７􀆰１５１ 　１０４􀆰６９３ ０􀆰０００ 　６􀆰０００ １８􀆰０００ 　 ４８􀆰０００ ４２０２􀆰０００

download １９０５６ １１３７􀆰３６２ １３４３􀆰６１４ ９􀆰０００ ３８４􀆰０００ ７５５􀆰０００ １４２６􀆰０００ ５４３３４􀆰０００

guanxi １９０５６ ０􀆰１９９ ０􀆰３９９ ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００ １􀆰０００

page １９０５６ ９􀆰００９ ４􀆰４６１ ０􀆰６３０ ５􀆰６７１ ８􀆰２７９ １１􀆰７４０ ４５􀆰４７０

aunum １９０５６ １􀆰８４６ ０􀆰８９１ １􀆰０００ １􀆰０００ ２􀆰０００ ２􀆰０００ ５􀆰０００

leading １９０５６ ０􀆰０６７ ０􀆰２５１ ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００ １􀆰０００

yrend １９０５６ ０􀆰１６７ ０􀆰３７３ ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００ １􀆰０００

(三)“关系稿”的基本趋势

在使用计量方法分析 “关系稿”对论文引用率的影响之前,我们先来考

察一下我国经济学权威期刊 “关系稿”的基本趋势,从图１中我们可以看到,
我国经济学权威期刊发表其所隶属单位研究人员的论文占全部论文的比例非

常高,部分期刊发表的其隶属单位研究人员的论文比例超过４０％.形成对比

的是,根据Brogaardetal􀆰(２０１４)对３０种英文经济学期刊的统计,在超过５
万篇论文的样本中,作者跟主编(共同主编)隶属同一所高校的比例为７％.而

在 Medoff(２００３)所考察的１９９０年美国六大期刊３５９篇文章当中
　

②１８
　

,根据更宽

泛的 “关系稿”界定标准,“关系稿”比例也仅占６％.这说明英文经济学期

刊相对更加独立,而中国经济学权威期刊深受其所隶属单位的垄断,成为本

单位研究人员的自留地.

①
②

　　 　　１７ 由于增刊的特殊性,我们的样本也剔除了增刊上的论文.
　　 　　１８ 六大期刊指的是AmericanEconomicReview,Econometrica,InternationalEconomicReview,Journal
ofPoliticalEconomy,QuarterlyJournalofEconomics,ReviewofEconomicStudies.
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图１　不同期刊的关系稿比例

上述各个期刊 “关系稿”的比例是２００１—２０１２年全部论文的平均,如果

看历年的 “关系稿”比例,我们倒是可以得到一些令人欣慰的观察: “关系

稿”比例近年来呈明显的下降趋势.如图２所示,在全部期刊当中, “关系

稿”的比例由２００１年的３４􀆰８％,下降到２０１２年的１３􀆰１％.这一简单趋势可

以初步表明我国经济学权威期刊正在逐步走向规范化.

图２　不同年份的关系稿比例

关于 “关系稿”对论文引用率的影响,我们可以通过表３得到一些初步

的分析.从 “关系稿”和非 “关系稿”的分类描述性统计中,我们可以看到

“关系稿”的平均被引次数为４２􀆰１次,在１％的显著性水平上低于非 “关系

稿”的４８􀆰４次.而 “关系稿”的下载频次也显著低于非 “关系稿”.借鉴经

济学的术语,我们似乎可以认为, “关系稿”存在一定的 “引用率贴水”现

象.当然,如果要得到更可靠的证据,还需要更严格的文献计量学分析.除

引用率和下载率之外,“关系稿”和非 “关系稿”差异也比较明显.
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表３　“关系稿”和非“关系稿”的直观差异

变量
非关系稿

N＝１５２６１
关系稿

N＝３７９５
差异

citation
　

４８􀆰４１８
(１１０􀆰５６２５)

４２􀆰０５４
(７６􀆰１１６)

－６􀆰３６４∗∗∗

(１􀆰８９９)

download
　

１１９７􀆰５０１
(１４０５􀆰５３６)

８９５􀆰５２３
(１０２３􀆰７２９)

－３０１􀆰９７８∗∗∗

(２４􀆰２７４)

page
　

９􀆰１９１
(４􀆰５５５)

８􀆰２７６
(３􀆰９７８)

－０􀆰９１５∗∗

(０􀆰０８１)

aunum
　

１􀆰８３６
(０􀆰８３８)

１􀆰８８８
(１􀆰０７９)

０􀆰０５２∗∗∗

(０􀆰０１６)

leading
　

０􀆰０５７
(０􀆰２３１)

０􀆰１１０
(０􀆰３１３)

０􀆰０５３∗∗∗

(０􀆰００５)

yrend
　

０􀆰１６５
(０􀆰３７１)

０􀆰１７３
(０􀆰３７７９)

０􀆰００８
(０􀆰００７)

　　注:① 括号内数值为标准差;② ∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性水平.

四、实 证 结 果

(一)基本回归结果

本部分,我们考察是否为 “关系稿”对论文引用率的影响.根据上文的

分析,引用率为非负整数,且分布右偏,因此为了缓解极端值对回归结果的

影响,我们对引用率取对数.这样损失了引用次数为０的样本共计６０９个,
占全样本的３􀆰２％.下文我们将包含这些样本的回归作为稳健性分析.此外,
考虑到同一期刊某一年份的论文会受到编辑部工作习惯、期刊数据库调整等

共同因素的影响,因此我们报告了经由 “期刊×年份”层面聚类调整的稳健

标准误.
首先我们看简单的二元回归.表４第(１)列显示,“关系稿”的系数为负,

且在１０％的显著性水平上显著.与国外关于 “关系稿”的引用率反而更高的

结论不同,中国经济学权威期刊上的 “关系稿”存在明显的引用率贴水现象.
但表４第(１)列回归结果的调整R２说明,这一回归整体解释能力很差,因此,
我们在表４第(２)列中加入了其他控制变量.此时 “关系稿”系数仍然显著为

负,且系数的绝对值更大,但并不显著.此时调整R２的值表明回归方程的解

释能力有所上升.
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表４　基本回归结果

(１)
引用

(２)
引用

(３)
引用

(４)
引用

(５)
下载

(６)
下载

(７)
下载

(８)
下载

guanxi －０􀆰０８００∗ －０􀆰０５５６ －０􀆰２１１∗∗∗ －０􀆰１５２∗∗∗ －０􀆰３１５∗∗∗ －０􀆰２４８∗∗∗ －０􀆰１７５∗∗∗ －０􀆰０８２９∗∗∗

(０􀆰０４８) (０􀆰０４６) (０􀆰０３８) (０􀆰０３２) (０􀆰０４７) (０􀆰０３４) (０􀆰０３２) (０􀆰０２２)

page ０􀆰０４５３∗∗∗ ０􀆰０８９５∗∗∗ ０􀆰０８６７∗∗∗ ０􀆰０８３２∗∗∗ ０􀆰０７１７∗∗∗ ０􀆰０５１５∗∗∗

(０􀆰０１１) (０􀆰００８) (０􀆰００７) (０􀆰００９) (０􀆰００７) (０􀆰００４)

aunum ０􀆰０２４３ ０􀆰１１７∗∗∗ ０􀆰０６２２∗∗∗ ０􀆰１４７∗∗∗ ０􀆰１２５∗∗∗ ０􀆰０６１５∗∗∗

(０􀆰０２３) (０􀆰０２０) (０􀆰０１８) (０􀆰０１６) (０􀆰０１３) (０􀆰０１１)

leading ０􀆰１５２∗∗∗ ０􀆰１６０∗∗∗ ０􀆰０７２８∗ ０􀆰０３５２ ０􀆰０３２６ ０􀆰０００９３５
(０􀆰０５２) (０􀆰０４１) (０􀆰０４１) (０􀆰０３３) (０􀆰０３２) (０􀆰０３２)

yrend －０􀆰１７７∗∗∗ －０􀆰１９６∗∗∗ －０􀆰１８９∗∗∗ －０􀆰０８０２∗∗∗ －０􀆰０７６０∗∗∗ －０􀆰０７２４∗∗∗

(０􀆰０３０) (０􀆰０３０) (０􀆰０３０) (０􀆰０２０) (０􀆰０２０) (０􀆰０２０)

年份 不含 不含 含 不含 不含 不含 含 不含

期刊×年份 不含 不含 不含 含 不含 不含 不含 含

N １８４４７ １８４４７ １８４４７ １８４４７ １９０５６ １９０５６ １９０５６ １９０５６
调整R２ ０􀆰０００４７３ ０􀆰０４７７ ０􀆰２２４ ０􀆰３３９ ０􀆰０１６５ ０􀆰２２３ ０􀆰２９６ ０􀆰５０４

　　注:① 括号内数值为回归系数的聚类稳健标准误;②∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著

性水平;③ 由于被解释变量学科领域的虚拟变量太多,表格中未进行汇报.

为了进一步提高方程的解释力,我们还要进一步控制其他因素.例如,
我们是在某一个时点上统计某篇论文的全部历史引用率,因此发表时间越早

的论文,单纯时间积累的引用率可能就越高,故而可以控制年份固定效应.
控制年份时间效应的表４第(３)列的调整R２显示,方程的解释能力进一步提

升,这表明控制年份固定效应是非常必要的.不过,在本文的设置中,我们

还可以控制比时间效应更严格的期刊固定效应和年度时间效应的交互项,这

意味着我们不仅允许不同年份的引用率有系统性的差异,而且不同期刊的影

响力也可以存在一定的差异,更加重要的是,这种交互项固定效应允许这些

期刊影响力之间的差异随着时间变化而变化,这显然与中国不同经济学权威

期刊影响力此消彼长的现实相吻合.表４第(４)列给出了此时的回归结果,调

整R２为０􀆰３３９.该回归结果显示, “关系稿”的系数仍然显著为负.具体而

言,在控制了其他因素之后,相对于非 “关系稿”, “关系稿”的被引次数平

均约低１５􀆰２％,可见 “关系稿”的引用率贴水幅度之高.下文中我们均以表

４第(４)列回归作为基准回归.
　

①１９
　

表４第(５)—(８)列是以下载频次的对数为被解释变量的回归结果,和引

用率回归一致,在增加控制变量后,方程的解释力逐渐提升.表４第(８)列基

①　　 　　１９ 实际上,我们还可以在更严格的层次上进行固定效应的设置,即“期刊×年份×期数”固定效应.这样
定义之后,虽然我们使用的不是面板数据,但却可以当成面板数据来处理.此时,“期刊×年份×期数”决
定了面板的第一个维度,论文序列决定了面板的第二个维度.此时的回归结果显示关系稿的引用率和下
载率贴水幅度的估计结果均较本文的基准回归差异不大.受限于篇幅限制,相关结果未予报告,可向作
者索取.
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准回归结果显示,“关系稿”的被下载次数比非 “关系稿”平均约低８􀆰３％.
对比表４第(４)和第(８)列的回归结果,似乎可以得到结论:“关系稿”的引用

率贴水程度比下载率贴水程度更高.这是很直观的结果,人们在下载一篇论

文之前,往往只关注其所发表的载体和研究内容,而是否将其列入参考文献,
则要在此基础上进一步通过阅读来判断其学术价值是否值得引用.因而 “关
系稿”引用率贴水程度高于下载率贴水程度,也就进一步佐证了我们关于关

系稿存在引用率贴水现象的结论.
关于控制变量,我们可以发现,论文越长、作者人数越多,引用率就会

越高,而年末论文则遭遇 “影响力陷阱”,这些与现有文献的结论都是一致

的.同时,在排除了其他影响,特别是 “关系稿”的影响后,是否首篇论文

对引用率和下载率已经没有显著影响.从论文领域来看,相对于 “F８财政、
金融”领域,“F０经济学”“F１世界各国经济概况、经济史、经济地理”“F５
交通运输经济” “F６邮电经济”领域的论文引用率显著更低;而出乎意料的

是 “F３农业经济”领域的论文引用率显著高于 “F８财政、金融”领域的论

文,其他领域论文与 “F８财政、金融”差异不大
　

①２０
　

.但是,差异不大的一个

原因可能是因为某些领域的论文样本量太小,从而统计误差较大,结果不稳

健.例如 “F６邮电经济”领域论文样本量仅有８６篇.因此,对不同学科领

域的论文的影响力差异,还需要进一步深入分析.
这里有必要讨论一下我们对 “关系稿”的定义对 “关系稿”贴水幅度的

估计结果的影响.根据上文的分析,第一,如果我们关于 “关系稿”的定义

过窄,例如,部分非本单位研究人员也通过人情关系在本期刊上发表论文,
但我们将其视为非 “关系稿”,那么这一偏误会导致我们关于 “关系稿”引用

率贴水幅度的低估.为了更直观地理解这一结果,我们可以简化分析如下:
假如只有三篇论文, “关系稿”１,引用率５０; “关系稿”２,引用率５０;非

“关系稿”,引用率１００.显然,“关系稿”的真实引用率贴水幅度为５０,但我

们错把 “关系稿”２视为非 “关系稿”,此时估计的 “关系稿”引用率贴水幅

度仅为２５((１００＋５０)/２－５０),即低估了 “关系稿”引用率贴水程度.第二,
如果我们关于 “关系稿”的定义过宽,例如,本单位规模庞大,部分研究人

员并没有和编辑部的人际关系,我们却将其发表在该期刊上的论文视为 “关
系稿”.那么这一偏误也会导致我们关于 “关系稿”引用率贴水幅度的低估.
仍如上文:假如只有三篇论文,“关系稿”１,引用率５０;非 “关系稿”１,引

用率１００;非 “关系稿”２,引用率１００.显然,“关系稿”的真实引用率贴水

幅度仍为５０,但我们错把非 “关系稿”１视为 “关系稿”,此时估计的 “关系

稿”引用率贴水幅度仅为２５(１００－(１００＋５０)/２),即低估了 “关系稿”的真

①　　 　　２０ 受限于篇幅,论文领域的回归结果未予报告,可向作者索取.
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实引用率贴水程度
　

①２１
　

.

(二)稳健性回归

在这里,我们对上述基本回归结果进行稳健性分析.首先,由于我们对

被引次数和下载频次取对数,以求缓解极端值的影响.这样在被解释变量为

引用率的回归中,我们就损失了占全样本３􀆰２％的零引用率论文.为了检验排

除零引用率对我们结果的影响,我们通过两种方式进行全样本回归,一是直

接对引用率水平值进行回归,二是对所有被引次数加０􀆰１,再取对数.表５第

(１)—(２)列给出了此时的回归结果.回归结果显示,“关系稿”的系数仍然显

著为负.表５第(５)列的回归显示,对下载频次水平值的回归也显著为负.这

说明我们对被解释变量取对数是适宜的.具体而言,在控制了其他因素之后,
相对于非 “关系稿”,“关系稿”的被引次数和下载频次分别低８􀆰４次和１０６􀆰１
次,考虑到论文被引次数和下载频次的均值分别为４７次和１１３９次,以此计

算,“关系稿”的被引次数和下载频次要比非 “关系稿”低１７􀆰８％和９􀆰３％,
因此对被解释变量取对数估计出的贴水幅度略低于使用水平值得到的估计结

果,但基本一致.

表５　稳健性回归结果

(１)
引用

非对数

(２)
引用

含零引用

(３)
引用

去高引用

(４)
引用

去短论文

(５)
下载

非对数

(６)
下载

去高下载

(７)
下载

去短论文

guanxi －８􀆰３５７∗∗∗ －０􀆰１７８∗∗∗ －０􀆰１３４∗∗∗ －０􀆰１６０∗∗∗ －１０６􀆰１∗∗∗ －０􀆰０７０２∗∗∗ －０􀆰０８５３∗∗∗

(２􀆰１３７) (０􀆰０３８) (０􀆰０３０) (０􀆰０３３) (２６􀆰４２８) (０􀆰０２１) (０􀆰０２３)

page ３􀆰２３６∗∗∗ ０􀆰１０１∗∗∗ ０􀆰０７８１∗∗∗ ０􀆰０６８９∗∗∗ ６４􀆰５８∗∗∗ ０􀆰０４４５∗∗∗ ０􀆰０４７４∗∗∗

(０􀆰５１８) (０􀆰００８) (０􀆰００６) (０􀆰００６) (５􀆰８３０) (０􀆰００４) (０􀆰００４)

aunum ４􀆰４９８∗∗∗ ０􀆰０８１８∗∗∗ ０􀆰０４３２∗∗∗ ０􀆰０５８３∗∗∗ ７２􀆰５２∗∗∗ ０􀆰０５３９∗∗∗ ０􀆰０６０１∗∗∗

(１􀆰３９５) (０􀆰０２０) (０􀆰０１６) (０􀆰０１９) (１５􀆰１３９) (０􀆰０１０) (０􀆰０１１)

leading １０􀆰６１∗∗ ０􀆰０３２９ ０􀆰０１６１ ０􀆰０７２２∗ １０９􀆰１∗∗ －０􀆰０３０１ －０􀆰０００８６４
(４􀆰０７４) (０􀆰０５２) (０􀆰０３７) (０􀆰０４３) (５４􀆰２５０) (０􀆰０３０) (０􀆰０３３)

yrend －８􀆰８３８∗∗∗ －０􀆰２２８∗∗∗ －０􀆰１６５∗∗∗ －０􀆰１９３∗∗∗ －１１０􀆰２∗∗∗ －０􀆰０６２０∗∗∗ －０􀆰０７４６∗∗∗

(２􀆰２１８) (０􀆰０３５) (０􀆰０２８) (０􀆰０３０) (３３􀆰６０３) (０􀆰０１８) (０􀆰０１９)
期刊×年份 含 含 含 含 含 含 含

N １９０５６ １９０５６ １７４９５ １７２９７ １９０５６ １８１０９ １７７５７
调整R２ ０􀆰２１２ ０􀆰３２４ ０􀆰２８５ ０􀆰３２８ ０􀆰３３４ ０􀆰４６６ ０􀆰４９６

　　注:① 括号内数值为回归系数的聚类稳健标准误;②∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性

水平;③ 由于被解释变量学科领域的虚拟变量太多,表格中未进行汇报.

另一个稳健性分析是要排除异常值的影响.考虑到少数明星论文对论文

①　　 　　２１ 当然,我们这里关于“关系稿”认定的不同对估计结果的影响,是建立在我们假定“关系稿”存在引用率
贴水现象的基础上的.如果如LabandandPiette(１９９４a)等人得出的“关系稿”引用率更高,那么“关系
稿”的不同认定对估计结果的影响就另当别论.
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被引次数和下载频次均值的拉高会导致其严重右偏,我们在表５第(３)和第(６)
列给出了将被引次数和下载频次最高的５％论文剔除后的回归结果.回归结果

显示,此时 “关系稿”的系数绝对值虽然稍有下降,但仍然非常显著.另一

种剔除异常值的方法为剔除那些篇幅过短的论文.具体而言,表５第(４)、(７)
列给出了剔除页数小于等于２页的论文之后的回归结果.此时的回归结果显示,
“关系稿”的引用率贴水和下载率贴水仍然非常显著,贴水程度甚至更大.

(三)分位数回归

上文采用的最小二乘回归,估计结果实际为是否 “关系稿”对论文引用

率的平均影响,然而由于论文影响力差异较大,具有高度的异质性,因此是

否 “关系稿”对不同层级论文的影响可能存在不同.虽然我们在上文对被引

次数和下载频率取对数,部分缓解了极端值的影响,但实际上我们还可以使

用分位数回归(quantileregression),进一步考虑被引次数和下载频次有偏分

布对我们结果的影响.理论上,OLS回归是拟合被解释变量的条件均值与解

释变量之间的线性关系,而分位数回归是通过估计被解释变量在０—１的不同

分位数值,对特定分布的数据进行估计.另外,OLS估计式是衡量解释变量

对被解释变量的平均边际效果,而分位数回归估计式则是考察解释变量对被

解释变量的某个特定分位数的边际效果.
表６和表７分别报告了以被引次数和下载频次的对数为被解释变量时的

分位数回归结果,我们分别在１０％、２５％、５０％、７５％和９０％的分位数上进

行回归.从回归结果中我们可以看到,高分位数论文当中,“关系稿”的引用

率贴水幅度明显小于低分位数论文,甚至在高分位数论文当中,“关系稿”的

下载频次和非 “关系稿”已经没有明显差异.如果一篇论文能够成为高影响

力论文,则是否为本单位的 “关系稿”已经影响不大,但对于那些刚刚达到

发表门槛的普通论文,是否本单位的 “关系稿”则影响甚大.该结论是显而

易见的,因为如果一个期刊对本单位研究人员降低录用标准,那么 “关系稿”
贴水现象显然主要集中在低水平论文当中.

表６　被引次数对数的分位数回归结果

(１)
quartile１０

(２)
quartile２５

(３)
quartile５０

(４)
quartile７５

(５)
quartile９０

guanxi －０􀆰２７８∗∗∗ －０􀆰１７１∗∗∗ －０􀆰１３７∗∗∗ －０􀆰０７２９∗∗∗ －０􀆰０５８０∗

(０􀆰０４５) (０􀆰０３２) (０􀆰０２８) (０􀆰０２８) (０􀆰０３２)

page ０􀆰０８２６∗∗∗ ０􀆰０９１２∗∗∗ ０􀆰０８７４∗∗∗ ０􀆰０８８１∗∗∗ ０􀆰０８１９∗∗∗

(０􀆰００５) (０􀆰００４) (０􀆰００３) (０􀆰００３) (０􀆰００３)

aunum ０􀆰０３５３∗ ０􀆰０７８０∗∗∗ ０􀆰０８２０∗∗∗ ０􀆰０９１４∗∗∗ ０􀆰１０２∗∗∗

(０􀆰０２０) (０􀆰０１４) (０􀆰０１３) (０􀆰０１２) (０􀆰０１４)

leading ０􀆰０９１９ ０􀆰０３３３ ０􀆰０９７４∗∗ ０􀆰０８７９∗∗ ０􀆰０５１２
(０􀆰０６８) (０􀆰０４９) (０􀆰０４３) (０􀆰０４２) (０􀆰０４８)
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(续表)

(１)
quartile１０

(２)
quartile２５

(３)
quartile５０

(４)
quartile７５

(５)
quartile９０

yrend －０􀆰１６３∗∗∗ －０􀆰２１３∗∗∗ －０􀆰２１９∗∗∗ －０􀆰１８９∗∗∗ －０􀆰２３２∗∗∗

(０􀆰０４５) (０􀆰０３３) (０􀆰０２８) (０􀆰０２８) (０􀆰０３２)

期刊×年份 含 含 含 含 含

N １８４４７ １８４４７ １８４４７ １８４４７ １８４４７

PseudoＧR２ ０􀆰１５３０ ０􀆰１８２７ ０􀆰２０６１ ０􀆰２２５０ ０􀆰２４４６

　　注:① 括号内数值为回归系数的聚类稳健标准误;②∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性

水平;③ 由于被解释变量学科领域的虚拟变量太多,表格中未进行汇报.

表７　下载频次对数的分位数回归结果

(１)
quartile１０

(２)
quartile２５

(３)
quartile５０

(４)
quartile７５

(５)
quartile９０

guanxi －０􀆰１７９∗∗∗ －０􀆰１３１∗∗∗ －０􀆰０８２６∗∗∗ －０􀆰０１７９ －０􀆰０１１１
(０􀆰０２３) (０􀆰０１８) (０􀆰０１７) (０􀆰０１９) (０􀆰０２２)

page ０􀆰０４１８∗∗∗ ０􀆰０４８４∗∗∗ ０􀆰０５００∗∗∗ ０􀆰０５２８∗∗∗ ０􀆰０５４１∗∗∗

(０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２) (０􀆰００２)

aunum ０􀆰０６０３∗∗∗ ０􀆰０６７７∗∗∗ ０􀆰０６０７∗∗∗ ０􀆰０７５７∗∗∗ ０􀆰０５４２∗∗∗

(０􀆰０１０) (０􀆰００８) (０􀆰００７) (０􀆰００９) (０􀆰０１０)

leading －０􀆰０３７７ －０􀆰０２１２ ０􀆰０１４６ ０􀆰０４２２ ０􀆰０５７０∗

(０􀆰０３５) (０􀆰０２７) (０􀆰０２５) (０􀆰０２９) (０􀆰０３４)

yrend －０􀆰０９０１∗∗∗ －０􀆰０７９５∗∗∗ －０􀆰０７７４∗∗∗ －０􀆰１０３∗∗∗ －０􀆰１２１∗∗∗

(０􀆰０２３) (０􀆰０１８) (０􀆰０１７) (０􀆰０１９) (０􀆰０２２)

期刊×年份 含 含 含 含 含

N １９０５６ １９０５６ １９０５６ １９０５６ １９０５６

PseudoＧR２ ０􀆰３７５１ ０􀆰３３９２ ０􀆰３０５４ ０􀆰２７９３ ０􀆰２６５４

　　注:① 括号内数值为回归系数的聚类稳健标准误;②∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性

水平;③ 由于被解释变量学科领域的虚拟变量太多,表格中未进行汇报.

(四)反事实检验

为了检验 “关系稿”对论文引用率和下载率的影响,我们还可以用一个

反事实推断的方法来反证.我们将与本单位研究实力相当的其他单位在本单

位期刊上发表的论文视为 “伪关系稿”.如果这种 “伪关系稿”也表现出了引

用率贴水或下载率贴水的证据,则说明上述 “关系稿”的引用率贴水结论并

不可靠,而是其他未观测因素导致的系统性偏误.
具体而言,对于研究实力相近的单位,我们通过对比本单位和其他单位

在本单位期刊之外的其他样本期刊上的论文发表数量来衡量.例如,对于上

海财经大学,我们发现在 «财经研究»之外的１１种样本期刊中,浙江大学的

论文发表数和上海财经大学较为接近,从而将浙江大学在 «财经研究»上发

表的论文视为 “伪关系稿”. “伪关系稿”单位具体设置如表８所示.此时
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“伪关系稿”的比例仅为２􀆰３％,显著低于真正 “关系稿”１９􀆰９％的比例.表

９的回归结果显示,“伪关系稿”没有任何引用率贴水或下载率贴水现象.这

反证了我们上述结论的可靠性.

表８　“伪关系稿”对应单位

样本期刊 原单位 刊文数 伪关系单位 刊文数

经济研究 中国社会科学院 ３８３ 中山大学 ３９５
金融研究 中国人民银行 １７０ 华南师范大学 １２２
管理世界 国务院发展研究中心 ７３ 辽宁大学 ８０
世界经济 中国社会科学院 ３８３ 中山大学 ３９５
经济学(季刊) 北京大学 ９２２ 中国人民大学 ９１９
世界经济文汇 复旦大学 ７５９ 南开大学 ７７６
财经研究 上海财经大学 ４４８ 浙江大学 ４９５
中国工业经济 中国社会科学院 ３８３ 中山大学 ３９５
经济科学 北京大学 ９２２ 中国人民大学 ９１９
经济评论 武汉大学 ３７７ 西安交通大学 ３５２
经济学家 西南财经大学 ３２２ 西安交通大学 ３１６
南开经济研究 南开大学 ７７６ 复旦大学 ７５９

　　注:这里的刊文量是指本单位研究人员在本单位期刊之外的其他样本期刊的刊文数.复旦大学和

南开大学匹配时,则同时剔除了 «世界经济文汇»和 «南开经济研究».

表９　反事实推断的回归结果

(１)
引用

(２)
引用

(３)
下载

(４)
下载

guanxi_false ０􀆰１６０∗ ０􀆰０７８２ ０􀆰０５５４ ０􀆰０８２３∗∗

(０􀆰０８４) (０􀆰０５４) (０􀆰０５６) (０􀆰０３４)

page ０􀆰０４５８∗∗∗ ０􀆰０８６７∗∗∗ ０􀆰０８５３∗∗∗ ０􀆰０５１５∗∗∗

(０􀆰０１１) (０􀆰００７) (０􀆰００９) (０􀆰００４)

aunum ０􀆰０２２１ ０􀆰０５７１∗∗∗ ０􀆰１４１∗∗∗ ０􀆰０５８４∗∗∗

(０􀆰０２３) (０􀆰０１９) (０􀆰０１８) (０􀆰０１１)

leading ０􀆰１４６∗∗∗ ０􀆰０５５８ ０􀆰００１０３ －０􀆰００８２０
(０􀆰０５２) (０􀆰０４１) (０􀆰０３３) (０􀆰０３２)

yrend －０􀆰１７８∗∗∗ －０􀆰１９０∗∗∗ －０􀆰０８２７∗∗∗ －０􀆰０７３２∗∗∗

(０􀆰０３０) (０􀆰０３０) (０􀆰０２１) (０􀆰０２０)
期刊×年份 不含 含 不含 含

N １８４４７ １８４４７ １９０５６ １９０５６
调整R２ ０􀆰０４７７ ０􀆰３３７ ０􀆰２１３ ０􀆰５０３

　　注:① 括号内数值为回归系数的聚类稳健标准误;②∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性

水平;③ 由于被解释变量学科领域的虚拟变量太多,表格中未进行汇报.

五、进一步讨论

(一)名校效应对 “关系稿”贴水现象的影响

一名研究人员在引用文献时,显然会更倾向于引用同单位的研究人员的
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文章,而简单的统计可以发现本文样本期刊录用的其隶属单位论文的比例在

所有单位中均排名第一,而且这些单位基本上都是中国经济学研究的重镇.
同时,由于样本期刊设置的原因,这些知名研究单位在本单位期刊上发表论

文的倾向也会更高.因此本文上述基本回归结果同时存在遗漏变量和互为因

果导致的内生性问题.而且,对具体影响方向而言,由于没有考虑到 “名校

效应”对上述基本回归结果的影响,我们上文关于 “关系稿”的引用率贴水

的估计可能还存在低估.
为了验证这一推论,也进一步缓解因遗漏变量导致的内生性问题.我们在

本部分进一步控制作者单位的影响.首先,我们通过作者第一单位将所有期刊

的所属单位标准化,并删除那些在所有样本期刊所有年份中发表论文数少于５０
篇的普通单位,仅留下发表论文较多的知名单位.这样处理后剩余的单位共计

５３个,所剩的论文数占全样本的７８􀆰１％.表１０第(１)列和第(３)列的回归结果显

示,此时 “关系稿”仍存在明显的引用率和下载率贴水现象,并且仅在知名学

校之间比较时,“关系稿”的引用率和下载率贴水幅度更高,这佐证了我们之前

的分析.我们在表１０第(２)列和第(４)列中进一步增加了 “学校×年份”的固定

效应,此时的回归结果和表１０第(１)列和第(３)列的结果相差无几,这说明在剔

除普通学校之后,进一步控制学校效应对估计结果的影响已经不大.

表１０　仅包含重点研究单位后的子样本回归结果

(１)
引用

(２)
引用

(３)
下载

(４)
下载

guanxi －０􀆰２１７∗∗∗ －０􀆰２１５∗∗∗ －０􀆰１３２∗∗∗ －０􀆰１３２∗∗∗

(０􀆰０３５) (０􀆰０３５) (０􀆰０２４) (０􀆰０２３)

page ０􀆰０８３５∗∗∗ ０􀆰０８３３∗∗∗ ０􀆰０４９９∗∗∗ ０􀆰０４９７∗∗∗

(０􀆰００６) (０􀆰００６) (０􀆰００３) (０􀆰００３)

aunum ０􀆰０５９３∗∗∗ ０􀆰０５７２∗∗∗ ０􀆰０５９３∗∗∗ ０􀆰０５８４∗∗∗

(０􀆰０２２) (０􀆰０２２) (０􀆰０１３) (０􀆰０１３)

leading ０􀆰１５９∗∗∗ ０􀆰１６１∗∗∗ ０􀆰０６７３∗∗ ０􀆰０７０６∗∗

(０􀆰０４１) (０􀆰０４１) (０􀆰０３０) (０􀆰０３０)

yrend －０􀆰２０９∗∗∗ －０􀆰２０７∗∗∗ －０􀆰０９１４∗∗∗ －０􀆰０８９７∗∗∗

(０􀆰０３１) (０􀆰０３１) (０􀆰０２０) (０􀆰０２０)
期刊×年份 含 含 含 含

学校×年份 不含 含 不含 含

N １４４８３ １４４８３ １４８８６ １４８８６
调整R２ ０􀆰３４３ ０􀆰３４４ ０􀆰５０１ ０􀆰５０２

　　注:① 括号内数值为回归系数的聚类稳健标准误;②∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性

水平;③ 由于被解释变量学科领域的虚拟变量太多,表格中未进行汇报.

(二)中国经济学权威期刊日益规范化的证据

在上文的描述性统计中,我们已经看到中国经济学权威期刊中的 “关系

稿”比例呈逐年下降趋势,这初步表明经济学期刊正在逐渐走向规范化.那
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么,经济学期刊的这种规范化趋势能否在 “关系稿”的引用率贴水幅度上有

所体现呢? 本部分重点分析这一问题,这也是考察在经济学各界多年努力下,
中国经济学权威期刊在规范化管理方面取得何种进步.

为此,我们将２００１—２０１２年拆分成三等份,进行分样本回归.表１１的

回归结果显示,在２００１—２００４年阶段, “关系稿”的引用率和下载率贴水幅

度非常大, “关系稿”较非 “关系稿”被引次数贴水２１􀆰７％,下载频次贴水

１１􀆰５％.在２００５—２００８年,“关系稿”虽然仍有显著的贴水现象,但贴水幅

度已经显著低于２００１—２００４年.而在２００９—２０１２年,“关系稿”的引用率和

下载率贴水现象已经不再显著.考虑到分样本回归时,系数之间的简单比较

不够严谨,因此在表１１第(４)列和第(８)列,我们也通过引入时间交互项,对

比分析早期 “关系稿”论文引用率和下载率贴水幅度和晚期 “关系稿”论文

引用率和下载率贴水幅度.回归结果和分样本回归结论基本一致,２００９—

２０１２年的 “关系稿”贴水幅度较基准期２００１—２００４年显著下降.中国经济学

权威期刊日益规范化得到了初步证实,但考虑到距离统计时点太近时,论文

的引用率可能会存在很大误差(CostaVieira,２００４),因此,中国经济学权威

期刊逐步走向规范化的结论是否真正成立,尚有待历史的检验.

(三)编辑部在主动选择更好的论文吗

在解释英文经济学期刊当中的 “关系稿”引用率为何更高时,Laband
andPiette(１９９４a)、Medoff(２００３)、Brogaardetal􀆰(２０１４)等都提到了信息优

势假说,即期刊编辑对同单位或其他有关联的研究人员的学术成果更加了解,
更有把握,因此录用的 “关系稿”反而比其他非 “关系稿”有更高的引用率.
由于我们在上文的统计分析中,发现中国经济学权威期刊的 “关系稿”引用

率要比其他非 “关系稿”低,因而无法识别中国经济学权威期刊的编辑部在

录用本单位研究人员的论文时,是否存在主动寻找更高质量论文的动机,还

是单纯地因为人情关系而降低了对本单位研究人员论文的审核标准.不过,
我们可以对比分析各年份高引用率论文和低引用率论文中的 “关系稿”比例,
来对此问题做初步的探讨.实际上,LabandandPiette(１９９４a)也做过类似的

分析,他们发现,虽然总体而言,“关系稿”有更高的引用率,但在引用率较

低的论文当中,“关系稿”的比例又非常高,编辑部主动寻找更高质量的论文

存在一定的代价.
具体而言,我们对比分析历年引用率排名前２５％的论文中的 “关系稿”

比例、引用率排名后２５％的论文中的 “关系稿”比例,以及全部该年论文的

“关系稿”比例.如果引用率前２５％的论文中的 “关系稿”比例显著高于总的

“关系稿”比例,说明期刊编辑部确实在主动寻找更好的论文,只不过其附带

成本较高而已.同时,如果引用率最低２５％论文中的 “关系稿”比例显著高

于总的 “关系稿”比例,说明该期刊确实对本单位研究人员降低了录用门槛,
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使得一些低质量的论文发表出来.从图３中,我们可以看出,引用率较高的

论文中, “关系稿”的比例低于总样本 “关系稿”比例;而引用率低的论文

中,“关系稿”的比例又高于总样本 “关系稿”比例.这似乎可以说明期刊编

辑部录用本单位研究人员的论文,并不是基于对本单位研究人员的学术成果

更加熟悉,而更大的可能性是降低了对本单位研究人员论文的录用标准.当

然,从历年数据当中,我们也可以看到,高引用率论文和低引用率论文中的

“关系稿”比例有趋同的趋势,这也是中国经济学权威期刊更加规范化的一个

不太明显的标志.

图３　不同年份不同引用率等级的 “关系稿”比例

六、结　　论

经济学研究的进步离不开经济学期刊的引导与支持.经济学权威期刊规

范化、公平化管理是中国经济学学术进步的重要保障.期刊编辑部如果偏爱

某一机构和部分群体,可能会严重损害中国经济学的学术进步.本文通过对

２００１年至２０１２年１２种中国经济学权威期刊上发表的１９０００多篇学术论文的

文献计量学分析,发现经济学期刊编辑部会偏爱该期刊隶属单位研究人员,
产生大量 “关系稿”.而 “关系稿”的引用率会显著低于非 “关系稿”,“关系

稿”的引用率贴水现象明显.同时,进一步回归结果表明 “关系稿”的贴水

现象有所缓解,中国经济学权威期刊的规范化、公平化有所进步.
很显然,有一些因素可能影响到论文的引用率,而我们却没有考虑.比

如作者个人特征、作者之前论文的引用率、论文研究方法等肯定会影响论文

引用率,但限于数据的可得性,这些因素我们均没有考虑在内.而同时这些

因素对引用率的影响可能又不是独立于 “关系稿”,从而缺失它们可能对 “关
系稿”的引用率贴水程度估计造成影响.此外,考虑到期刊代表性等多方面

的原因,本文仅以 «经济研究»等１２种经济学权威期刊为例提供 “关系稿”
引用率贴水的经验证据,但 “关系稿”的引用率贴水现象是否也存在于其他



１２５８　 经 济 学 (季 刊) 第１６卷

普通期刊,则仍有待于进一步严格检验.
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FENG GUO①∗

(ShanghaiUniversityofFinanceandEconomics;PekingUniversity)

XIN LI
(ShanghaiBusinessSchool)

Abstract　Toenhancetheacademicresearch,itisofgreatimportancetomanageacaＧ
demicjournalsimpartially．Inthispaper,weemploybibliometricanalysisofmorethan１９０００
articlespublishedin１２topChineseeconomicjournalsfrom２００１to２０１２tostudytheeffectof
editorialfavoritismtowardssomeinstitutionsandgroups．Wefindthateditorialdepartments
ofcoreeconomicsjournalsprefertoarticlesbyauthorsinthesameunitwitheditorialdepartＧ
ment,whicharecalled“guanxi(connected)articles”．Besides,citationrateanddownload
rateof“connectedarticles”is１５􀆰２％ and８􀆰３％lowerthan“unconnectedarticles”,respecＧ
tively．However,moreregressionresultsindicatethereductionofcitationdiscountofconＧ
nectedarticles,whichshowsinchＧbyＧinchprogressoftheeconomicsjournalsinChina．
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