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母以子贵：性别偏好与妇女的家庭地位
———来自中国营养健康调查的证据

吴晓瑜　李力行

摘　要　基于中国普遍存在的对男孩的性别偏好，本文采用所

生育小孩的性别作为妇女家庭地位和议价能力的度量指标，研究该

指标对家庭内部资源分配及后果的影响。中国健康营养调查数据中

有关家庭耐用品消费决策的信息表明，第一胎性别对妇女在家庭中

的地位有重要作用。本文发现，当妇女的家庭地位随着生育男孩而

提高后，家庭中食物支出份额会增加，该妇女营养摄入增加，而她

的身体健康状况会变好。

　　关键词　性别偏好，妇女地位，家庭资源分配

一、引　　言

自从贝克尔 （Ｂｅｃｋｅｒ，１９８１）开始对家庭行为进行经济学分析以来，家庭

成员的地位和相对议价能力以及所产生的后果一直是经济学家关注的一个重

点。１对于发展中国家来说，如何保障妇女和儿童获得足够的资源，对她们的

身体健康和人力资本的积累有重要的意义。传统的一元家庭模型 （ｕｎｉｔａｒｙ

ｍｏｄｅｌ）假定所有家庭成员共同具有一个效用函数和预算约束，他们之间资源

分配的差异是家庭最优选择的结果。然而，实证证据大多不支持这一模型的

结论，反而表明，家庭中的丈夫和妻子往往有不同的偏好 （Ｑｕｉｓｕｍｂｉｎｇａｎｄ

Ｍａｌｕｃｃｉｏ，２００３；Ｂｒｏｗｎ，２００８）。例如，妇女更愿意把家庭资源配置在营养、

教育以及健康相关的支出上 （Ｈａｄｄａｄ犲狋犪犾．，１９９７；ＶｏｎＢｒａｕｎ，１９８８；Ｔｈｏｍ

ａｓ，１９９０）。这类区分家庭成员不同偏好的研究大多采用纳什议价模型 （Ｎａｓｈ

ｂａｒｇａｉｎｉｎｇｍｏｄｅｌ）作为理论框架。
２
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在实证方面，研究的难点在于如何度量妇女的相对议价能力强弱及其家

庭地位的高低。文献中常使用的度量指标包括劳动和非劳动收入以及个人在

婚前所掌控的资产等。３然而，劳动收入明显直接受劳动供给的影响，非劳动

收入和个人资产也受到前期劳动的影响，从而与当期的劳动供给相关。而劳

动供给本身，要么是所关注的议价结果，要么会直接影响其他感兴趣的议价

结果，例如消费、家务时间分配等。因此，这些度量指标存在内生性问题，

很难区分出收入和资产的作用到底是通过议价能力所发生，还是通过直接的

收入效应 （Ｂｅｈｒｍａｎ，１９９７）。另一些研究则试图利用家庭以外的一些冲击来

识别家庭内部相对议价能力的变化。例如，法律对离婚后家庭财产分割的规

定会影响家庭关系解散时夫妻双方的利益分配，从而对他们在家庭中的相对

议价能力产生影响 （Ｃｈｉａｐｐｏｒｉ犲狋犪犾．，２００２）。

本文提出一个独特的指标来度量妇女在家庭内的地位以及夫妻之间的相

对议价能力。在包括中国在内的一些发展中国家，由于长期存在的对男孩的

性别偏好 （ｓｏｎｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ），导致 “母以子贵”，也就是妇女的家庭地位会在

很大程度上取决于她是否生育过男孩。性别偏好既有社会文化方面的原因，

也可能来源于收入的考虑。一方面，男孩可以 “传宗接代”，继承家族的姓氏

（Ｂｅｒｎｈａｒｄｔ，１９９５；Ｂｒａｙ，１９９７）；另一方面，在传统农业经济中，男性劳动收

入大大高于女性。即便在现代的城镇，由于女性在劳动力市场上受到的歧视

（ＧｕｓｔａｆｓｓｏｎａｎｄＬｉ，２０００；ＭａｕｒｅｒＦａｚｉｏａｎｄＨｕｇｈｅｓ，２００２），女性对家庭的

收入贡献也远不如男性。另外，在传统社会，男孩长大后会留在家里，但女

孩出嫁后多半要离开父母，这也影响了她们对家庭的经济贡献。社会、文化

和经济因素的共同作用，导致对男孩的性别偏好在一些国家非常严重。４

３ 例如，ＨａｄｄａｄａｎｄＨｏｄｄｉｎｏｔｔ（１９９５），Ｓｃｈｕｌｔｚ（１９９０），Ｆｏｌｂｒｅ（１９８４），ＶｏｎＢｒａｕｎ（１９８８），Ｇａｒｃｉａ
（１９９０），Ｃｈａｕ犲狋犪犾．（２００７），Ｔｈｏｍａｓ犲狋犪犾．（２００２），ＺｈａｎｇａｎｄＣｈａｎ（１９９９），齐良书（２００５）等。
４ 性别偏好可能会引发人为的性别选择，以致产生性别比失衡的后果，相关讨论见Ｅｂｅｎｓｔｅｉｎ（２００９）。

在存在性别偏好的情况下，一个妇女一旦生育男孩，她在家庭之中的地

位可能提高，在丈夫所在家族中也会赢得尊重 （ＤａｓＧｕｐｔａ犲狋犪犾．，２００３）。因

此，本文假设妇女在家庭中的议价能力和地位受到所生孩子性别的影响。在

中国，实施计划生育政策之后，生育数量受到限制 （ＷｕａｎｄＬｉ，２０１１），性别

偏好可能加强 （Ｅｄｌｕｎｄ犲狋犪犾．，２００７；Ｑｉａｎ，２００８），因此小孩性别对妇女议价

能力的影响可能更为重要。

尽管小孩性别在理论上是随机的，但在性别选择———例如违法鉴别胎儿性

别和人工流产———存在的情况下，是否生育过男孩实际上是家庭选择的结果。

影响性别偏好程度以及家庭生育选择的因素比较复杂，在不能完全控制这些因

素的情况下，可能会由于遗漏变量 （ｏｍｉｔｔｅｄｖａｒｉａｂｌｅ）问题得到有偏的估计结
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果。为此，我们并不直接使用是否生育过男孩作为度量妇女地位的指标，而是

采用第一胎性别作为其代理变量。现有的一些研究表明，尽管性别选择在中国

是比较普遍的现象，但发生在第一胎的性别选择并不严重 （Ｅｂｅｎｓｔｅｉｎ，２００７），

而且第一胎的出生性别比在２０世纪８０年代是稳定和正常的 （Ｍｅｎｇ，２００９），性

别失衡主要是由第二胎及以后的性别选择所导致的 （Ｃｈｅｎ犲狋犪犾．，２０１０）。因此，

第一胎的性别可以被看做是外生的，是一个合适的代理变量。

为了验证第一胎生育男孩会增加妇女的家庭地位和议价能力这一假设，

我们估计了该变量对妇女在家庭耐用品消费决策的影响。我们发现，所生第

一胎是男孩的妇女对这些决策的参与度和重要性都显著高于所生第一胎为女

孩的妇女。这种情况在农村、独生子女和低收入家庭更明显，原因很可能来

源于这些家庭有更强的性别偏好。小孩性别对妇女消费决策重要性的显著影

响从一定程度上证明了把它用做议价能力衡量指标的合理性。另外，我们还

检验了农村地区第一胎为女孩的家庭，发现第二胎生男孩同样会显著提高女

性在耐用品消费决策中的重要性和参与度。

我们随后估计第一胎生男孩对妇女营养健康结果的作用，以此推断妇女

在家庭中的相对议价能力对家庭内部资源分配的作用。然而，小孩性别可能

通过家庭内部议价以外的渠道影响妇女的营养和身体健康。例如，男孩的出

生意味着家庭未来预期收入的提高，这可能会增加家庭的支出，从而提高母

亲以及其他家庭成员的营养水平。又如，孩子长大之后会替代母亲参加一些

家务或非家务的劳动。女孩参加劳动的可能性与男孩不同，这将使得不同性

别的小孩对母亲劳动供给的替代产生不同影响。妇女劳动供给的不同会进而

影响到她们的健康状况。为了识别出通过议价能力产生的效果，我们采取如

下两个办法。一是对比母亲和父亲受到小孩性别的影响。如果小孩性别通过

预期收入对营养和健康产生影响，那么对丈夫应该也应该观测到类似的效果。

二是排除掉一些大龄孩子的母亲的样本，以减少通过劳动供给渠道所产生的

效果的可能混淆。

本文的研究结果表明，第一胎生男孩会显著提高母亲的营养摄入，并在

一定程度上改善她们的身体健康，降低她们体重过轻的可能性。在尽力排除

掉其他渠道的影响后，我们发现议价能力在其中起关键作用。这一结论具有

重要的政策意义。前文已经提到，在预算约束比较紧的情况下，相对男性而

言，妇女会倾向于在营养、健康、教育等方面多消费。因此，让妇女控制更

多的家庭资源有助于提高家庭成员的人力资本。这也意味着，针对妇女开展

的扶贫项目，其结果可能更加有助于提高人们的人力资本，得到长期的效果

（Ｄｕｆｌｏ，２００３；Ｋｈａｎｄｋｅｒ，１９９８；Ｒｕｂａｌｃａｖａ犲狋犪犾．，２００９）。

本文的结构安排如下：第二部分介绍所采用的数据和变量，第三部分验

证小孩性别对妇女相对议价能力的影响，第四部分估计小孩性别对营养和健

康的作用，第五部分简要总结。
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二、数据和变量

本文采用的是美国北卡罗来纳大学人口中心的中国健康营养调查

（ＣＨＮＳ）１９９３年，１９９７年，２０００年，２００２年，２００６年的五期数据。本数据

已被广泛使用，因此对数据抽样等方面的描述在本文中从略。由于我们需要

小孩性别这一重要信息，因此我们的样本限定为至少有一个小孩的妇女。由

于需要考察妇女在家庭中的相对地位，我们的样本也限定在夫妻双方都在的

家庭。在ＣＨＮＳ各年数据中，只有１９９１年，１９９３年，１９９７年三次调查包含

了关于家庭内部耐用品消费决策的信息。由于１９９７年数据中关于这些信息的

缺省值很多，而１９９１年的数据没有妇女的生育情况，因此本文关于妇女在这

些决策中的参与度和重要性的信息完全来自１９９３年的数据。针对多种耐用消

费品，调查问卷询问了在购买时是谁做的决定。这些耐用品包括了收录机／收

音机、录像机、黑白电视机、彩色电视机、洗衣机、电冰箱、空调、缝纫机、

电风扇、挂钟和照相机。备选答案有三个：丈夫决策、妻子决策、共同决策。

图１描述了这１１种耐用品分别的消费决策分布比例以及总的分布比例。总的

来说，在超过一半的情况下，决策是妻子和丈夫共同做出的。

图１　家庭耐用品消费决策分布
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　　为了集合利用这些反映各种耐用品消费决策的信息，我们构造出两个变

量来度量妇女在家庭决策中的地位。第一个是妇女对耐用品消费决策的 “参

与度”，也就是把妇女独自决策或者共同决策视为参与，而参与度这一指标的

取值就等于各种耐用品消费决策中妇女参与的平均比例 （缺省值不计入，下

同）。例如，某户人共汇报了１０种耐用品的消费决策情况，其中丈夫独自决

策了３种耐用品的消费，妻子独自决策了２种，两人共同决策了５种，那么

该妇女的参与度为０．７。第二个变量则是妇女在耐用品消费决策中的 “重要

性”。我们把妇女独自决策的情况取值为１，共同决策的取值为０，丈夫单独

决策的则取值为－１。对所有耐用品取平均值就得到了重要性指标。在上面的

例子中，妇女的决策重要性指标取值为－０．１。这两个指标的取值越高，代表

妇女在家庭耐用品消费中的决策地位越高。表１是对这两个变量的一个统计

描述。妇女平均参与度为０．６７８，也就是大致参与了２／３的决策，而妇女在决

策中平均的重要性为－０．２３０，也就是说妇女平均做的决策少于男性。参与度

与重要性这两个指标之间的相关系数为０．８７。考虑到样本中许多家庭并没有

完整的耐用品消费决策信息，我们列出了购买超过两种耐用品的家庭这两个

指标的均值，其大小与整体样本基本一样。表１还进一步列出了这１１种耐用

品各自的重要性指标。可以看出，妇女较常做决策的耐用品是洗衣机和缝纫

机，这当然在一定程度上反映了妇女的专业分工和对这些用品的使用频率。

尽管如此，对所有耐用品取平均数得到的重要性取值，仍然可以反映出妇女

在家庭决策中的相对地位。

表１　妇女对耐用品消费决策的统计描述 （ＣＨＮＳ１９９３）

均值 标准差 观测值

参与度指标 ０．６７８ ０．４２９ １４４７

　　其中：购买两种以上耐用品的家庭 ０．６８５ ０．４１６ １１６０

参与耐用品消费决策的重要性指标 －０．２３０ ０．５２５ １４４７

　　其中：购买两种以上耐用品的家庭 －０．２２２ ０．５０２ １１６０

　　　收录机／收音机 －０．２７３ ０．５９８ ６１９

　　　录像机 －０．２４６ ０．５３１ ６５

　　　黑白电视机 －０．２８７ ０．５７２ ８０５

　　　彩色电视机 －０．１４７ ０．４９４ ３８９

　　　洗衣机 －０．０１５ ０．５８０ ４７４

　　　电冰箱 －０．０６５ ０．４５５ ２６１

　　　空调器 －０．２６７ ０．７０４ １５

　　　缝纫机 －０．０１７ ０．６５０ ７４６

　　　电风扇 －０．２４７ ０．５７９ １００７

　　　挂钟 －０．３２５ ０．５６７ ５７３

　　　照相机 －０．１８６ ０．６０９ １０２

　　注：重要性指标的取值如下：如果妇女独自决策取值为１，共同决策的取值为０，丈夫单独决策的则取

值为－１。



８７４　　 经 济 学 （季 刊） 第１０卷

　　其他数据的统计描述见表２。我们对家庭中的女性和男性分别统计其均值

和标准差。对营养摄入的度量主要有两个，一是每日卡路里摄入量，另外一

个是每日蛋白质摄入量，前者反映总的能量摄入，后者反映摄入营养的质量。

女性和男性的日均卡路里摄入分别是２３４０卡和２６５２卡，而蛋白质摄入分别

是６７．７克和７７．２克。身体健康指标方面，身体质量指数 （ＢＭＩ）是常用的体

重指标。对中国人而言，常用的体重正常标准是ＢＭＩ处于２０—２５。低于２０

是体重过轻，高于２５则是体重过重，高于３０则是肥胖。体重过轻通常由营

养不良导致，同时也常常反映身体具有潜在的疾病；肥胖则会导致较高的死

亡率和慢性病的发病率。对中国人而言，由于长期受到营养不良的影响，体

重偏重在某种程度上并非一个坏指标。在我们的样本中，女性平均ＢＭＩ是

２２．３７，其中大约２０％体重过轻，１８％体重过重，１．１％肥胖。血压也是重要

的健康指标，本文中定义其正常范围是收缩压９０—１２０毫米汞柱，舒张压

６０—８０毫米汞柱，超出相应的范围则为高血压或低血压。我们的样本中，

１２．３％的妇女是低血压，４．１％为高血压。另外还有一个健康指标是受访者自

己汇报的是否曾经被诊断为高血压，其中女性汇报的比例为１．２％。对营养和

身体健康以外的变量而言，样本中女性平均年龄大约３８岁，受教育大约７

年，汉族比例约８６％，居住在农村的比例７５％，人均年收入按照２００６年不

变价是３８９０元。曾经生育过男孩的比例７７％。第一胎是男孩比例比较正常，

约为５０．８％。最后，由于丈夫是否外出务工可能对家庭内部议价能力产生影

响 （Ｃｈｅｎ，２００６），我们也总结了外出的情况。大约１５％的男性在过去一年中

至少外出１个月以上，平均外出时间略高于１个月。

表２　数据描述 （ＣＨＮＳ１９９３，１９９７，２０００，２００４，２００６）

女性

均值 标准差 观测值

男性

均值 标准差 观测值

营养指标

　每日卡路里摄入量 ２３４０ ７１３．７ １００２２ ２６５２ ８０３．９ ９５１８

　每日蛋白质摄入量 ６７．７ ２２．６ １００１１ ７７．２ ２５．６ ９４９８

身体健康指标

　ＢＭＩ ２２．３７ ２．８８２ ９８２２ ２２．５５ ５０５２４ ９５１８

　是否体重过轻 ０．２０４ ０．４０３ ９８２２ ０．１６１ ０．３６７ ９５１８

　是否体重过重 ０．１７９ ０．３８３ ９８２２ ０．１４１ ０．３４８ ９５１８

　是否肥胖 ０．０１１ ０．１０３ ９８２２ ０．０１４ ０．１１７ ９８２２

　是否低血压 ０．１２３ ０．３２９ ９２５６ ０．０５４ ０．２２６ ７９１６

　是否高血压 ０．０４１ ０．１９９ ９２５６ ０．０８１ ０．２７３ ７９１６

　是否诊断为高血压 ０．０１２ ０．２５２ ９２３１ ０．０１１ ０．２４１ ６１２２

其他变量

　年龄 ３７．６ ６．４ １００２２ ３９．５ ７．０ ９５１８

　教育年限 ６．６１３ ４．７８３ １００２２ ８．４８８ ４．０３０ ９５１８
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（续表）

女性

均值 标准差 观测值

男性

均值 标准差 观测值

　是否汉族 ０．８５８ ０．３４９ １００２２ ０．８６６ ０．３４１ ９５１８

　是否农村 ０．７４９ ０．４３４ １００２２ ０．７３６ ０．４４１ ９５１８

　人均收入（万元） ０．３８９ ０．４３５ １００２２

　是否和父母住一起 ０．０１６ ０．１２５ １００２２

　是否曾生育男孩 ０．７７１ ０．４２０ １００２２

　是否第一胎是男孩 ０．５０８ ０．５００ １００２２

　第一个孩子年龄 １２．３１５ ５．９３５ １００２２

　是否外出 ０．１５３ ０．３６０ １４４７

　外出时间（月） １．１１２ ３．１７６ １４４７

　　注：所有以“是否”开头的变量都是０—１变量。“外出”定义为过去一年至少一个月不在家。外出信

息仅１９９３年可得。人均收入是２００６年的不变价。

三、用小孩性别度量母亲的家庭地位

为了验证孩子性别是否可以度量其母亲在家庭中的地位，我们采用如下

方程估计第一胎生男孩对母亲在家庭耐用品消费中决策地位的作用：

犢 ＝α×ＦｉｒｓｔＢｏｙ＋犡β＋ε， （１）

式 （１）中犢 代表妇女在家庭耐用品消费决策中的重要性或参与度指标，

ＦｉｒｓｔＢｏｙ代表妇女第一胎是否是男孩。犡 代表在回归分析中控制一些可能影

响消费决策的变量，例如丈夫是否外出、外出时间、男孩数量、女孩数量、

家庭人口数量、是否独生子女家庭、是否居住在农村、是否和夫妻一方的父

母住在一起、是否汉族、家庭人均年收入、夫妻双方年龄、受教育年限、年

龄差、教育年限差、省份ｄｕｍｍｙ和妇女职业ｄｕｍｍｙ等。由于家庭结构随时

间的变化非常小，因此我们没有利用该数据的面板特征，而是把各年数据简

单组合在一起使用。

表３显示了回归分析的结果。针对两个被解释变量，第 （１）、 （２）列分

别汇报了第一胎是男孩的估计结果。回归结果显示，第一胎是男孩会显著提

高妇女在耐用品消费决策中的重要性和参与度。生育男孩会使得妇女决策的

重要性增加大约１２．４％，相对于平均值－０．２３０，妇女在决策中的重要性得到

显著提高。第 （２）列的回归结果则显示，第一胎为男孩的妇女参与耐用品消

费决策的比例高出第一胎为女孩的妇女６．９个百分点。对控制变量而言，居

住在农村的妇女平均决策权较弱，教育年限的差别也有显著作用，汉族妇女

的决策地位相对较高。

考虑到农村和城市生育政策的差异，即大多数农村地区允许第一胎为女

孩的家庭生第二个孩子，我们还重点考察了农村地区第一胎为女孩的家庭。

表３的第 （３）、（４）列结果显示，在这些家庭，如果第二胎为男孩，女性的
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地位也将得到显著提高。相对于第二胎为女孩的家庭，母亲决策的重要性指

标和参与度指标分别上升１８．１和１６．１个百分点。

由于农村地区一般来说对男孩有更强的偏好，因此在第一胎为女孩的家

庭，第二胎生育男孩会使得该女性的地位提高更多，从而 “第二胎生育男孩”

的系数会高估对女性地位的影响。基于这一考虑，该结果仅作为参考，以下

的第四部分没有专门考察这类家庭。

表３　孩子性别对母亲在家庭耐用品消费决策中作用的影响 （ＣＨＮＳ１９９３）

全部样本 农村样本 ＆ 第一胎为女孩

（１）重要性指标 （２）参与度指标 （３）重要性指标 （４）参与度指标

第一胎是男孩 ０．１２４ ０．０６９

（０．０３７） （０．０３０）

第二胎是男孩 ０．１８１ ０．１６１

（０．０７６） （０．０６５）

丈夫外出 －０．０５８ －０．０７２ －０．０４５ －０．０６３

（０．０６５） （０．０５３） （０．１１９） （０．１０２）

外出时间长度 ０．００５ ０．００４ ０．００５ －０．００３

（０．００７） （０．００６） （０．０１３） （０．０１１）

男孩数量 －０．０４１ －０．０１４ －０．０５３ －０．０１５

（０．０３１） （０．０２５） （０．０６０） （０．０５１）

女孩数量 ０．０６１ ０．０５８ ０．０５１ ０．０３１

（０．０２６） （０．０２２） （０．０３８） （０．０３２）

家庭人口数量 －０．０００ －０．００６ －０．０１７ －０．００６

（０．０１４） （０．０１１） （０．０２３） （０．０１９）

独生子女家庭 ０．０５３ ０．０５７ －０．０２９ ０．０４９

（０．０４８） （０．０４０） （０．１０５） （０．０９０）

农村 －０．０７８ －０．０９９

（０．０３６） （０．０２９）

和父母住一起 ０．１３５ ０．１３７ ０．４７３ ０．３１７

（０．１１５） （０．０９５） （０．２３４） （０．２００）

汉族 ０．１８４ ０．１０６ ０．１３９ ０．１４６

（０．０４５） （０．０３７） （０．０７２） （０．０６２）

家庭人均收入 ０．１０２ ０．１２０ ０．３２５ ０．４２８

（０．０６６） （０．０５４） （０．１４０） （０．１２０）

受教育年限 －０．００２ ０．００１ －０．０２３ －０．０１４

（０．００５） （０．００４） （０．００８） （０．００７）

受教育年限差（丈夫 妻子） －０．００９ －０．００４ －０．０１４ －０．００８

（０．００３） （０．００２） （０．００５） （０．００４）

年龄 －０．００４ －０．００５ －０．０２２ －０．０１８

（０．００３） （０．００２） （０．００５） （０．００４）

年龄差（丈夫 妻子） －０．００４ －０．００２ －０．００１ ０．００８

（０．００５） （０．００４） （０．０１０） （０．００９）

观测值 １４３４ １４３４ ５２１ ５２１

犚２ ０．１３１ ０．１３１ ０．１８４ ０．１８６

　　注：所有回归控制了省份ｄｕｍｍｙ和妇女职业ｄｕｍｍｙ。括号中是标准误差。代表狆值＜０．１，代

表狆值＜０．０５，代表狆值＜０．０１。
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由于不同特征家庭的性别偏好程度也不一样，有必要通过分组比较来研

究性别偏好在小孩性别影响妇女决策地位中的作用 （见表４）。我们把样本分

为不同的组 （农村与城镇，独生子女家庭与多子女家庭，低收入家庭与高收

入家庭）来检测小孩性别对妇女在家庭耐用品消费决策中的重要性和参与度

的异质作用，但保持模型设定与表３中的第 （１）列一致。为节约空间起见，

我们在表中只汇报第一胎是男孩这一个变量的估计系数和标准误差，其他控

制变量的估计结果从略。首先是比较农村与城镇家庭。一般来说，由于文化

原因，农村性别偏好比城镇强 （ＡｒｎｏｌｄａｎｄＬｉｕ，１９８６）。表４显示，生育过男

孩在农村会显著影响妇女在耐用品消费决策中的重要性和参与度，而在城镇

的影响则不显著。其次是比较多子女家庭与独生子女家庭。独生子女家庭由

于孩子数量少，可能性别偏好得到加强；但也有另外一种可能，那就是多子

女家庭之所以小孩多，是因为对男孩的偏好提高了其生育率，因此其性别偏

好应该更强。这两种可能性加总的效果如何，我们并没有先验的判断，留待

实证检查。表４中的实证结果显示，独生子女家庭中生育过男孩对妇女决策

地位的影响比多子女家庭重要，这可能说明前者的性别偏好更强。表４的最

后，我们比较低收入家庭与高收入家庭，其划分是按照样本中家庭收入的中

位数。结果显示，生育过男孩的影响在低收入家庭中更为重要。总结来看，

在农村、独生子女、低收入家庭中，小孩性别对母亲的家庭决策地位的影响

要高于城镇、多子女、高收入家庭，这也反映了性别偏好的强弱。

表４　孩子性别对母亲在家庭耐用品消费决策中作用的影响———分组结果 （ＣＨＮＳ１９９３）

重要性指标 参与度指标

（１）农村 （２）城镇 （３）农村 （４）城镇

第一胎是男孩 ０．１１４ ０．０４１ ０．０７０ －０．０５６

（０．０４２） （０．０７４） （０．０３５） （０．０５８）

观测值 １０５７ ３７７ １０５７ ３７７

犚２ ０．１２１ ０．２３３ ０．１１３ ０．２４６

独生子女家庭 多子女家庭 独生子女家庭 多子女家庭

第一胎是男孩 ０．１１８ ０．０９３ ０．０６９ ０．０９２

（０．０３９） （０．１９２） （０．０３３） （０．１５１）

观测值 ２９１ １１４３ ２９１ １１４３

犚２ ０．１５１ ０．１２８ ０．１２５ ０．１７５

低收入家庭 高收入家庭 低收入家庭 高收入家庭

第一胎是男孩 ０．１４１ ０．１０６ ０．１０１ ０．０３１

（０．０５６） （０．０４６） （０．０４４） （０．０４０）

观测值 ６５９ ７７５ ６５９ ７７５

犚２ ０．１６８ ０．１９６ ０．１６０ ０．１６７

　　注：本表所显示的回归分析中，控制变量和模型设定都类似表３。括号中是标准误差。代表狆值＜

０．１，代表狆值＜０．０５，代表狆值＜０．０１。
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四、小孩性别对母亲营养和身体健康的影响

在这一部分中，我们考察小孩性别对家庭内部资源分配的影响，主要是

对资源分配的后果———包括营养摄入量和身体健康状况方面的指标———进行

估计。现有的文献已经发现，孩子的健康会因为母亲在家庭中地位的加强而

改善 （Ｔｈｏｍａｓ，１９９０，１９９４；ＨａｄｄａｄａｎｄＨｏｄｄｉｎｏｔｔ，１９９５；Ｄｕｆｌｏ，２００３），本

文集中研究妇女本人的营养和身体健康结果。我们采用的回归方程是：

犎 ＝θ×ＦｉｒｓｔＢｏｙ＋犣γ＋犲， （２）

犎 代表营养健康的指标。同前面的估计一样，ＦｉｒｓｔＢｏｙ代表第一胎是否生育

男孩。犣代表各种可能影响营养健康结果的个人、家庭和地区变量。与式

（１）中控制变量犡 相比，犣不再包括外出变量以及夫妻的年龄差和教育差，

因为这些变量不太可能直接影响营养健康的结果。同时，我们继续控制家庭

人口数量，但不再单独控制男女孩各自的数量，因为这些变量影响母亲营养

健康的渠道都跟家庭人口数量类似。

（一）对营养摄入的影响

我们度量营养摄入的指标为卡路里或者蛋白质的摄入量。为了让估计出

来的参数θ更容易解释，我们对摄入量取对数，此时θ代表由于生育男孩所导

致的营养摄入的百分比变动。

表５列出了回归结果。其中，第 （１）列和第 （３）列使用了１９９３—２００６年

各年的数据。可以看出，生育过男孩的影响是显著为正的，其效果大致是增加

卡路里摄入量１．９％，增加蛋白质摄入量２．２％。同时，我们也估计了以女性

在耐用品消费中的重要性为代表的议价能力对女性营养摄入的影响。第 （２）

和第 （４）列的结果显示，妇女参与家庭决策的重要性指标对其营养摄入也有

显著影响。由于该变量仅在１９９３年可得，我们无法对全样本进行估计。

表５　孩子性别对母亲营养摄入的影响

Ｌｏｇ（卡路里摄入量） Ｌｏｇ（蛋白质摄入量）

（１）１９９３—２００６ （２）１９９３ （３）１９９３—２００６ （４）１９９３

第一胎是男孩 ０．０１９ ０．０２２

（０．００６） （０．００７）

参与耐用品消费决策的重要性 ０．０２７ ０．０３４

（０．０１３） （０．０１５）

家庭人口数量 －０．００６ －０．００５ ０．００３ ０．００９

（０．００３） （０．００６） （０．００３） （０．００７）

独生子女家庭 －０．０４７ －０．０１４ －０．０１１ ０．０５０

（０．００８） （０．０２１） （０．００９） （０．０２４）
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（续表）

Ｌｏｇ（卡路里摄入量） Ｌｏｇ（蛋白质摄入量）

（１）１９９３—２００６ （２）１９９３ （３）１９９３—２００６ （４）１９９３

农村 ０．０４３ ０．０６９ －０．００３ ０．０４９

（０．００７） （０．０１８） （０．００８） （０．０２０）

和父母住一起 －０．０６２ －０．１７０ －０．０６６ －０．２１０

（０．０２３） （０．０５５） （０．０２６） （０．０６２）

汉族 －０．０２２ －０．０４８ ０．０４３ －０．０１１

（０．０１０） （０．０２２） （０．０１１） （０．０２５）

家庭人均收入 －０．００４ －０．０４０ ０．０４２ ０．０２８

（０．００７） （０．０３３） （０．００８） （０．０３７）

受教育年限 －０．００５ －０．０１２ ０．０００ －０．００７

（０．００１） （０．００２） （０．００１） （０．００２）

年龄 －０．００２ －０．００４ －０．００２ －０．００２

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）

观测值 １００２２ １６９８ １００１１ １６９８

犚２ ０．１０６ ０．１０８ ０．０７２ ０．０６９

　　注：其他未列出的控制变量包括省份ｄｕｍｍｙ和妇女职业ｄｕｍｍｙ。括号中是标准误差。代表狆值

＜０．１，代表狆值＜０．０５，代表狆值＜０．０１。

表６进行多种分组估计，以检验表５中效果的稳健性。首先我们分别对

农村和城镇妇女样本做估计。农村妇女样本的估计结果与表５类似，第一胎

是男孩对营养摄入有显著影响。相反的，在城镇妇女样本里没有发现任何显

著的结果。这说明，城镇中小孩性别对妇女议价能力的影响太小，对妇女的

营养摄入产生的作用不大。

表６　孩子性别对父母营养摄入的影响———分组效果

Ｌｏｇ（卡路里摄入量） Ｌｏｇ（蛋白质摄入量）

（１）１９９３—２００６ （２）１９９３ （３）１９９３—２００６ （４）１９９３

农村妇女样本

第一胎是男孩 ０．０１３ ０．０２３

（０．００７） （０．００８）

参与耐用品消费决策的重要性 ０．０３２ ０．０３６

（０．０１５） （０．０１６）

观测值 ７５０５ １２８３ ７４９５ １２８３

犚２ ０．１１５ ０．１２７ ０．０９６ ０．１３３

城镇妇女样本

第一胎是男孩 ０．０１１ －０．００２

（０．０１０） （０．０１１）

参与耐用品消费决策的重要性 －０．００１ ０．０１８

（０．０２６） （０．０３１）

观测值 ３２７３ ４１５ ３２７１ ４１５

犚２ ０．１１６ ０．１７２ ０．０７９ ０．０８３
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（续表）

Ｌｏｇ（卡路里摄入量） Ｌｏｇ（蛋白质摄入量）

（１）１９９３—２００６ （２）１９９３ （３）１９９３—２００６ （４）１９９３

农村男性样本

第一胎是男孩 ０．０１４ ０．０１２

（０．０１０） （０．０１１）

参与耐用品消费决策的重要性 ０．０１２ ０．０１０

（０．０２４） （０．０２６）

观测值 ７６４０ １１６８ ７６２０ １１６０

犚２ ０．１００ ０．１５４ ０．１０７ ０．１７９

城镇男性样本

第一胎是男孩 ０．００１ －０．００５

（０．０１０） （０．０１２）

参与耐用品消费决策的重要性 －０．０３７ －０．０４９

（０．０２７） （０．０３０）

观测值 ２９１９ ３９５ ２９１６ ３９３

犚２ ０．１０４ ０．１２５ ０．０８８ ０．１１４

小孩年龄低于１８岁的妇女样本

第一胎是男孩 ０．０１６ ０．０１６

（０．００７） （０．００８）

参与耐用品消费决策的重要性 ０．０３５ ０．０４０

（０．０１４） （０．０１６）

观测值 ７３５０ １５６８ ７３４１ １５６８

犚２ ０．０９３ ０．１０９ ０．０５８ ０．０７２

　　注：控制变量和模型设定都类似表５。括号中是标准误差。 代表狆 值＜０．１， 代表狆 值＜

０．０５，代表狆值＜０．０１。

正如前文所述，通过对比男性和女性的结果，可以区分小孩性别到底是

不是通过家庭内的相对议价能力在起作用。表６汇报了第一胎为男孩对农村

男性和城镇男性营养摄入的影响。通过比较男性和女性的结果可以看出，第

一胎是男孩对其父亲营养摄入的影响并不显著，这说明生男孩能够提高女性

的相对地位。

在另外一项稳健性检验中，我们去掉那些孩子已经成年的妇女。这是因

为，家庭劳动供给的改变可能会对营养健康产生影响；而在孩子尚未成年的

家庭中，这种由于孩子参加劳动对母亲劳动供给产生的影响比较小，有助于

降低其他作用渠道对孩子性别所产生作用的混淆。表６最后一部分显示的结

果表明，前文的发现是稳健的。第一胎是男孩对母亲的营养摄入影响为正，

其数量大小约１．６％。

（二）对身体健康状况的影响

营养摄入的增加并不等于健康的改善。近年来，肥胖人群的增多引起了

对肥胖以及相关的高血压等慢性病越来越多的关注。健康的度量指标包括了

是否体重过轻、是否体重过重、是否肥胖、是否低血压、是否高血压以及是
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否诊断为高血压等６个指标，这些指标都是二元变量，取值为１时代表有上

述症状。由于采用ｐｒｏｂｉｔ或者ｌｏｇｉｔ模型求出的边际效果 （ｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔ）与

线性模型的估计结果类似，我们在这里只汇报线性模型的结果 （见表７）。

表７　孩子性别对母亲身体健康状况的影响

（１）体重

过轻

（２）体重

过重
（３）肥胖

（４）低

血压

（５）高

血压

（６）诊断为

高血压

全部样本

第一胎是男孩 －０．０１１ －０．００８ －０．００３ －０．００１ －０．００３ ０．００１

（０．００５） （０．００８） （０．００２） （０．００７） （０．００４） （０．００４）

观测值 １００７８ １００７８ １００７８ ９８７８ ９８７８ ９８５９

犚２ ０．０２４ ０．０４８ ０．００８ ０．０２８ ０．０３２ ０．０１１

农村样本

第一胎是男孩 －０．０１４ －０．００７ －０．００２ －０．００６ －０．００３ －０．００５

（０．００６） （０．００９） （０．００２） （０．００８） （０．００５） （０．００４）

观测值 ７５４９ ７５４９ ７５４９ ７４４５ ７４４５ ７３５１

犚２ ０．０３２ ０．０５３ ０．００９ ０．０３４ ０．０３３ ０．０１４

城镇样本

第一胎是男孩 －０．００２ －０．００７ －０．００６ ０．０１９ ０．００１ ０．０１７

（０．００８） （０．０１６） （０．００４） （０．０１３） （０．００９） （０．０１４）

观测值 ２５２９ ２５２９ ２５２９ ２４３３ ２４３３ ２５０８

犚２ ０．０２０ ０．０５２ ０．０１５ ０．０３１ ０．０４０ ０．０３０

１９９３年样本

参与耐用品消费决策的

重要性

－０．０１８

（０．００９）

０．０１７

（０．０１４）

０．００４

（０．００３）

０．０１８

（０．０１４）

－０．０１３

（０．００８）

－０．００６

（０．００５）

观测值 ２３８６ ２３８６ ２３８６ ２２７９ ２２７９ ２２６０

犚２ ０．０５２ ０．０５５ ０．０１６ ０．０３５ ０．０４３ ０．０３０

　　注：控制变量和模型设定都类似表５。括号中是标准误差。 代表狆 值＜０．１， 代表狆 值＜

０．０５，代表狆值＜０．０１。

回归结果显示，第一胎是男孩的妇女，其体重过轻的比例偏低大约１．１

个百分点，这与前面发现的她们营养摄入增加的结果是一致的。同时，该影

响在农村比在城镇更大，也更显著。就体重过重和肥胖而言，第一胎是男孩

的影响不显著。由于对中国妇女而言，体重过轻相对于肥胖来说是更为重要

的健康问题，因此我们主要基于体重过轻这一指标做出判断———妇女家庭地

位的提高导致营养摄入增加和健康变好。影响血压的因素较多，例如工作压

力、饮食中的盐分结构等。因此，尽管大部分估计值都是我们所期望的负号，

但是并不显著。总的来说，对健康状况的估计结果不如营养摄入那么显著，

但总体上来说，与生育男孩会提高妇女获取的家庭内部资源、从而改善了健

康的假设是一致的。在表７的最后，我们采用１９９３年样本考察参与耐用品消

费决策的重要性这一指标的作用，发现其效果与第一胎是男孩的效果是一

致的。
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（三）对家庭支出结构的影响

最后，我们考察小孩性别对家庭支出结构的影响。１９９３年和１９９７年的

ＣＨＮＳ数据提供了家庭中食物和烟酒等支出的信息，据此我们可以计算出家

庭的支出结构，从而为家庭成员营养与健康的改变机制提供进一步的证据。

表８分农村和城镇样本汇报了第一胎生育男孩对家庭支出结构的影响。前三

列分别汇报了对食物、香烟、酒类支出额的对数值的回归结果，而后三列则

汇报了对这三类支出比例的回归。在这里，食物支出比例定义为食物支出占

这三类支出总和的比例，烟、酒支出比例的定义也类似。表８显示，第一胎

是男孩的家庭对食物的支出额显著上升，对香烟的支出额和支出比例均显著

下降，对酒类的支出没有显著的影响。相对于城镇来说，农村样本家庭支出

结构受小孩性别的影响较为显著一些。最后，对于１９９３年样本而言，参与耐

用品消费决策的重要性这一指标增加家庭中食物的支出额，同时显著减少香

烟的支出额。这些证据与生育男孩提高了妇女的议价能力，而妇女又偏好营

养健康方面的支出的假设是一致的 （Ｓｔｒａｕｓｓ，２００９）。

表８　孩子性别对家庭支出结构的影响（ＣＨＮＳ１９９３，１９９７）

Ｌｏｇ（月支出额） 支出比例

（１）食物 （２）香烟 （３）酒类 （４）食物 （５）香烟 （６）酒类

全部样本

第一胎是男孩 ０．０２７ －０．０５８ ０．０１５ －０．００１ －０．００８ ０．００９

（０．０１５） （０．０２９） （０．０５４） （０．００９） （０．００３） （０．０１０）

观测值 ４９５３ ３４５６ ３３３４ ２５２３ ２５２３ ２５２３

犚２ ０．２６１ ０．２３４ ０．０９８ ０．１１３ ０．０６１ ０．１０４

农村样本

第一胎是男孩 ０．０３２ －０．０４９ ０．０３３ －０．００３ －０．００８ ０．０１１

（０．０１９） （０．０３４） （０．０６０） （０．０１０） （０．００３） （０．０１１）

观测值 ３６８３ ２５５３ ２４４２ １８５１ １８５１ １８５１

犚２ ０．２５１ ０．２２４ ０．１２３ ０．１３６ ０．０８６ ０．１３２

城镇样本

第一胎是男孩 ０．０００ －０．０９０ －０．０９９ ０．０１２ －０．００５ －０．００８

（０．０２４） （０．０５４） （０．１１１） （０．０１８） （０．００６） （０．０２１）

观测值 １２７０ ９０３ ８９２ ６７２ ６７２ ６７２

犚２ ０．３２３ ０．３６８ ０．１６１ ０．１５８ ０．１０８ ０．１２９

１９９３年样本

参与耐用品消费决策的重

要性

０．０４４

（０．０２５）

－０．０９９

（０．０５４）

０．１９４

（０．１０２）

－０．０２３

（０．０１６）

－０．００６

（０．００５）

０．０２９

（０．０１８）

观测值 １５３６ １１３３ １０３６ ８１３ ８１３ ８１３

犚２ ０．２２４ ０．２１１ ０．１０７ ０．１７３ ０．１２０ ０．１６２

　　注：控制变量和模型设定都类似表５。括号中是标准误差。 代表狆 值＜０．１， 代表狆 值＜

０．０５，代表狆值＜０．０１。
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五、结　　论

本文基于中国长期存在的性别偏好现象，找到一个外生的变量———妇女

所生第一胎孩子的性别，作为度量妇女在家庭内部相对议价能力的一个新指

标，并利用该指标估计了妇女地位提高对于家庭资源分配以及营养和健康后

果的影响。我们采用了多种办法来识别出第一胎为男孩通过改变家庭内部妇

女地位这一渠道对营养健康的因果作用。本文发现议价能力对家庭成员的营

养和健康有显著影响，这就在家庭内部资源分配的设定下验证了纳什议价

模型。我们发现，第一胎为男孩的妇女在家庭消费中的决策地位更高，营

养摄入更多，而身体健康状况更好。该结果在农村比较显著，在城镇则

不然。

在发展中国家，家庭预算比较拮据，妇女会倾向于选择多消费在营养健

康等以及和人力资本相关的项目上。本文的结果说明，妇女地位提高对于提

高她们的人力资本水平有帮助，而这在长期会有助于减少性别歧视和消除贫

困。因此，提高妇女在家庭中的议价能力，或是让更多的资助直接发放给她

们，可能会提高反贫困项目的作用。
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