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摘!要!麦敕勒 !F32@431#%E:E"指出#对大国的进口行业征
收关税可能会降低其国内相对价格#因而减少了它在经济中的产量
份额%针对这一观点#本文发展了关于国民生产总值 !]DZ"转换
对数函数系统的一个理论模型#并据此估计美国贸易政策对其行业
产量份额的影响%通过采用美国及其经济合作与发展组织 !_+&D"
贸易成员国的行业面板数据#并在控制要素禀赋和技术创新对行业
产量份额的影响后#得出了在服装和玻璃行业呈现高关税导致低产
量份额的经验证据%在控制了由贸易的政治经济因素导致的内生性
及运用各类非关税壁垒代替关税作为测量行业保护的工具后#这些
发现也同样稳健%因此#本文的贡献在一定程度上弥补了国际贸易
中该领域实证研究方面的空白$证明了麦敕勒悖论理论不再只是一
种可能性#而的确在服装业中存在%
!!关键词!麦敕勒悖论#行业产量份额#贸易政策
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+>.*(4$.?50!,,31ĈH0C3B0C,)%作者感谢L-W312&CR33)G21*&9-*g0(.[(4U3G213和林毅夫等有益的讨
论#感谢本文在"##!年芝加哥举行的美国经济年会!X+X"宣读时相关学者所提出的建议#感谢主编姚
洋与两个匿名审稿人所提的有益建议%最后#我的助研刘丹和华燕君负责将本文英文稿译成中文#在此
一并感谢%当然#所有文责笔者自负%

一!导!!言

传统国际贸易学认为一国进口关税的增加会导致进口品国内相对价格的

上升%但麦敕勒 !F32@431#%E:E"指出了一个可能的 ’悖论()))大国进口
关税的增加对其进口品国内相对价格具有正反两方面的影响%一方面#进口
关税本身直接增加了可进口商品的价格*另一方面#由此产生的进口需求的
减少压低了外国相对价格#换言之#进口关税改善了一国的贸易条件%如果前
者的影响大于后者#那么#即使加上了关税#进口品的相对价格也将下降%
基于上述推论#许多经济学家进一步研究了产生麦敕勒悖论的充分条件%

我们将在下一节介绍一些重要的相关文献#如 b-.(5* !%E<!"#F()*W3
!%E!:"#a*21*!%E$:"#&’(̂.*)!%EE#"#+)B-’*)B\*.*B*!"##:#"##<"#
等等%但是#时至今日#麦敕勒悖论仍只是被看作一种理论上的可能性#且
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未被任何实证研究证实或推翻过#本文的目的是在于弥补这方面实证研究领
域中的空白#更确切地$我们试图研究麦敕勒悖论是否会在大国 !尤其是在
美国"发生#
对麦敕勒悖论进行实证检验是一项非常富有挑战性的研究#这主要是因为

我们观察到的价格数据已是吸收了进口关税和贸易条件两个方面变化之后的

事后 !IHLW@M*"数据#因此$如果不是绝无可能的话$要从事后数据中区分
出大国关税对其行业影响的两种不同变化的确困难#
然而$尽管我们无法观察到进口关税对国内价格的直接影响$我们却能

设法估计出进口关税对国内产量份额的间接影响#当然$这里我们应该意识
到$国内产量份额的下降并不足以证明麦敕勒悖论的存在%进口竞争型行业
产量份额下降也可能是由于关税增加以外的其他方面的原因造成的#
第一$行业的产量份额下降可能是由于要素禀赋随时间的变化而引起的#

要素禀赋之所以会随时间变化则可能是由国际间要素流动导致的#例如$在
一个标准的赫克歇尔 俄林 !\3,HG,’31>_’4()"模型中$假若劳动力从外国转
移到本国$则根据罗勃津斯基 !L5W,@5)GH("定理$本国的劳动密集型产业
会因得到更多的劳动力而相应地扩张#
第二$另一个可能导致本国行业产量份额下降的原因是出口导向型 !3V>

-̂12>W(*G3B"的技术进步#出口导向型行业采用先进的技术就会导致可出口产
品的扩张#因此$资源将从进口部门流入出口部门$进而引起进口部门的缩减#
第三$经济中的非贸易部门的扩张也会引起贸易部门相对萎缩$进而导

致进口竞争型贸易部门相对收缩#还有一点必须指出$其他的国内行业政策
!如生产补贴"也可能会使出口行业扩张和进口部门萎缩#
第四$需求面的因素也会引起一行业产量份额的变化#例如$一行业产

品的替代品价格的上升会导致消费者增加对该行业产品的购买$从而导致该
行业产品的均衡价格和均衡产量上升#换言之$一行业产品的替代品价格的
上升会 !因需求曲线的右移而"导致该行业在]DZ中所占的产量份额上升#
相反$一行业产品的互补品价格的上升会导致消费者减少对该行业产品的消
费$从而改变了该行业的产量份额#
因此$为了从实证上证实麦敕勒悖论的存在$我们必须控制可能影响行

业产量份额变动的其他因素#以往的研究表明$可以用]DZ转换对数函数的
模型来处理这个问题$因为它能够准确清晰地体现出各行业的进口关税&要
素禀赋变化和技术变动对某一行业产量份额的影响%#

% b-’4(!%EE%"对]DZ转换对数函数作了非常详细的介绍#其中特别提到]DZ转换对数函数的模型的
优点之一在于它所估计的是多行业的一个系统方程组$因此这就准许把其他行业的价格因素也包含在同
一似不相关![dL"估算中$这样就使得控制需方成为可能#随后$\*11(K*)!%EE!"又成功地运用]DZ转
换对数函数去估算要素禀赋变化和技术变动等因素如何体现不同国家因比较优势不同而产生的不同

分工#
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!!相关的 ]DZ转换对数函数实证估计研究包括 a01K3GG"%E!<#$b-’4(
"%EE##$N3*1.31"%E$:#$\*11(K*)"%EE!#以及R33)G21**)Bb33""##:#等
等%对偶理论已证明了估计总成本函数与估计 ]DZ函数是相等价的%因此

a01K3GG"%E!<#就通过估计总成本函数得到美国的贸易品是资本密集型的而
其非贸易品是劳动密集型的%
相应地$另外的一些研究则利用主投入要素 "即资本和劳动力#数据直

接来估计]DZ对数函数%运用这种方法$b-’4("%EE##得出美国的消费品
是资本密集型而其出口品和投资品则是劳动密集型的%另外$由于行业产量
份额也受到技术差异的影响$国家之间的技术差异也是国际分工的一个重要
决定因素 "\*11(K*)$%EE!#%还要指出的是$我们可以使用]DZ转换对数函
数的模型来检验出口的多样性对一国生产力的影响 "R33)G21**)Bb33$"##:#%
总之$用估计]DZ转换对数函数的方法来估算国际间要素禀赋变化和技

术变动对行业产量份额的影响是被学界普遍接受的%因此$我们采用这种方
法来对麦敕勒悖论进行实证研究%如果在进口竞争性行业存在麦敕勒悖论$
那就意味着$在控制了许多其他因素之后$增加进口关税后仍然导致了该行
业产量份额的下降%我们接下来也会检验各种非关税壁垒对行业产量份额的
影响$因为非关税壁垒在当今的国际贸易中也有重要影响%由于小国无力改
变其贸易条件$故麦敕勒悖论只可能在大国发生&而美国又是目前全球最大
的经济体$于是我们用美国作为大国开放经济的代表来估计%在这里由于受
到数据的限制$我们只采用七个主要制造业 "食品业’服装业’造纸业’化
工业’玻璃业’金属业和机械业#的相关数据来进行估计%
当然$一行业产量份额的下降可能反过来使国内相关的特殊利益集团因

此去游说政府采取有利于该集团的贸易政策 "]1-GG.*)*)B \34̂.*)$

%EE:#%基于这种考虑$我们采用合适的工具变量来控制这种由反向的 (因果
倒置)而产生的内生性问题%事实上$在控制了内生性问题后$我们依然发
现在一些部门 "如服装部门#存在麦敕勒悖论所描述的现象!高行业保护导致
低行业产量份额%
本文的其他部分安排如下!第二部分介绍麦敕勒悖论及其扩展$第三部

分是具体的实证分析$第四部分报告估计结果’敏感度及内生性分析$第五
部分是结论%

二!麦敕勒悖论

为了理解麦敕勒悖论$我们考虑一个两部门的标准经济!出口部门 "H#
和进口部门 "-#%其]DZ函数如下!

]DZ6WH%H8W-%-$ "%#
其中$WH$W-$%H和%-分别代表可出口品和可进口品的价格及产量%我们先
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来分析进口关税的直接影响#图%显示了一个小国自由贸易平衡时$该国经
济在B#点进行生产$这是该国生产可能性曲线与斜率为TW-%WH的预算约束
线的切点#在进口关税为9的情况下$新的均衡点为B%#因此$该国生产更
多的可进口品$同时进口品价格上升$进而使该国的产量份额上升#

图!!有关税的小国均衡

!!在存在从价关税 !9"时$该国生产的可出口品减少$生产的可进口品增加&因此$
进口部门扩张 !从,# 至,%"$而出口部门萎缩#

然而$这种情况对于大国却未必成立$因为进口关税增加会改善大国的
贸易条件#如图"所示$进口品关税的存在使得可出口品国内相对价格较低$
因而本国生产者会降低可出口品的相对供给#同时$本国消费者会转向较为
便宜的可出口品的消费$换言之$可出口品的相对需求上升$于是$该国的
贸易条件得到改善#因此$麦敕勒 !%E:E"指出$对一个大国而言$进口关税
的增加可能会降低本国进口品的相对价格’

当然!进口关税是导致国内进口产品价格高于世界价格的直接原因""
但是!从另一方面来看!进口关税也会导致一系列的连锁反应!使得本国进
口品相对于其出口品的世界价格下降了!即改善贸易条件#而且这种间接的
下降效应可能超过直接的上升效应#

当该国采取非关税贸易措施$如出口补贴$类似的情况也可能会出现#
可出口品增加$因而其相对供给上升#同时$由于消费者将用可进口品代替
可出口品$其相对需求下降#供给和需求的变化共同作用使得该国贸易条件
恶化#当间接的贸易条件恶化效应超过出口补贴带来的直接效应时$可出口
品的市场份额就会下降#
为便于直观理解$现举一例说明#假设出口价与进口价世界价格比!RH%

R-"为%%;$进口品关税为%#e$则当进口国为小国开放经济时$其出口价与
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图!!关税对贸易条件的影响

!!本国的进口关税提高了可出口品的相对需求"降低了其相对供给"从而本国的贸易
条件得到改善#

进口价国内价格比为%$%;h%C%&O%$;C;#显然"进口品的国内价格相对上升
%因为%$;$%$;C;&#但当进口国为大国开放经济时"其贸易条件可能改善#
假设出口价与进口价国内不含关税时价格比现因贸易条件改善上升到%$""则
算上关税后为%$%"h%C%&O%$"C""进口品的国内价格相对下降 %因为%$;%
%$"C"&"而这正是麦敕勒所指的悖论#
麦敕勒 %%E:E&指出"如果进口需求的价格弹性大于进口品的边际消费

倾向"关税将会提高国内的进口品相对价格#进一步地说"当考虑到关税收
入的再分配时"若关税收入转移到私人部门并被私人部门而非公共部门消费"
则该国贸易条件必然会改善#
由于麦敕勒%E:E年的模型仅包括贸易品"b-.(5* %%E<!&和 a*21*

%%E$:&把非贸易品也包含在模型中"重新检验了麦敕勒悖论#他们都在理论
上证明了"在与麦敕勒所推导的充分条件相同的条件下"麦敕勒悖论仍然存
在"只是他们在这个条件下对参数的解释有所不同#F()*W3%%E!:&指出"
对麦敕勒悖论的理论分析"应使用平均弹性而不是点弹性#他还证明了!如
果从价关税较高"则麦敕勒悖论将不复存在#
在最近的研究中"+)B-’*)B\*.*B*%"##:""##<&则研究了麦敕勒悖论

不存在的条件#他们都指出"当斯拉茨基矩阵可逆时"麦敕勒悖论将不复存
在#换言之"在麦敕勒 %%E:=&提出的总替代假定下"如果贸易伙伴间用总替
代矩阵所表示的产业结构相互类似"就意味着收入效应不显著"此时麦敕勒
悖论将不复存在#鉴于收入效应与收入转移密切相关"&’(̂.*)%%EE#&则着
重讨论了麦敕勒悖论的收入转移问题#
尽管如此"所有这些关于进口关税对国内进口商品价格影响的文献均是
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单纯从理论的角度出发#麦敕勒悖论是否在实证上得以支持还有待回答$
在美国#行业进口关税增加会如何影响其行业产量份额呢？在图;中#

运用%E!:%%EE#年间美国与%:个_+&D贸易伙伴国间的平均进口关税数据#
我们首先用图表描述了其七个主要制造业 !食品业&服装业&造纸业&化工
业&玻璃业&金属业和机械业"中关税与行业产量份额间的关系$从图;中
初步观察到#高关税导致了这所有七个行业的产量份额下降#这明显与传统
认识相悖$因为根据传统理论#某行业进口关税的增加会使资源流入该行业#
从而提高其产量份额$换言之#麦敕勒效应可能在这些行业中存在$当然#
单是数据结构的简单描述并不足以说明这七个行业全部存在麦敕勒效应#还
需要进一步进行严格的实证研究$

三!实 证 模 型

将上述标准的]DZ函数模型从两类商品拓展到多种商品#我们得到如下
的]DZ函数’

/!R#Z#*"6.*V1
E

36%
W3’3*!:3"! 满足 !1

,

36%
:3*Z# !""

这里#RO !W%#(#WE"是E 种商品的价格#Z O !:%#(#:,"是, 种要素
的禀赋#*是时间参数#用来描述技术进步$在文献中#如 \*11(K*)!%EE!"#
用全要素生产率来衡量技术进步#这种方法只有在假设技术是希克斯中性时
才有说服力$而在这里#我们考虑更一般的技术变化#而不仅仅局限于希克
斯中性的技术进步$因此#我们采用一个更一般的方法#这种方法在 F,H*5#

N*Y13),3*)B6*4G20()!%E$;"的文章中使用过$我们只用时间趋势作为刻画
技术进步的变量#这主要是考虑到技术水平是由于技术变动而随时间演变的#
因而技术水平就表现为时间的函数$
我们使用了一个广为接受的对数函数式#事实上#该式曾被&’1(G23)G3)#

9-1K3)G-)*)BN*Y13),3 !%E!;"#D(3Y312!%E!:"#b-’4(!%E!$"#R33)G21*
!%EE:"以及 \*11(K*)!%EE!"等采用过$这种函数形式很灵活#它提供了所
述]DZ函数的二阶近似表达式$确切地说#它具有如下形式’

4)/!R#Z#*"6:##87)*81
E

36%
:#34)W381

,

&6%
##&4):&8%"<

)*"

!8%"1
E

36%
1
E

?6%
:3?4)W34)W?8%"1

,

&6%
1
,

K6%
#&K4):&4):K

!81
E

36%
<3*!4)W3"*81

,

&6%
<&*!4):&"*

!81
E

36%
1
,

&6%
<3&4)W34):&9 !;"
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图!!七个行业的进口关税与行业产量份额的关系

!!注#以上每张图都是用文中提到的数据计算的$

!!对这个]DZ对数函数的参数%我们有三个限制条件$首先%假定技术是
规模报酬不变的%即价格对 ]DZ的影响是一次齐次的%这在 b-’4(!%E!$"
等人的研究中使用过$因此%我们对相关参数有如下限定#

1
E

36%
:#3 6%%!1

E

36%
:3? 6#&!1

E

36%
<3& 6#&!1

E

36%
<3* 6#9

!!其次%为了保证要素投入对于]DZ的影响也是一次齐次的%我们假定#
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1
,

&6%
##& 6%"!1

,

&6%
#&K 6##!1

,

&6%
<3& 6##!1

,

&6%
<&* 6#9

!!最后"在不失一般性的前提下"根据c-0)K定理"我们假定]DZ对数函
数的对称性成立!:3?O:?3"&3"?和#&KO#K&"&&"K$
我们的主要目的是探讨进口关税对其行业产量份额的影响$我们可从

%;&式中获得第3个产业的产量份额M3""因此"将对数]DZ函数 %;&的右
边进行微分"我们得到下式 %具体推导详见附录&!

M36:@381
E

?6%
:3?4)W?81

,

&6%
<3&4):&8<3**"!&36%"’"E9 %:&

!!这表明"第3个部门的产量份额取决于技术(价格以及要素禀赋$利用这
些变量的数据"我们可以估计出相应的参数:#3":3?"<3&和<3*$

" 注意到+4)/)+4)W3O+/)/*W3)+W3OW3%3)/#M3"第二个等号的推导运用了包络引理%3)U34-̂32’3->
13.&$
; 据美国经济分析局%a+X&估算"专业性服务业占]DZ的比重在"##<年达到了"#e$

众所周知"麦敕勒效应只会在大国开放经济中出现$作为世界上最大的
经济体"美国又是大国开放经济最理想的代表$因此"我们选择它作为检验
麦敕勒效应的样本国$目前"非贸易品部门已占美国 ]DZ一个相当重的份
额$;为深入探讨进口关税对行业产量份额的影响"我们把所有商品分为两类!
贸易品和非贸易品"这样我们可以控制非贸易品部门的影响$令贸易品价格
为W""非贸易品价格为W+""我们把 %:&式写成!

M"3 6:"#3 81
ET

?6%
:"3?4)W"? 81

,

&6%
<"3&4):"& 8<"3**81

E

?6ET8%
:"3?4)W+"? "

&36%"’"E %=&
这里"星号 %"&(ET和E TET分别代表美国(贸易部门和非贸易部门的数
量$
类似地"出口国1的产量份额函数可表示为

M31 6:#3181
ET

?6%
:3?14)W?181

,

&6%
<3&14):&18<3*1*81

E

?6ET8%
:3?14)W+?1"!&19 %<&

!!为进行估计"我们将所有商品加总到一个统一的水平 %如[S&二位码&$
这样"用 %=&式减去 %<&式"我们得到不同国家每个行业的相对产量份额!

M"3 7M316 %:"@3 7:@31&8%<"3* 7<3*1&*81
ET

?6%

%:"3?4)W"? 7:3?14)W?1&

!81
,

&6%

%<"3&4):"& 7<3&14):&1&

!8 1
E

?6ET8%
:"3?4)W+"? 7 1

E

?6ET8%
:3?14)W+?! "1 9 %!&
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!!注意到#:"3?O+M"3?$+4)W"? #即产量份额对于价格的半弹性 !G3.(>34*G2(,>
(25"衡量了部门?的价格对部门3的产量份额的影响%由于进口关税导致了各
产业的国内价格和出口价格之间存在差异#产量份额的交叉价格半弹性:"3?与
出口国1的相应:3?1是相关的%为求简洁#我们只假设国与国之间的此类参数
完全相同&:"3? O:3?1%当然#真实的参数间可能存在差异%对这种差异的处
理#研究国际贸易的经济学家通常的处理方法是把它包含在误差项中 !R33)>
G21*#"##;"%类似地#我们也假定各国的罗勃津斯基半弹性<3?1相等&<"3?
O<3?1%
各行业?的从价进口税为9?1OW"?$W?1%选定某一年作为基年#我们把

!!"式改写为

M"3 7M316 !<"3* 7<3*1"*81
ET

?6%
:3?14)!W"?$W?1"81

,

&6%
<3&14)!:"&$:&1"

!8 !:"@3 7:@31"8 1
E

?6ET8%
:"3?4)W+"? 7 1

E

?6ET8%
:3?14)W+?! "1 9 !$"

!!注意到#!$"式的最后四项分别衡量了]DZ对本国价格的相对弹性 !:"@3T

:@31"和进口国与出口国非贸易部门的价格 1
E

?6ET8%
:"3?4)W+"# ? 7 1

E

?6ET8%
:3?14)W+? $1 对

行业相对产量份额的影响%由于非贸易部门的价格数据目前无法获得#正如

\*11(K*) !%EE!"所指出的#通常的处理方法是把所有各项吸纳在一起并当
成一个随机变量来处理&

031* 6 !:"@3*7:@31*"8 1
E

?6ET8%
:"3?4)W+"?* 7 1

E

?6ET8%
:3?14)W+?# $1* 9

!!我们将这个随机变量031*分解为三项&用来控制无法观察到的一国专有而
不随时间变化的国别固定效应/31’时间的固定效应63*以及一个用来体现所有
未具体表述的影响因素:的具有零期望异方差 !%"3"属性的特殊效应I31*%也就
是说#这个随机过程可以表示成更简单灵活的形式&

031* 6/31863*8I31*9
!!注意到这里非贸易部门的影响已被与国别和时间的固定效应所表征%至
此#我们可把 !$"式写成下列实证表达式&

M"3* 6M31*81
ET

?6%
:3?1*4)9?1*81

,

&6%
<3&4)!:"&*$:&1*"873*8/31863*8I31*9 !E"

: 如前文所指的各种影响行业产量份额的难以衡量的需求面因素#诸如消费者消费偏好等%

!!很明显#在 !E"式中#美国3行业的市场份额取决于它自身的从价进口
关税’!可用来衡量需求面因素的"其他部门的进口关税’各种要素的相对投
入和产业技术水平%我们主要感兴趣的是每个产业的进口关税对自身产量份
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额的影响"为深入探讨这种影响#我们同样控制了出口国的相应产量份额$
行业的固定效应以及年度相关的固定效应"

四!数据与估计结果

为估计 %E&式#我们用标准行业分类 %[S&&四位码原始数据加总并分
成七个主要的制造行业 %食品业$服装业$造纸业$化工业$玻璃业$金属
业和机械业&"如果所有产业产量份额的总和为%#则须在估计]DZ对数函数
时去掉一个等式 %R33)G21*#"##;&"然而#由于这七个产业的份额总和小于

%#我们可以直接对该]DZ对数函数系统进行估计"

%一&数据

表%概述了我们所用主要数据集的描述性统计量#我们在这里使用从价
进口关税来表示美国的贸易政策"各国行业产量份额数据来自于 F*531*)B
‘(K)*K-%"##=&"=其他变量数据来源均列于附表"样本数据涵盖了%E!:’%EE#
年共%!年#包括了美国的%:个主要贸易伙伴 %即#%;个_+&D国家和墨西
哥&"数据的覆盖范围与 \*11(K*)%%EE!&类似!我们虽然没有包括联邦德
国#却增加了几个较小的_+&D经济体#如澳大利亚$奥地利$芬兰$爱尔
兰$挪威和葡萄牙"我们也包括了墨西哥#因为它是目前美国的第二大贸易
伙伴"<表%包含了在七个主要产业中#美国与其贸易伙伴在产业产量份额之
间差异的有关统计数据"有意思的是#我们发现#在所涉及的七个制造业中#
平均而言#美国的行业产量份额比重相对其_+&D贸易伙伴都要小"这也从
一个侧面反映了美国非制造业 %特别是服务业&近年来在其经济中占据越来
越重要的地位"事实上#据a+X汇报#美国服务业占]DZ的比重是逐年上
升而制造业比重则是逐年下降的"!服务业占 ]DZ的比重在%E$!年仅为

<e#但到%EEE年上升到近%#e(制造业比重则由%E$!年的"$e下降到

%EEE年的";e$"

= 8(,(2**)B_4*113*K*%"##<&也构建了一个包含更多国别$更多年份的相关面板贸易数据库#但由于其
缺乏各贸易国各行业产量份额数据而不得不放弃使用"但这个数据库对以后相关主题的研究很有用#在
此笔者特地感谢一匿名审稿人提供了这些数据的信息"
< 根据美国商务部官方网部统计披露#"##=年美国T墨西哥贸易量%出口加进口&总和约为"E##亿
美元"
! 出现这一现象的原因可能与制造业生产的外包%-02G-01,()K&相关"R33)G21*%%EE$&和c(%"##;&曾对
此作了一个很详细的讨论"但生产的国际转移或外包不在本文的研究范围#因此暂不展开深入讨论"
$ 数据来源!美国经济分析局%a013*0-A+,-)-.(,X)*45G(G&官方网站!’22̂!))YYYCW3*CK-U"
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表!!变量的描述性统计量

变量名 均值 标准差 最小值 最大值

关税的对数

食品 T"C=E< #C!;E T:C:E; "C$<E
服装 T%CE%E #C":# T"C=!< T%C;$;
造纸 T;C:<; #C=<< T=C%"! T"C<"#
化工 T;C#!= #C;%E T:C!E: T"C"##
玻璃 T"C<E= #C!;E T:C<#= %C::=
金属 T;C=%E #C$;= T$C%:$ T"C;"=
机械 T;C#=! #C;!! T:C=:; T"C%$=

产量份额差异

食品 T#C%!< #C;<E T%C:<% #C#$"
服装 T#C#": #C#=# T#C""% #C#;#
造纸 T#C%"; #C"$: T%C;E: #C#<=
化工 T#C#<; #C"#: T#C<!; #C%"E
玻璃 T#C#"$ #C#:E T#C%$% #C#%;
金属 T#C"<E #C!!# T;C<;$ #C;#;
机械 T#C#E= #C"<$ T%C"<: #C%#;

差额的对数

耐用品 "CE;E %C%!: #C$%! :CEE$
非居住性建筑 "C$== %C%=# #C=;: =C%"=
低教育水平工人 T%C:E" #C<<: T"C=E$ #C;#=
中等教育水平工人 #C::< #C:## T#C;%< %C<<%
高教育水平工人 %C%"; #C=$$ T#C";E "C;!E
农业土地 ;C==$ %C"$# %C;== =C:<%

!!注#以上变量来源参见附表$我们用美国的产量份额减去%:个_+&D进口国的平均水平得到每个
行业的产量份额差异$数据涵盖%!年和%:个国家%共";$个观察值$

各行业的[S&二位码关税税率是由其[S&四位码关税加总平均而得%而
后者则用行业所缴关税除以进口商品的海关估值得到$总体而言%如表"所
示%在每个国家%食品&服装和玻璃行业的进口关税比造纸&化工和金属等
其他行业的要高一些$将%E!:年到%EE#年的数据进行比较%我们发现进口
关税随时间推移而下降%这主要是 ]XMM’JM_ 各回合贸易谈判努力的
结果$

表"!美国七大主要行业与!#个国家的进口关税

出口国 年份 食品 服装 造纸 化工 玻璃 金属 机械

澳大利亚 %E!: #C"%; #C%=< #C#== #C#;" #C%"# #C#"" #C#<#
%EE# #C#"" #C%#: #C#%= #C#"< #C#<! #C#"; #C#"=

奥地利 %E!: #C#$: #C%E! #C#=$ #C#=% #C%#" #C#!$ #C#!"
%EE# #C#"E #C%:% #C#"! #C#:; #C#=" #C#=: #C#:#

加拿大 %E!: #C"<< #C%"! #C##E #C#;E #C#%$ #C#"# #C#::
%EE# #C#!# #C#$% #C##< #C#"! #C#%" #C#%% #C#%<

丹麦 %E!: #C#$% #C%"% #C#=< #C#=E #C%:# #C#"= #C#!#
%EE# #C#:< #C%%% #C#"! #C#;= #C#:! #C#=< #C#;$
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"续表#

出口国 年份 食品 服装 造纸 化工 玻璃 金属 机械

芬兰 %E!: #C%%" #C%:E #C#:" #C#<= #C%=% #C#"! #C#!"
%EE# #C#=< #C#$E #C#"% #C#;! #C#;$ #C#:< #C#:#

法国 %E!: #C#$! #C"#= #C#:E #C#:< #C%"$ #C#:$ #C#$"
%EE# #C#:: #C%"= #C#"; #C#=< #C#!; #C#:: #C#;:

爱尔兰 %E!: #C#$% #C"%% #C#!% #C#!# #C#<# #C#:% #C#!:
%EE# #C#%% #C%"; #C#:# #C#:= #C#;< #C#=" #C#"E

意大利 %E!: #C%!; #C"%= #C#<: #C#=" #C%%; #C#=$ #C#$#
%EE# #C#;! #C%:# #C#"< #C#=" #C#E= #C#:; #C#:"

日本 %E!: #C%!% #C";E #C#<" #C#<: #C%$# #C#=% #C#!$
%EE# #C#E: #C%%" #C#"$ #C#=$ #C#!" #C#=# #C#;<

墨西哥 %E!: #C%%E #C%$: #C#=# #C#<; #C%;; #C#%= #C#!=
%EE# #C#:% #C#E= #C#%: #C#:# #C#;< #C#"! #C#;"

挪威 %E!: #C#<; #C%$" #C#=: #C#:E #C#%% #C#%< #C#<E
%EE# #C#:: #C%:: #C#%! #C#;% #C#%= #C##$ #C#;#

葡萄牙 %E!: #C%#= #C%"E #C#=: #C#=$ #C%;# #C#:; #C%%"
%EE# #C%<: #C%"% #C#%; #C#:; #C#!: #C#=: #C#:#

瑞典 %E!: #C#!< #C%$; #C#:! #C#=E #C%"= #C#!! #C#<%
%EE# #C#"$ #C%"" #C#"" #C#;" #C#=< #C#=# #C#;E

英国 %E!: #C#E= #C%!! #C#:; #C#=; #C%#" #C#"= #C#<$
%EE# #C%$; #C%"; #C#"% #C#;E #C#== #C#"$ #C#"=

!!资料来源!以上数据来自于R33)G21*I*JKC""##%#$

更进一步地%各种非关税壁垒 "8Ma#在国际贸易政策中正发挥着越来
越重要的作用$%EE:年举行的]XMM&JM_乌拉圭回合要求发达国家以接近

:#e的幅度削减进口关税%从而引起各国产业保护的手段从关税转向非关税
壁垒$因此%我们也将非关税壁垒作为衡量美国贸易政策的另一个指标来检
验麦敕勒悖论$
非关税壁垒的数据主要基于 d8&MXD 多年的贸易分析和信息系统

"MLXS8[#所提供的国际标准产业分类 "S[S&%%E<$年第二次修订版#$根
据这种分类%非关税壁垒包括多种贸易措施%如价格控制措施’质量控制措
施’海关费用’金融措施’技术性措施’垄断及其他各种综合措施$这里%
我们按照N*(1B*)Bc3*2G"%EE##的做法%用两种办法衡量非关税壁垒!覆盖

率和频率$确切地%行业的覆盖率定义为1
3
AK30K3%其中AK3代表第K个产业

总进口产品中产品3所占比重%而0K3 是指示变量%当对该产品采取了某些非
关税措施时%其值为%%否则为#$对应地%行业K的非关税保护频率定义为

1
3
0K3&EK%其中EK是第K产业所生产商品总数%而0是指示变量%当对该商

品采取非贸易措施时%其取值为%%否则为#$
表;提供了%EE#年后 "%EE;’%EE:’%EE<和%EEE年#对%:个国家采取
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的非关税壁垒措施的主要统计数据#在七个制造行业中$玻璃业的非关税壁
垒保护是最低的$而无论采取何种方法衡量$食品业的非关税壁垒保护措施
都是最高的#这意味着最近美国食品行业的制造商已从寻求关税保护转移到
寻求非关税壁垒的保护#事实上$这些观察也与现实相符#美国对糖类的进
口配额在"##"年达到了%:#万吨$从而造成了其国内糖类价格比国际同类产
品价格高出一倍多#E

表!!美国七大主要行业对"#个国家实行的非关税壁垒

出口国 类别 食品 服装 化工 玻璃 金属 机械

澳大利亚 8MF＿R #C=%< #C%#: #C#:; #C##: #C%%% #C#$"
8MF＿& #C<:E #C%%E #C#!: #C##= #C#;E #C#!:

奥地利 8MF＿R #C=%= #C%#: #C#:= #C##: #C#E! #C#$:
8MF＿& #C:=# #C%%= #C%%% #C### #C#EE #C#<$

比利时 8MF＿R #C:%: #C%;< #C#:% #C##= #C%;= #C%#!
8MF＿& #C;<! #C%<; #C#E; #C##" #C%%< #C%=!

加拿大 8MF＿R #C:;! #C%#: #C#:= #C##: #C%"< #C#$<
8MF＿& #C:;$ #C%"E #C#!" #C#%% #C%"# #C%%;

丹麦 8MF＿R #C::% #C%#: #C#:; #C##: #C#E! #C#$"
8MF＿& #C;E; #C%;: #C#$# #C### #C#<" #C#!#

芬兰 8MF＿R #C=%< #C%#: #C#:; #C##: #C#$: #C#$"
8MF＿& #C<"$ #C#!$ #C#$! #C#;# #C#!! #C%#;

法国 8MF＿R #C::" #C%#: #C#:! #C##< #C%"< #C#$!
8MF＿& #C:<; #C#E; #C%%= #C##: #C%%< #C#!:

爱尔兰 8MF＿R #C::% #C%#: #C#:; #C##: #C#E! #C#$"
8MF＿& #C:%< #C%%= #C#E% #C### #C#:" #C#:!

意大利 8MF＿R #C::; #C%#: #C#<: #C##= #C%": #C#E;
8MF＿& #C;%; #C%%= #C%;: #C##" #C%:% #C%";

日本 8MF＿R #C:;E #C%:= #C#$; #C##$ #C%;E #C%#"
8MF＿& #C:!! #C%#< #C#!% #C##; #C%;E #C%<$

墨西哥 8MF＿R #C:;$ #C%#: #C#:= #C#%$ #C%"< #C#$:
8MF＿& #C:!= #C%"% #C#!% #C%;E #C%"$ #C%#E

荷兰 8MF＿R #C::; #C%#: #C#:; #C##: #C%;$ #C#$"
8MF＿& #C:%< #C#E: #C#$" #C##; #C%!< #C#!<

新西兰 8MF＿R #C:=# #C%#: #C#:; #C##: #C#$: #C#$;
8MF＿& #C=!= #C%"< #C#<" #C### #C%#% #C%#:

挪威 8MF＿R #C:;$ #C%#: #C#:; #C##: #C#!E #C#$"
8MF＿& #C;"% #C%#< #C#=E #C### #C##; #C#<<

葡萄牙 8MF＿R #C::" #C%#: #C#:; #C##: #C%%< #C#$"
8MF＿& #C;!! #C%:" #C#<" #C##= #C%:< #C#=#

瑞典 8MF＿R #C:;$ #C%#: #C#:! #C##= #C#E< #C#$=
8MF＿& #C;:= #C#!E #C%$# #C#%= #C%;# #C#E=

英国 8MF＿R #C::; #C%#: #C#:! #C##= #C%;$ #C#$<
8MF＿& #C=:E #C#E$ #C%"! #C##% #C%=# #C#!=

!!资料来源%8Ma的原始数据来源于联合国贸易与发展会议#上述数据涵盖%EE;&%EE:&%EE<和%EEE
年#8MF＿R表示非关税壁垒的频率指标#8MF＿&表示非关税壁垒的覆盖率指标#这两种方法的区别
在文中有详细阐述#造纸业的数据未能获得#

E 资料来源%美国国际贸易委员会$2’3+,-)-.(,+AA3,2-A[(K)(A(,*)2dC[CS.̂-12L3G21*()2$"##:#
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要素投入的数据与 \*11(K*)"%EE!#所使用的数据相一致$我们主要考
虑三大要素投入!资本%劳动力和土地$确切地说&我们把资本分为两个子
类!非居住性建筑和生产性耐用品$我们同样把劳动力投入区分为三类!
"*#高教育水平工人 "即至少受过大学教育的工人#’"W#中等教育水平工人
"即至少完成了高中学业的工人#’以及 ",#低教育水平工人 "即未受过高中
教育的工人#$最后&耕地是用可耕土地乘以土地份额所得$

"二#估计

我们的估计系统有七个等式$在每个等式中&因变量都是美国的产业份
额&自变量是七个主要产业的从价进口关税%六种要素投入和一个衡量技术
进步的时间趋势变量$除了时间趋势变量&其他所有变量都是对数形式&这
意味着估计所得的系数可以解释为半弹性$
我们采用迭代的‘344)31"%E<"#似不相关回归 "[dL#&并作两个限定!

第一&对称性假定&行业3和?之间的产业份额交叉价格效应应当相等&即

:3?O:?3$第二&所有要素投入的系数总和应当等于零&即1
,

&6%
<3& 6#$

表:报告了使用%EE#年以前的关税数据估计的主要结果$在这个[dL
系统中&每个等式都包含三种类型的自变量!关税%要素投入以及时间趋势
变量$我们同时包含了一个国别的固定效应和年度的固定效应&此处为节省
篇幅而略去不予报告&但若需要可予提供$

表!!利用"##$年以前的关税数据估计而得的%&’份额函数

食品 服装 造纸 化工 玻璃 金属 机械

关税＿食品 T#C#"" T#C##!" T#C#%=" T#C##: T#C##% T#C##$ T#C#;=""

"T%9#%# "T%9$;# "T%9$!# "T#9<# "T#9=# "T#9:# "T:9#$#

关税＿服装 T#C##!" #C##; #C#%="" T#C##; T#C##!"" T#C#%:"" #C##=
"T%9$;# "#9;<# ";9#%# "T#9:=# "T;9="# "T:9%:# "#9!%#

关税＿造纸 T#C#%=" #C#%="" T#C##: T#C##% #C##; T#C##; T#C#:;""

"T%9$!# ";9#%# "T#9:=# "T#9%<# "%9:=# "T#9%$# "T:9"<#

关税＿化工 T#C##: T#C##; T#C##% #C#%E"" #C##$"" T#C##= T#C#;:""

"T#9<# "T#9:=# "T#9%<# "%9!!# ";9<!# "T#9:"# "T;9%;#

关税＿玻璃 T#C##% T#C##!"" #C##; #C##$"" T#C##;"" T#C##; T#C#%#""

"T#9=# "T;9="# "%9:=# ";9<!# "T"9E$# "T%9### "T;9==#

关税＿金属 T#C##$ T#C#%:"" T#C##; T#C##= T#C##; T#C#;; T#C#:<
"T#9:# "T:9%:# "T#9%$# "T#9:"# "T%9### "T#9!"# "T"9$;#

关税＿机械 T#C#;="" #C##= T#C#:;"" T#C#;:"" T#C#%#"" T#C#:<"" #C#<#""

"T:9#$# "#9!%# "T:9"<# "T;9%;# "T;9==# "T"9$;# ";9"##
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!续表"

食品 服装 造纸 化工 玻璃 金属 机械

非居住性建筑 T#C#!E T#C#%% T#C#=< T#C#:E T#C#%<"" T#C#$= T#C#%<
!T%9;=" !T%9""" !T%9%$" !T%9=" !T%9E<" !T#9<=" !T#9;<"

生产性耐用品 #C#%< T#C##" #C#=# #C#:; #C#%# #C#$= T#C#%$
!#9"=" !T#9":" !%9#%" !%9"<" !%9%=" !#9<"" !T#9;$"

低教育水平工人 #C#%! #C##E"" T#C##< #C##< #C##" T#C#=$ T#C##E
!#9<"" !"9%" !T#9"!" !#9:%" !#9=!" !T#9E:" !T#9::"

中等教育水平工人 T#C"#%"" T#C#%<" T#C%:="" T#C%%!"" T#C#"""" T#C;:%"" T#C%;;""

!T;9<;" !T%9$:" !T;9""" !T;9!!" !T"9E$" !T"9!=" !T;9#$"
高教育水平工人 #C;!:"" #C#;""" #C"!:"" #C"##"" #C#:="" #C!#;"" #C"<;""

!$9#;" !:9=" !!9"!" !!9!#" !!9%=" !<9!$" !!9"E"
耕地 T#C%"!"" T#C#%""" T#C%%!"" T#C#$:"" T#C#%E"" T#C;#="" T#C#$<""

!T=9E$" !T;9=$" !T<9$#" !T!9#!" !T<9<%" !T<9:;" !T=9";"
时间序列 T#C#%$ #C##% T#C#%: T#C##: T#C##" T#C#;! T#C#"=""

!T%9:"" !#9""" !T%9=%" !T#9==" !T%9";" !T%9::" !T"9<<"
国别固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年度固定效应 是 是 是 是 是 是 是

D" #C:; #C"$ #C;! #C:" #C:" #C;= #C;=

!!注#每列为七大行业的估计结果$括号内为*统计量%因变量为行业产量份额的百分数$自变量为对
数形式!时间趋势变量除外"%"!"""表示在E=e!EEe"的水平上显著%为节省篇幅$年别和国别固
定效应估算系数此处从略%带限定的似不相关回归 ![dL"系统估计了";$个观察值%

由回归结果可见$各个行业的关税半弹性差异较大%在所有的七个系数
中$服装&化工和机械行业的关税自半弹性 !-Y)G3.(>34*G2(,(25"是正值$
而食品&造纸&玻璃和金属行业的值却是负的%机械行业的关税自半弹性最
大$然后是化工&服装&造纸&玻璃&食品和金属行业%特别地$化工&玻
璃和机械行业的系数在常规统计水平下显著%正的系数意味着美国进口关税
的增加促进了该行业相对于其他国家的扩张$这是增加进口关税后不存在麦
敕勒悖论时的一般效果%进口关税的增加使该行业的制造商获益$从而刺激
产品生产并促进行业扩张%
最有趣的发现来自于玻璃业%玻璃业关税的自半弹性!T#C##;"在统计上

呈负的高度显著%这意味着麦敕勒悖论在该行业存在%这个发现背后的经济
学原理是$关税的增加显著改善了贸易条件$并因此降低了国内进口产品的
相对价格%相反地$化工业和机械业关税的自半弹性都在统计上呈正的高度
显著%这意味着麦敕勒悖论在该行业不存在%另外$由于食品&服装&造纸
和金属行业的自半弹性都不显著$因此我们无法确定麦敕勒悖论在这些行业
是否存在%
至于进口关税对行业产出份额的交叉影响$其值正负均有%当某行业进

口关税的交叉效应与其自身效应的符号一致时$两个行业是总体互补关系%
与此相反$当自身效应和交叉效应符号相反时$两个行业是总体替代关系%
例如$玻璃业的进口关税使本行业和服装行业显著收缩$但刺激了化工行业
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的扩张"这意味着玻璃制造部门与服装行业总体互补但与化工行业是总体替
代关系"
如前所述#时间趋势变量反映了技术进步的效应 $F,H*5#N*Y13),3和

6*4G20()#%E$;%#其回归系数对于所有制造业都是负的"一个可能的解释是#
在这段时期中#技术进步多出现于服务业#因而导致服务业的相对扩张和制
造业的相对萎缩"
最后#各要素投入对行业份额的效应整体上与 \*11(K*) $%EE!%的结果

一致"在表:中#资本投入被区分为两个子类!生产性耐用品和非居住性建
筑"对大多数的制造部门而言#生产性耐用品与行业产量份额正相关"有趣
的是服装和机械行业#但其系数是不显著的"与此相反#非居住性建设与美
国行业产量份额是负相关的"上述发现意味着!$*%生产性耐用品的相对增长
扩张了制造行业#$W%非居住性建筑对于服务行业至关重要#因此其相对增
长导致了美国服务部门的扩张和制造部门的萎缩"
另外一个有趣的发现是高教育水平与制造部门的规模正相关#而中等教

育水平与其负相关"这可能是因为制造部门相对于农业部门对高度熟练工人
的需求更大"低教育水平工人的系数正负均有#只有服装行业的系数为正且
显著$#C#E%"这是与事实相符的#因为纺织行业是一个相对下游的产业#只
需要较低的技术水平"对于土地投入#在所有的制造行业中#可耕种土地与
行业产量份额都是负相关的"这个意义很明显!根据罗勃津斯基定理#土地
投入的增加将毋庸置疑地导致农业部门的相对扩张从而使得制造部门相对

萎缩"

$三%稳健性检验

为深入探讨贸易政策对行业产量份额的影响#我们也使用一个非关税壁
垒的数据集来进行稳健性检验#检验结果报告在表=和表<中"

表!!利用非关税壁垒!覆盖率"数据估计而得的"#$份额函数

食品 服装 化工 金属 机械

非关税壁垒＿食品 #C#%$ T#C#": #C#=$ #C#!#"" #C#%<
$#9"=% $T%9;<% $;9#=% $%9E=% $#9E"%

非关税壁垒＿服装 T#C#": #C##< T#C##= #C##E T#C##%
$T%9;<% $#9<E% $T%9%;% $#9$% $T#9%%

非关税壁垒＿化工 #C#=$"" T#C##= #C#%!"" #C#;# #C##!
$;9#=% $T%9%;% $"9#$% $%9"$% $#9!%%

非关税壁垒＿金属 #C#!#" #C##E #C#;# #C#<" #C#%"
$%9E=% $#9$% $%9"$% $#9=;% $#9"<%

非关税壁垒＿机械 #C#%< T#C##% #C##! #C#%" #C##!
$#9E"% $T#9%% $#9!%% $#9"<% $#9;:%
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!续表"

食品 服装 化工 金属 机械

固定资本 T#C;!""" T#C%;!"" T#C%E<"" T#C!%="" T#C":$""

!T=9:" !T<9"=" !T:9;E" !T;9%!" !T"9!$"
劳动力 #C:%!"" #C%=!"" #C"%<"" #C!!;"" #C"!:""

!:9==" !=9:%" !;9<=" !"9=E" !"9;%"
可耕地 T#C#:= T#C#"%"" T#C#"# T#C#=E T#C#"<

!T%9%<" !T%9!%" !T#9$"" !T#9:!" !T#9=""
时间序列 #C#"= #C#"# T#C#%; T#C%=< T#C#:<

!#9"=" !#9<:" !T#9"" !T#9:E" !T#9;!"
国别固定效应 是 是 是 是 是

年度固定效应 是 是 是 是 是

D" #C=$ #C=; #C:$ #C;# #C"=

!!注#非关税壁垒用其覆盖率来衡量$因数据缺失%玻璃和造纸行业未被统计$上表各列报告了食品&
服装&化工&金属&机械五个行业的估计结果$括号数据为*统计量$因变量为各行业产量份额的百分
比$自变量取对数$"!"""表示该系数在常规的E=e !EEe"置信度水平上显著$因篇幅所限%年度
固定效应和国别固定效应此处从略$数据来源同附表$在每个等式中都有;E个观测量$

表!!利用非关税壁垒!频率"估计所得"#$份额函数

食品 服装 化工 金属 机械

非关税壁垒＿食品 T#C#;< T#C#:! #C#%" #C#<= #C##=
!T#9%$" !T%9#%" !#9";" !%9##" !#9#E"

非关税壁垒＿服装 T#C#:! T#C#:#"" T#C##; #C##= #C#%:
!T%9#%" !T"9"!" !T#9"!" !#9;#" !#9$="

非关税壁垒＿化工 #C#%" T#C##; #C#:E" #C#;: #C##=
!#9";" !T#9"!" !%9E%" !#9!$" !#9"""

非关税壁垒＿金属 #C#<= #C##= #C#;: #C%!: #C#$"
!%9##" !#9;#" !#9!$" !#9$:" !%9#""

非关税壁垒＿机械 #C##= #C#%: #C##= #C#$" #C#;;
!#9#E" !#9$=" !#9""" !%9#"" !#9!="

固定资本 T#C;<%"" T#C%:""" T#C%$#"" T#C<=<"" T#C""$""

!T:9E<" !T!9#;" !T;9!E" !T"9$E" !T"9=<"
劳动力 #C;!E"" #C%=#"" #C%E="" #C<E!"" #C"==""

!:9";" !<9%!" !;9;#" !"9:=" !"9"E"
可耕地 T#C#%$ T#C##E T#C#%= T#C#:% T#C#"!

!T#C=#" !T#C$!" !T#C<:" !T#C;=" !T#C<#"
时间趋势 #C#=% #C#;: #C##% T#C%:" T#C#=:

!#C=#" !%C""" !#C#"" !T#C::" !T#C:""
国别固定效应 是 是 是 是 是

年度固定效应 是 是 是 是 是

D" #C:: #C=E #C;: #C"< #C";

!!注#非关税壁垒以其频率为指标$因数据缺乏%玻璃和造纸行业未予统计$上表报告了食品&服装&
化工&金属&机械五个行业的估计结果$括号数据为*统计量$因变量为各行业产量份额的百分比$自
变量取对数$"!"""表示该系数在常规的E=e !EEe"置信度水平上显著$因篇幅所限%年度固定效
应和国别固定效应此处从略$数据来源同附表$在每个等式中都有;E个观测量$

表=报告了使用非关税壁垒数据对五个行业进行估计的结果 !食品&服
装&化工&金属和机械"$由于造纸行业的数据无法获得%而玻璃行业的数据
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又大量缺失"因此"这两个行业在此从略#我们首先使用覆盖率来衡量非关
税壁垒"因为它具有可衡量每种被非关税壁垒保护商品比重的优点 $M13A431"

%EE;%#各行业非关税壁垒对其产量份额的影响各有不同#其绝对量依次排列
如下!金属$#C#<"%&食品$#C#%$%&化工$#C#%!%&机械$#C##!%和服装
$#C##<%"这五个行业的系数均为正值#这意味着当用非关税壁垒 $覆盖率%
来衡量贸易保护时"在所有考察行业中"我们不能肯定麦敕勒悖论的存在#
相反"化工业的非关税保护自半弹性为显著正的"说明该行业肯定不存在麦
敕勒悖论"这也与表:的发现相符#
由于非关税频率也是一种常用的衡量非关税壁垒的方法"我们因此也用

它来检验麦敕勒悖论#如表<所示"化工业非关税频率正的自半弹性再一次
说明了麦敕勒悖论在该行业肯定不存在#有意思的是"服装业非关税频率的
自半弹性是显著负的$T#C#:%"这表明了当用非关税频率来衡量保护水平时"
麦敕勒悖论在该行业中存在#而其他的行业则由于自半弹性系数不显著"因
而我们无法得出确切的答案#
最后"我们在表!中总结了我们运用各种指标衡量贸易保护时所得的不

同结果#很显然"在这七个制造业中"不管使用何种衡量指标"化工业都不
呈现麦敕勒悖论#相对应地"当使用关税来衡量贸易保护时"玻璃业呈现了
麦敕勒悖论#当使用非关税频率来衡量贸易保护时"服装业也呈现了麦敕勒
悖论#至于对其他行业"我们无法得到肯定的答案#

表!!各行业麦敕勒悖论存在与否小结

麦敕勒悖论存在与否
贸易保护衡量方式

关税 非关税壁垒$覆盖率% 非关税壁垒$频率%
食品业 不确定 不确定 不确定

服装业 不确定 不确定 有

造纸业 不确定

化工业 没有 没有 没有

玻璃业 有

金属业 不确定 不确定 不确定

机械业 没有 不确定 不确定

!!注!本表所得结论来自于表:至表<的回归估算结果#当一行业的贸易保护自半弹性在E=e水平
以上显著为正时"该行业没有麦敕勒悖论#相反"当一行业的贸易保护自半弹性在E=e水平以上显著为
负时"该行业则有麦敕勒悖论#如一行业的贸易保护自半弹性不在E=e水平以上显著时"则答案为不
确定#

至此"在控制了影响一行业产量份额的其他重要供给面和需求面的诸多
因素之后"实证分析表明"在美国的某些行业 $如服装业和玻璃业%"当政府
对其提高贸易保护水平时"其国内的行业进口价格因贸易条件的改善不升反
降"从而导致该行业面临着更激烈的国际竞争"其产量份额也随之相应下降#

$四%贸易政策的政治经济学与内生性问题

本文先前的分析已在统计上清楚地表明了一行业的贸易水平如何导致该
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行业的产出份额变化#然而$仍有理由相信该行业由于产出的减少而会游说
政府寻求保护#因此$贸易政策的制定会受到来自各特殊利益集团的需求面
的影响 !]1-GG.*)*)B\34̂.*)$%EE:"#诸如a1*()*1B*)B631B(31!%EE!"
的研究通过考察游说政府的成本来从理论上说明高保护行业有可能会出现低

产量份额这一现象#这说明了行业利益集团的政治干扰使得一行业的产量份
额变化会反过来贸易保护的水平#换言之$为了使我们以上所得的实证结论
更为可信$我们须控制由 %动态累积倒果为因&而造成的贸易政策内生性
问题#
如同 J--4B1(BK3!"##""一书所指出的$工具变量法是一个控制内生性

问题的有效方法#当然$该方法的关键在于选取一个合适的工具变量#理想
上来说$该变量须与被工具化的自变量 !在本文即是贸易政策"强相关而与
因变量 !在本文中即是行业的产量份额"弱相关#该工具变量还须通过且仅
通过被工具化的自变量去影响因变量#在这里$我们选取了一行业的工会人
数与该行业雇用人数比作为该行业非关税壁垒政策的工具变量#这样做有以
下原因相佐’
第一$许多贸易的政治经济学实证文献已指出规模较大的行业工会是与

该行业的贸易保护水平正向密切相关的#例如$M13A431!%EE;"从实证上发现
各种劳力特征 !如美国行业工会规模与行业雇用人数"都同美国的非关税壁
垒政策正向相关#然而$倘若不考虑贸易保护渠道$很少 !如果有的话"论
文能发现工会大小与行业的产量份额有直接关系#
第二$由于数据缺乏的问题$我们只集中考察非关税壁垒政策的设定而

不考虑关税壁垒政策的问题#如表;所示$我们用来估算的行业关税数据样
本是自%E!:年至%EE#年#可惜的是$这一阶段相对应的美国各制造业工会
数据在[S&二位码水平上并不可得%#$目前只有从%EE:年以后美国劳务部才
汇报这些数据#所以$我们只能集中考察非关税壁垒政策的设定#当然利用

%EE:年以后非关税壁垒的数据仍然可以较好地体现这一阶段美国经济的特点’
自%EE:年的]XMM(JM_乌拉圭回合以后$美国关税的贸易保护政策多从以
前的明保 !关税"改为暗保 !非关税壁垒"#

%# 美国劳务部固然有自%E$;年至"##<年的工会数据$但却是高度合成到[S&一位码水平$对于[S&二
位码水平$却只有自%EE:年以后的数据#
%% 正如一匿名审稿人所正确指出的$不同行业工会力量对其行业贸易政策影响可能存在差异#由于这
里我们只考察服装业的贸易政策内生性$因而采用了服装业的工会大小比作为工具变量#当然$如考察
玻璃业的贸易政策内生性则宜用玻璃业的工会大小比作为工具变量!假如有数据的话"#

如表<所示$在未控制内生性的情况下$只有服装业和玻璃业显现出麦
敕勒悖论#由于没有玻璃业的非关税壁垒数据$我们无法讨论其内生性问题#
我们却仍可通过控制贸易政策的内生性进一步考察麦敕勒悖论是否真的在服

装业中存在#%%表$汇报了利用工具变量回归的结果#出于比较的目的$我们
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把表<所得的有关服装业回归结果放在表$的第一列"第二#三列分别汇报
了所用工具变量回归所得的第二阶段和第一阶段最小回归结果"从第二阶段
回归结果可知$在控制了内生性之后$服装业仍具有麦敕勒悖论"换言之$
我们的结果是稳健的"

表!!服装业工具变量法估算结果

服装业行业份额
似不相关

固定效应回归

第二阶段工

具变量回归

第一阶段工

具变量回归
固定效应回归

非关税壁垒＿食品 T#C#:! #C#<" T#C!"# #C#!:
%T%9#%& %%C"=& %T#C=$& %%C!!&

非关税壁垒＿服装 T#C#:#"" T#C#%$"" T#C##%
%T"9"!& %T"C#"& %T#C"%&

工会大小比率 T#CE%E"" #C#%=
%T:C$#& %#CE$&

非关税壁垒＿化工 T#C##; #C#<!"" #C:!: #C#::
%T#9"!& %"C<<& %#C$E& %%C;:&

非关税壁垒＿金属 #C##= T#C##; T#C=$E"" #C##!
%#9;#& %T#C"E& %T;C%E& %#CE;&

非关税壁垒＿机械 #C#%: T#C##% #C##" T#C##%
%#9$=& %T#C%=& %#C#%& %T#C;#&

固定资本 T#C%:""" T#C%%$"" #C=:; T#C%"!""

%T!9#;& %T=CE"& %%C%:& %T"C$:&
劳动力 #C%=#"" #C%;E"" T%C%#" #C%=!""

%<9%!& %=C":& %T%C!!& %"C=#&
可耕地 T#C##E T#C#%# #C;:! T#C#%<

%T#C$!& %T#CE;& %%C"<& %T%C"!&
时间趋势 #C#;: #C#;="" %C"!<"" #C#%:

%%C""& %"C#;& %;C!:& %#CE;&
第一阶段"值 ";C#<""

X)B31G-)经典相关可能性比率 ""C""""

&1*KKfD-)*4B的">值 ;%C""""

D" #C=E #C<# #C!= #C<!

!!注!在各回归中$因变量为各行业产量份额的百分比"""表示该系数在常规的EEe置信度水平上
显著"括号内为*统计值"因篇幅所限$年度固定效应和国别固定效应此处从略"

从技术面上来看$表$的各类相关统计检验结果均表明工会大小比的确是
一个有效的工具变量"首先$第一阶段的"值在EEe的水平上高度显著"其次$
我们进一步检查这个工具变量是否与贸易保护水平相关"X)B31G-) %%E$:&的
经典相关可能性比率检验是用来判断我们的回归是否存在识别不足 %0)B31>(B3)>
2(A(3B&的问题"事实上$该检验结果高度拒绝模型识别不足的假设"
第三$我们更进一步地检查该工具变量是否与内生变量仅为弱相关$倘

若真的如此$此估计可能有偏"可是$&1*KK*)BD-)*4B%%EE;&的">值在统
计上高度显著$这清楚地表明我们的第一阶段估算结果同样有效可信"
第四$在表$的第四列$我们额外提供一个对工具变量有效性容易解释

的证据"我们把工具变量直接作为一个自变量加到原回归方程中"倘若行业
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工会人数比真的能直接影响该行业产量份额的话#那么我们预测该变量会统
计显著$然而#如表$第四列所示#行业工会人数比回归结果并不显著$这
进一步肯定了行业工会人数比率变量通过且仅通过行业贸易政策变量而影响

行业产量份额变量$

五!总结性评论

据我们所知#本文是第一篇为麦敕勒悖论提供实证支持的论文$针对某
个行业的进口关税可能会降低进口商品的价格#而贸易条件的改善反过来导
致了该行业规模的相对收缩$在控制供给和需求面的可能影响#并控制模型
可能具有的内生性后#我们证实#麦敕勒悖论不只是一个理论上的可能性#
而是在美国的某些制造业 !如服装业"实际存在着$这个发现意味着我们在
相关的经济分析中不能简单地将麦敕勒悖论予以排除$
本文的另一贡献在于方法论$使用一个]DZ的转换对数函数模型#我们

将贸易保护引入了传统的新古典贸易模型$以往的文献基本上都假设一个不
存在关税或非关税壁垒的自由贸易框架来检验各种要素投入和技术进步对国

际分工的影响 !\*11(K*)#%EE!"$在本文中#我们则考虑了关税或非关税壁
垒不为零的一个国际贸易框架#对新古典贸易模型进行了拓展$我们发现#
在我们的模型中#诸如要素投入和技术进步的非贸易保护因素的经济效应均
与先前的研究结论 !b-’4(#%EE%%\*11(K*)#%EE!%R33)G21**)Bb33#"##:"
高度相符$而我们的模型由于考虑了关税或非关税壁垒则可能更接近于现实$
倘若数据获得不成为问题的话#对本文的一个拓展则是可把农产品及非

贸易品等直接包含在研究中#这样我们也许可能有更多有趣的发现$目前本
文由于数据所限无法做到#但无论如何#这是一个未来可扩展的研究方向$

附表

数据来源

变量 定义&测量及其数据来源

%EE#年之前的数据
各国行业产量份额数据 来自 F*531*)B‘(K)*K-!"##="
关税数据 来自R33)G21*I*JKC!"##%"8a+L工作稿第E;$!号

农业土地面积
为可耕种土地面积与土地份额之乘积$该数据可参见世界发展指

标 !"##""
非居住性建设投资 数据可参见Z3))J-14BM*W43!=C<"
生产性耐用品投资 数据可参见Z3))J-14BM*W43!=C<"

高教育水平劳动者
教育数据可参见a*11-*)BN33!%EE;"#劳动力数据源于世界发

展指标 !"##;"C
中等教育水平劳动者 同上

低教育水平劳动者 同上
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"续表#

变量 定义$测量及其数据来源

%EE#年之后的数据

非关税壁垒
d8&MXD多年的贸易分析和信息系统 "MLXS8[#所提供的国

际标准产业分类 "S[S&%%E<$年第二次修订版#

资本禀赋
为固定资本支出比率与]DZ之乘积&该数据可参见世界发展指

标 ""##"#

劳动力
直接用以衡量%EE#年以后的劳动禀赋%因数据缺失%这些国家

教育水平的度量从略&数据可参见世界发展指标 ""##"#

附录!文中 ":#式的推导证明
!!证明!从 ";#式有

4)/"R%Z%*#6:##87’*81
E

36%
:#34)W381

,

&6%
##&4):&8 %"<

’*"

!8 %"1
E

36%
1
E

?6%
:3?4)W34)W?8 %"1

,

&6%
1
,

K6%
#&K4):&4):K

!81
E

36%
<3*"4)W3#*81

,

&6%
<&*"4):&#*81

E

36%
1
,

&6%
<3&4)W34):&C

左右两边对4)W3求偏导%对 ";#式左边求导则有

+4)/(+4)W3 6+/(/’W3(+W3 6W3%3(/#M39 "X%#

!!上面第二个等式的推导运用了包络引理 "3)U34-̂32’3-13.#)第三个等式为定义&现

记 ";#式右边为L\[%对其求偏导%得

+L\[
+4)W3 6

+
+4)W!3 1

E

36%
:#34)W38 %"1

E

36%
1
E

?6%
:3?4)W34)W?

!81
E

36%
<3*"4)W3#*81

E

36%
1
,

&6%
<3&4)W34):"&

6:#38 +
+4)W3

%
"1

E

36%
4)W31

E

?6%
:3?4)W! ?

!8*1
E

36%
<3*"4)W3#81

E

36%
4)W31

,

&6%
<3&4): "&

6:#38 %""""1
E

?6%
:3?4)W?8*<3*81

,

&6%
<3&4):&9 "X"#

在第一个等式我们略去与4)W3无关的各项&在等二个等式中%我们对各加项作调整%在这

里用到了文中所提到的对称性假设%:3?O:?3%&3%?和#&KO#K&%&&%KC对第二个等式直接

求偏导可得第三个等式&联立 "X%#和 "X"#可得文中式 ":#!

M3 6:@381
E

?6%
:3?4)W?81

,

&6%
<3&4):&8<3**%!&36%%*%E9

证毕&
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