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市场邻近)供给邻近与中国制造业空间分布
***基于中国省区间投入产出模型的分析
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探究制造业空间分布的成因和机理是深入理解我国区

域差异成因的基础$

8+P

理论认为由市场邻近和供给邻近所决定的

贸易成本是制造业地理集中的主导因素之一$本文利用
#$$#

年中国

省区间投入产出模型#计算了分省区两位码分类制造业部门的市场

邻近与供给邻近#在区分部门特性和区域属性影响的基础上#验证

了贸易成本及其他要素对制造业部门空间分布的影响$在现阶段的

生产成本水平下#贸易成本是影响我国制造业部门空间分布的重要

因素$

关键词
"

贸易成本#市场邻近#供给邻近#制造业部门分布#

中国省区间投入产出模型

一!引
""

言

探究制造业空间分布的成因和机理已成为区域经济研究的重要课题之一#

也是深入理解我国区域增长差异成因的基础$改革开放以来#我国制造业不

断向东部沿海地区集中$迄今为止#关于制造业集聚的成因和机制#不同的

学者仍然见仁见智$归纳起来#已有的研究主要有三种观点%

一是强调区域外生的 '先天(特性 !

[(1C2)*2013

"#其理论基础主要是资

源禀赋学说和地域分工理论#认为区域资源禀赋所带来的要素供给差异是决

定产业分布的根本原因 !

N'4()

#

!?K>

&杨开忠#

!??"

"$诚然#要素禀赋有

利于部分产业部门的发展#但我国制造业整体的高度集聚态势难以用要素禀

赋论来解释$以自然资源禀赋为例#我国的资源富集区主要分布在中西部地

区#但资源密集型部门的空间分布却出现了沿海化趋势 !贺灿飞和朱彦刚#

#$!$

"$

二是强调外部因素的作用#认为全球化)市场化和地方分权是驱动制造
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业地理集中的主要因素 !

M3(

#

#$$%

&贺灿飞和梁进社#

#$$%

&贺灿飞等#

#$$>

"$这些研究敏锐地捕捉到了全球化)市场化和地方分权背景下制造业空

间分布的变化#揭示了两者之间的关联$然而#外因的作用通过内因才能起

作用#这些研究对于内在微观机制的理论探讨尚不够充分$

三是强调区域内生的 '后天(优势 !

C3,-)B)*2013

"#其理论基础是新经

济地理学 !

)3_3,-)-.(,

E

3-

E

1*

:

'

5

#

8+P

"#认为一个区域在后天经济发展

中所具备的经济地理属性#形成了这一区域的 '后天(优势#这一后天的经

济地理属性可以由市场邻近 !

.*1Y32*,,3CC

"来表征$市场邻近反映了规模

报酬递增)市场需求的空间分布以及贸易成本之间的空间相互作用#是促使

制造业部门 !规模报酬递增部门"发生空间集聚的核心集聚引力 !

S*1Y0C3)

*)B6*)3T43C

#

!??;

"$规模报酬递增)市场需求以及贸易成本这三个核心要

素为
8+P

解释制造业集聚提供了更加完备的微观经济理论基础$

在
F10

E

.*)

模型中#市场邻近的作用机制主要体现为最终消费市场与企

业生产之间的邻近关系 !

F10

E

.*)

#

!??!

"$由于规模经济的存在#企业会选

择少数能够实现利润最大化的区位来组织生产$此时#生产区位会尽可能靠

近市场需求大的地区 !

*,,3CC2-4*1

E

3[()*4

E

--BC.*1Y32C

"以节约贸易成本从

而获取更大的利润$同时#市场需求大的地区利润率高#企业能够支付更高

的工资并进一步吸引劳动力集聚#劳动力的集聚又会进一步扩大最终消费品

市场$因此#一个区域的市场邻近性会直接影响在当地生产的企业获得市场

份额的潜在能力$产地的市场邻近性越好#这一产地的生产份额将会越大$

但是#最终消费品市场的邻近性并非吸引产业集聚的唯一作用力$在

63)*T43C

模型中#产业前后向联系提供了另一种集聚力$企业希望靠近与自

己有紧密的投入产出关联的企业来组织生产#以方便满足中间产品的供给与

需求关系 !

63)*T43C

#

!??<

"$在具有较大的中间产品市场邻近与供给邻近的

地区生产#能够帮助企业减少贸易成本)扩大利润率#因而对作为市场的下

游产业的邻近 !

*,,3CC2-4*1

E

3()231.3B(*23

E

--BC.*1Y32C

#简称
S9

"及对

中间投入品供给的上游产业的邻近 !

*,,3CC2-4*1

E

3()231.3B(*23

E

--BCC0

::

4(@

31C

#简称
H9

"都会影响产业的空间分布$

因此#企业可以在邻近市场 !包括最终消费品市场与中间投入品市场"

与邻近供给的地区获得更高的利润率#由此引发的制造业空间集聚是新经济

地理学理论的核心含义之一 !

O1*Y.*)!"#$D

#

#$$?

"$随着经济规模扩大#

中国经济发展进入报酬递增驱动主导阶段 !杨开忠#

#$$;

"#由市场邻近和供

给邻近带来的循环累积效应所决定的集聚经济已成为促进我国制造业地理集

中的主导因素$相对于先天特性#新经济地理学所强调的后天特性能够更好

地解释我国制造业分布的现状 !

i'*-!"#$D

#

#$!$

&石敏俊等#

#$$>

"$

尽管市场邻近与供给邻近具有重要的理论基础#但是迄今为止仍然缺乏

足够的实证分析的证据支撑$已有的产业集聚研究主要集中在对集聚态势进
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行指标性分析 !如
U*)*)BH,-22

#

#$$"

&贺灿飞等#

#$$>

#

#$$;

"#对产业集

聚的机制探索还不充分#尤其缺乏对市场邻近与供给邻近作用机制的验证$

一部分学者借鉴新经济地理学的理论框架#对我国的区域差异问题进行了分

析#但仍然限于分析市场邻近在决定空间工资结构中的作用 !如刘修岩等#

#$$>

&范剑勇和张雁#

#$$?

&

=31()

E

*)B\-),32

#

#$$?

#

#$!$*

#

#$!$T

"#没

有充分考虑市场邻近与供给邻近对于制造业空间分布的重要影响$正是因为

这样的原因#已有研究验证了
F10

E

.*)

模型所反映的最终消费品的市场邻近

的作用#但没能通过分部门的分析#验证
63)*T43C

模型所反映的由产业前后

向关联所决定的市场邻近与供给邻近的作用$

9.(2(@f*Q-1,(Y

!

#$$;

"在部门

尺度上分析了市场邻近与供给邻近的作用$通过使用投入产出表来提供产业

关联系数#

9.(2(@f*Q-1,(Y

推算了我国各个制造业部门分省区的市场邻近和供

给邻近#验证了市场邻近与供给邻近对外资企业进入的影响$但由于数据所

限#

9.(2(@f*Q-1,(Y

采用了全国投入产出表所提供的统一的投入系数作为各省

产业关联的反映#但是采用全国的投入系数会掩盖省区之间的技术水平以及

产品消费偏好的差异#因而
9.(2(@f*Q-1,(Y

估计市场邻近及供给邻近的方法存

在着一定的不足$

为了深入探讨产业关联所决定的市场邻近与供给邻近在决定制造业集聚

中的作用机制#有必要细分产业部门#刻画我国各个制造业部门的市场邻近

与供给邻近的空间格局#并进一步探讨其对制造业部门空间分布的作用$本

文拟利用
#$$#

年中国省区间投入产出模型 !

&'()*IXIN#$$#

"#在两位码分

类的制造业部门尺度上#计算分省区的市场邻近 !

S9

"与供给邻近 !

H9

"#

并区分部门特性和区域属性的影响#实证分析市场邻近和供给邻近对我国制

造业部门空间分布的影响$

本文对已有文献的扩展和创新主要有以下三个方面%!

!

"本文在制造业部

门尺度上引入了表征贸易成本的市场邻近与供给邻近#分析探讨了产业前后

向关联的重要性#弥补了已有的基于新经济地理学的实证研究的不足$根据

#$$#

年投入产出表计算#我国制造业部门劳动力投入与中间产品投入的比例

约为
!KLj;KL

#中间产品的市场邻近与供给邻近对制造业空间分布具有不

可忽视的影响$与最终消费需求驱动的集聚力相比#产业前后向关联所决定

的集聚力对于制造业部门的分布可能具有更加重要的影响$!

#

"本文应用中国

省区间投入产出表#基于引力模型推算了两位码分类的制造业部门的市场邻

近和供给邻近#弥补了
9.(2(@f*Q-1,(Y

关于市场邻近和供给邻近的估计方法未

考虑省区间技术差异和消费偏好差异的不足$!

"

"本文考虑了部门特性和区域

属性对制造业空间分布的影响$考察产业空间分布的影响因素#应该考虑产

业特性的作用$

S(B34,*12@F)*1Q(Y!"#$%

!

#$$$

"认为#产业选址是由部门属

性与区域属性之间的相互作用下决定的$贺灿飞等 !

#$!$

"也表明部门属性

对产业分布具有重要影响$然而已有研究大多没有区分部门属性$本文在考
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虑区域属性的基础上#将区分部门特性对不同制造业部门空间分布的影响#

为制造业部门空间分布的机制分析提供更加丰富的实证证据支撑$

二!研究方法和数据来源

!一"模型构建与变量选取

""

为了探究制造业部门空间分布的内在机理#本文的核心解释变量是反映

贸易成本的市场邻近和供给邻近#同时引入区域属性和部门特性的交互影响#

以区分不同部门属性对于制造业部门空间分布的不同作用$在构建计量模型

时#本文引入了三类变量%一是反映贸易成本的市场邻近和供给邻近#二是

反映生产成本水平差异的区域属性#三是反映部门差异的产业特性$

!D

市场邻近 !

S9

"与供给邻近 !

H9

"

在已有的研究中#通常采用三种方法来估计市场邻近与供给邻近$第一

种方法主要源于
=*11(C

!

!?K%

"的引力模型方法#用各地的市场购买力与产

地*市场之间的距离相比#并对各市场加总以作为产地的市场邻近$第二种

方法主要源于
=*)C-)

!

#$$K

"的工资方程方法$该方法基于
8+P

的均衡方

程#通过采用非线性回归方法对结构参数进行估计#以此来估计市场邻近在

解释空间工资差异中的作用$第三种方法主要源于
X3BB()

E

@63)*T43C

!

#$$%

"

的贸易方程方法$该方法采用双边贸易数据#并对贸易格局中的产地与市场

容量信息#以及贸易成本水平进行间接估计#以此来构建市场邻近与供给邻

近$工资方程方法主要用以分析市场邻近对可移动要素价格的决定作用#无

法对产业前后向联系的空间关联予以刻画#难以满足本文的分析需求$贸易

方程方法则需要基于双边贸易数据$如果不具备部门尺度上的省区间双边贸

易数据支撑#则无法采用贸易方程方法对制造业部门的市场邻近与供给邻近

予以刻画$鉴于这两种方法都难以支撑本文的研究目标#本文主要采用
9.(@

2(@f*Q-1,(Y

框架#基于引力模型思路#应用省区间投入产出表来构建两位码制

造业部门的市场邻近与供给邻近$

9.(2(@f*Q-1,(Y

!

#$$;

"方法的核心思路是采用投入产出系数来反映产业

关联关系#并采用省区之间的距离倒数来反映贸易成本水平$该研究采用的

是我国国家投入产出表#用直接投入系数
#

'

&

来反映
'

与
&

部门之间的投入产

出关系#并假设各省区的消费结构与技术水平一致#因此各省区间的产业关

联关系均采用了同一的全国系数
#

'

&

$此外#该方法用两省区之间的距离倒数

来反映贸易成本水平#隐含了如下假设%各部门产品运输具有同等的运输成

本水平#因此不同地区不同部门之间的贸易成本仅与空间距离相关$

本文采用中国省区间投入产出模型 !

&'()*@IXIN#$$#

"$该表是由中国科

学院虚拟经济与数据科学研究中心基于
&'3)31

5

@S-C3C

模型框架#在中国
"$
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"

个省区投入产出表的基础上#采用实际数据和非调查法相结合的方法构建的

包含
"$

省区
<$

部门的省区间投入产出模型 !张卓颖和石敏俊#

#$!!

"$推算

区域间交易矩阵采用引力模型方法#其基本公式为

"

98

'

(

b

9

'

3

8

'

%

9

b

9

'

+

98

'

#

其中#

"

为区域间交易系数#

'

部门由
9

地区流向
8

地区的流量#与
9

地区的

产出规模份额)

8

区域的需求规模#以及
'

部门产品在
9

与
8

之间流动所受

到的空间摩擦
+

有关$在估算摩擦系数
+

时#该表通过利用
9

与
8

区域之间

的距离#并根据不同部门主要产品的性质#采用了不同的距离衰减函数对摩

擦系数
+

进行了估算$采用这一策略获得的区域间交易流量系数不但包含了

各部门产品的贸易成本#并且允许了不同部门的贸易成本有所差异#更加符

合现实$中国省区间投入产出模型所提供的两区域两部门之间的直接投入系

数为
#

TN

'

&

#该系数包含了
'

与
&

部门之间的投入产出关系以及
'

部门产品从
T

运输到
N

的贸易成本信息$

本文在两个方面优于
9.(2(@f*Q-1,(Y

方法%第一#

9.(2(@f*Q-1,(Y

方法采

用同一的全国系数#相当于假设各省不存在技术水平与消费偏好差异#这在

很大程度上掩盖了我国的区域差异#使得市场邻近与供给邻近的估计存在一

定偏差$本文采用的省区间交易系数在很大程度上涵盖了各省区在技术水平

与消费偏好上的空间差异#能够尽可能真实地反映我国省区间的产业关联关

系$第二#

9.(2(@f*Q-1,(Y

方法假设不同部门在不同省区间的贸易成本水平仅

与省区间的距离相关#与部门差异无关$而省区间投入产出模型中存在投入

产出系数的部门差异#例如一些部门由于产品运输难度较大会面临更高的贸

易成本$与
9.(2(@f*Q-1,(Y

方法相比#采用不同的距离衰减函数估算的省区间

交易系数所反映的贸易成本的准确度更高#因而可以提高市场邻近与供给邻

近的估计精度$

! 本文在构建国外市场邻近时根据省区间投入产出表系数的性质#对
9.(2(@f*Q-1,(Y

方法进行了相应的

修改$

9.(2(@f*Q-1,(Y

采用国家投入产出表#没有各省各部门的出口数据#无法得出各省的国外市场邻

近#仅根据各部门出口关税进行了部门区分#没有作省区的区分#各省区同一部门的国外市场邻近是相同

的$本文采用的中国省区间投入产出表能够获得各省各部门的出口额#因此可以将国外市场邻近与国内

市场邻近纳入同一个估计框架中#并估计分省区各部门的国外市场邻近$

!

!

"市场邻近 !

S9

"

!

某一个地区的某一个行业生产的产品会供给本地及其他地区#作为最终

消费)固定资产形成)库存或出口#或被下游行业所使用#作为中间投入$

如果某一地区的一个行业能以较低的贸易成本将产品供应到最终消费#下游

需求及出口市场#那么它就具有较好的市场邻近性$更好的市场邻近性#可

以使得该地区该行业的生产者拥有更多的赢利机会$
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'

行业在
T

省的市场邻近性 !

S9

"可定义如下%

S9

T

'

(

S9I

T

'

7

S9U

T

'

7

S9+

T

'

(

%

N

%

<$

&

(

!

Z

TN

'

&

4

1

N

&

7

%

N

%

"

U

(

!

H

TN

'U

4

3

N

U

7

!

T

'

4

/

'

#

其中#对下游行业的市场邻近为
S9I

T

'

(

%

N

%

<$

&

(

!

Z

TN

'

&

4

1

N

&

$

T

省
'

产业对于下游行

业的市场邻近由三个因素决定%第一#

N

省下游产业
&

的规模#其规模越大#对
T

省上游产业
'

的引力也将越大$第二#上游产业
'

与下游产业
&

的投入产出关系$

不同的上游产业与下游产业之间亲疏有别#在计算不同行业之间的邻近关系时

必须区分不同行业之间的投入产出关系$例如下游行业汽车制造业对钢铁的使

用将远大于纺织业对钢铁的使用$第三#

T

省与
N

省的空间位置#距离越近#引力

将越有效#距离越远#引力越弱$因此#系数
1

N

&

(

)

N

&

)

&'()*

&

用以表征
N

省
&

行业的规

模$系数
Z

TN

'

&

(

)

TN

'

&

)

T

'

表征
T

省
'

行业被
N

省
&

行业所使用的量占
T

省
'

行业总产

出的份额#是产业
'

与
&

的投入产出关系与
T

与
N

省空间关系的一个综合反映$

对最终需求的市场邻近为
S9U

T

'

(

%

N

%

"

U

(

!

H

TN

'U

4

3

N

U

$

T

省
'

产业对最终消费

市场的邻近同样由三个因素决定%第一#

N

省最终需求的规模#需求越大#对
T

省

产品的引力越大$我们以
3

N

U

(

1

N

U

1

&'()*

U

来表征
N

省第
U

项最终需求的规模大小$第

二#

N

省最终需求对
T

省
'

产业的需求关系$这一需求关系可能与多种因素有

关#例如
N

省消费者对
T

省
'

产业产品的偏好#或
T

省
'

产业产品的价格等$第

三#

T

省与
N

省的空间位置关系$同样#根据省区间投入产出表所计算的
H

TN

'U

(

1

TN

'U

)

T

'

表征
T

省
'

行业被
N

省的第
U

项最终需求!居民消费)政府消费)固定资产投

资"所使用的量占
T

省
'

行业总产出的份额#是
N

省最终需求与
T

省
'

产业之间

的需求关系#与
T

省与
N

省之间的空间位置关系的综合反映$

出口贸易的市场邻近为
S9+

T

'

(

!

T

'

4

/

'

$类似的#同样有三个因素可能影响

到
T

省
'

产业对出口市场的邻近度%第一#本文以
/

'

(

F

'

F

&'()*

来表征
'

部门出口额

占全国各部门出口总额的份额#该系数用以反映国外市场对我国
'

行业的需求

规模$第二#出口需求对
T

省
'

产业的需求关系$第三#

T

省与港口的空间位置关

系$同样#基于省区间投入产出表计算的
!

T

'

(

F

T

'

)

T

'

表征了
T

省
'

行业出口额占
T

省
'

产业总产出的份额#综合反映了需求与空间位置关系$

S9

数值越大#说明
T

省
'

行业对市场的邻近性越好#说明其能以更低的贸

易成本将其产品销售给本地与其他地区的下游行业)最终需求#或以更低的贸
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易成本出口$

# 中国省区间投入产出表是进口竞争型表#该表的列向投入包括进口在内$因而无法区分国内与国外的

供给邻近$

!

#

"供给邻近 !

H9

"

#

某一行业在某一地区进行生产#需要使用本地区的其他行业及其他地区

各行业的供给作为中间投入$如果某一地区的某一行业能以更低的交易成

本获取中间投入#中间投入的价格指数就越低#那么它就具有较好的供给邻近$

更好的供给邻近性#可以使该地区该行业以更低的成本进行生产#增加盈利

机会$

&

行业在
N

省生产对供给的邻近性 !

H9

"定义如下%

H9

!

L

"

N

&

(

%

T

%

<$

'

(

!

#

TN

'

&

4

1

T

'

%

N

省
&

产业对于上游行业的供给邻近由三个因素决定%第一#

T

省上游产业
'

的规模&第二#上游产业
'

与下游产业
&

的投入产出关系&第三#

T

省与
N

省的空

间位置$因此#以
1

T

'

(

)

T

'

)

&'()*

'

反映
T

省
'

行业的产出规模$规模越大#其对
N

省
&

行业的供给能力也可能越大$并用反映上游行业
T

省
'

行业的投入占下游行业

N

省
&

行业所需要的全部投入的份额!也即区域间投入产出表中的直接投入系

数"

#

TN

'

&

(

b

TN

'

&

)

N

&

#来综合反映产业
'

与
&

的投入产出关系及
T

省与
N

省的空间关

系$

H9

数值越大#说明
N

省
&

行业对供给的邻近性越好#其能以更低的贸易

成本获得中间投入$

#D

区域属性

我国各省区的要素禀赋)要素价格)经济发展水平)经济规模和环境容

量均存在显著差异$这些差异将影响企业的生产成本#从而影响企业的区位

选择和产业的空间分布$

要素禀赋是企业区位选择的重要因素$

U43(C'31!"#$%

!

#$!$

"发现人力

资本对中国的生产力增长有显著的正向影响$一般而言#人力资本丰裕的区

域更具吸引产业的优势$但是人力资本的重要性因产业特性而有所不同$

要素成本直接影响企业的生产成本#并对企业区位选择产生影响$企业

一般会倾向于选择要素成本低的地区以节省生产成本#但是新经济地理学认

为#企业可能会选择市场潜力大的地区以获得更高的利润率#因为更高的利

润将使企业有能力支付更高的工资$在劳动力不充分流动的条件下#市场潜

力大的地区劳动力价格将会显著升高#以达到均衡化利润的目的#因此制造

业中心劳动力要素价格较高$而土地作为不可流动的要素#则起到离心力的
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作用$土地价格高#会对企业起到挤出效应$

地区经济规模对产业分布也有重要的影响 !贺灿飞等#

#$$;

"$经济规模

大的地区#企业可以享受到更多由规模经济所带来的优势$例如由技术外溢

所带来的外部性优势$此外#地区经济规模大的地区通常具备更加良好的基

础设施水平)更成熟的管理水平等$本文用各地区制造业占全国的份额作为

衡量地区经济规模的指标$经济规模大的地区#制造业部门的份额也会更大$

环境容量已经成为制造业发展的制约因素$本文引入了环境成本#以环

境污染损失作为环境成本的代理变量 !石敏俊和马国霞#

#$$?

"#以考察环境

成本对产业区位选择的影响$

一个地区的开放程度也会影响到产业的分布$一般来说#开放度高的地

区#能够紧密参与外贸)接受外资$贸易与外资都可能对制造业分布起到正

向的影响作用$本文以各地进出口总额占其
PZ\

的比重来反映该地区的开放

程度$开放度高的地区#预期制造业份额也会较大$

政策也会对产业分布产生影响$

Z3S--(

A

@+B31Q33)

!

#$$"

"的研究表明#

降低企业所得税率可能会增加外资进入的概率$但同时#也有一部分实证研

究表明#如果没有足够的集聚引力#单纯的财政政策并不会对吸引企业与外

资有显著的效应 !

Z3Q3130̀ !"#$%

#

#$$>

"$为了探究政策是否会影响我国制

造业的空间分布#本文引入了各省区所拥有的国家级经济开发区个数以作为

政策效应的控制变量#以此来考察政策对我国制造业空间分布的影响效果$

区域属性的变量及指标选取详见表
!

$

表
!

"

区域属性变量及说明

属性 变量
"

指标

要素价格 劳动力工资 各省平均工资

土地价格 各省商业营业用房平均单价

要素禀赋 人力资本 具有大专学历以上人口占总人口比例

农业禀赋 第一产业
PZ\

占总
PZ\

比重

经济规模 制造业份额 各省制造业占全国份额

环境成本 环境污染成本 各省环境污染总成本

开放度 开放程度 各省进出口总额占当地
PZ\

比重

政策效应 开发区拥有量 各省所拥有的国家级经济技术开发区个数

"D

产业属性

产业分布与产业自身的特性也有密切关联$譬如#人力资本对技术密集

型行业的区位选择可能具有更加重要的作用$劳动力密集型行业的区位选择

会更加注重廉价的非熟练劳动力的供给$农业资源禀赋对于以农产品为直接

投入的农产品加工业的空间分布具有重要的影响#但是对于其他制造业部门

的可能并无显著影响$

为了区分产业属性的差异对不同类型产业分布的影响#本文引入了三类



第
"

期 赵
"

?等%中国制造业空间分布
!$<>

"

产业属性的变量#使产业属性变量与区域属性变量交互进入模型$三类产业

特性的变量是%技术密集度)劳动密集度及农业依赖度$具体变量的指标选

取及说明详见表
#

$

表
#

"

产业属性变量及说明

变量 指标说明

技术密集度 新产品产值占该产业总产出比重

劳动密集度 工资占全部中间投入的比重

农业依赖度 农业投入占总中间投入的比重

!二"数据来源

各个制造业部门的分省区的市场邻近与供给邻近的数据来源是中国省区

间投入产出模型 !

&'()*@IXIN#$$#

"$由于西藏没有投入产出表#青海的投入

产出表的数据质量较差#本文的分析不包括西藏和青海$

产业属性及区域属性的数据来源为 1中国市场年鉴2!

#$$#

*

#$$>

年"与

中国统计年鉴 !

#$$"

*

#$$;

年"$ 1中国市场年鉴2提供了分省区的二位码分

类的制造业部门统计数据$本文以 1中国市场年鉴2的部门分类为主#将市

场年鉴的部门分类与投入产出表的部门分类进行了部门对应$投入产出表中

交通运输设备制造业的分类较细#我们参考 1中国市场年鉴2提供的三位码

分类的数据#对交通运输设备制造业进行了拆分#最终确定了
#;

个制造业部

门$产业部门列表详见表
"

$

表
"

"

产业部门分类说明

代码 产业名称 代码 产业名称

H!

农副产品加工业
H!K

橡胶制品业

H#

食品制造业
H!<

塑料制品业

H"

饮料制造业
H!>

非金属矿物制品业

H%

纺织业
H!;

有色金属冶炼及压延加工业

HK

纺织服装)鞋)帽制造业
H!?

金属制品业

H<

皮革)毛皮)羽毛!绒"及其制品业
H#$

通用设备制造业

H>

木材加工及木)竹)藤)棕)草制品业
H#!

专用设备制造业

H;

家具制造业
H##

铁路运输设备制造业

H?

造纸与纸制品业
H#"

汽车制造业

H!$

印刷业和记录媒介的复制
H#%

船舶与浮动装置制造业

H!!

文教体育用品制造业
H#K

其他交通运输设备制造业

H!#

化学原料及化学制品制造业
H#<

电器机械及器材制造业

H!"

医药制造业
H#>

通信设备

H!%

化学纤维制造业
H#;

仪器仪表及文化)办公用机械制造业
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三!结果与分析

!一"模型设定

""

计量经济模型的构建和参数估计分三个步骤进行$

!

!

"假设%市场邻近与供给邻近是影响产业空间分布的重要因素#估计市

场邻近和供给邻近的整体影响$

8

T

'

(

/

7

%

!

S9

T

'

7

%

#

H9

T

'

7

%

E

(

E

&-)21-4

T

E

7

6

T

'

#

其中#

8

T

'

为产业
'

在
T

省的产出占全国该产业产出的份额&

S9

T

'

为产业
'

在

T

省的市场邻近&

H9

T

'

为产业
'

在
T

省的供给邻近&

&-)21-4

T

E

为
T

省的区位

属性控制变量&

6

T

'

为残差项$

/

#

%

!

#

%

#

#

(

E

为待估参数$

!

#

"基于 !

!

"的假设#将
S9

拆分为下游产业市场邻近)最终消费市场

邻近与出口市场邻近#分别进行参数估计$

8

T

'

(

/

7

%

!'

S9I

T

'

7

%

!

H

S9U

T

'

7

%

!!

S9+

T

'

7

%

#

H9

T

'

7

%

E

(

E

&-)21-4

T

E

7

6

T

'

#

其中#

S9I

T

'

为产业
'

在
T

省的中间需求市场邻近&

S9U

T

'

为产业
'

在
T

省的

最终消费市场邻近&

S9+

T

'

为产业
'

在
T

省的出口市场邻近&

H9

T

'

为产业
'

在

T

省的供给邻近&其他参数与变量设定同 !

!

"$

!

"

"基于 !

!

"的假设#假设特定产业的分布格局将会受到产业属性与区

域属性的交互作用影响$

8

T

'

(

/

7

%

!

S9

T

'

7

%

#

H9

T

'

7

%

4

%

/

4

0!

L

/

4

0

'

./

/

4

0"!

9

/

4

0

T

.

2

/

4

0"

"7

%

E

(

E

&-)21-4

T

E

7

6

T

'

#

其中#

4

分别代表
XaZ

密集型行业)劳动力密集型行业与农业依赖型行业$以

4]XaZ

为例#

%

/

XaZ

0#

/

/

XaZ

0#

2

/

XaZ

0为待估参数$

L

/

XaZ

0

'

是行业
'

的
XaZ

密集度&

9

/

XaZ

0

T 为
T

省的
XaZ

禀赋$那么存在一个
XaZ

密集

度等于
/

/

XaZ

0的行业#它的分布与各省
XaZ

禀赋的丰裕程度无关#即其区

位选择不考虑各省
XaZ

禀赋是否丰裕$同理#存在一个
XaZ

禀赋等于
2

/

XaZ

0

的省区#这个省区内各产业份额与其
XaZ

密集度无关$因此#如果
%

/

XaZ

0

'

$

#

则
XaZ

密集度大于
/

/

XaZ

0的产业会被吸引到
XaZ

禀赋大于
2

/

XaZ

0的省

区#并可能退出
XaZ

禀赋小于
2

/

XaZ

0的省区$也即#

XaZ

密集度大于

/

/

XaZ

0的产业在
XaZ

禀赋大于
2

/

XaZ

0的省区有更大的份额#而在
XaZ

禀

赋小于
2

/

XaZ

0的省区有更小的份额$

/

/

XaZ

0和
2

/

XaZ

0实际上成为了一个

相对的分水岭#区分出了高
XaZ

密集度和低
XaZ

密集度行业#

XaZ

资源丰裕

的省区和
XaZ

资源匮乏的省区$该模型设定中其他参数与变量设定同!

!

"$
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!二"参数估计结果

本文分别对三个方程进行了回归分析$为了避免可能的取样误差#因变

量采取了两个时段内部的三年平均值#以消除误差与极端值的影响$自变量

中#

S9

与
H9

#以及环境成本由于数据所限#只有单年数据进入模型$

S9

与
H9

为
#$$#

年数据$环境成本为
#$$K

年数据$其他自变量均取
#$$#

年及

#$$>

年数据分别进入回归$鉴于横截面模型估计的主要问题来源于样本的异

方差#本文采用了经怀特异方差修正的
NWH

方法进行回归$同时#由于制造

业分布与
S9

)

H9

可能存在双向因果关系#模型还存在一定内生性问题$在

解决内生性问题时#如果工具变量质量较差#会严重影响模型估计#此时采

用
NWH

估计会得到更好的效果$而本文的
S9

与
H9

为分部门分省数据#在

外生工具变量的获取方面具有非常大的难度$因此#本文未采用两阶段最小

二乘法#而采用滞后期
S9

与
H9

#作为前定变量#并选择了与
S9

与
H9

具

有时间跨度的制造业份额#尽可能避免两者之间的双向因果影响#以消除内

生性的影响$回归结果详见表
%

及表
K

所示$

回归
!

与回归
#

的结果显示#核心变量
S9

及
H9

#以及
S9

中的各分项

均符号为正#

S9

)

H9

及
S9I

在
!L

水平上统计显著$两个时段相比#系数

均有增加$

S9

的系数略大于
H9

&工资的符号为正#且统计显著&省区的人

力资本与农业禀赋的系数在对全部制造业部门回归时不显著&土地价格系数

为负#基本上统计显著&环境成本的系数符合预期#为负#但只有在回归
#

中显著&反映经济规模的制造业份额系数显著为正$

表
%

"

模型
!

与模型
#

回归结果

变量

产业份额

回归
!

回归
#

#$$#

*

#$$% #$$K

*

#$$> #$$#

*

#$$% #$$K

*

#$$>

S9 $7K!

!!

$7K%

!!

S9I $7>#

!!

$7>%

!!

S9U $7#! $7#?

S9+ $7$K $7$<

H9

$7%#

!

$7%?

!!

$7%<

!!

$7K%

!!

工资
$7$#

!!

$7$#

!!

$7$#

!!

$7$#

!!

人力资本
$̂7$? $̂7$> $̂7$> $̂7$>

农业禀赋
$̂7?% "̂7?% #̂7$; %̂7!?

!

土地价格
$̂7$#

!!

$̂7$!

!

$̂7$"

!!

$̂7$#

!

环境成本
$̂7%" $̂7KK

$̂7K?

!

$̂7;#

!

开放程度
$̂7$% $̂7!K $̂7$" $̂7!%

开发区
$7$$

$7$$

!!

$7$$

$7$$

!!

制造业份额
$7<#

!!

$7>>

!!

$7K"

!!

$7><

!!

9

#

$7> $7<; $7>!

$7<?

!!

1

统计量
!>< !;< !>" !<"

观测变量个数
>;" ;!# >;" ;!#

""

注%

NWH

#采用怀特异方差修正$

!!表示显著性水平为
!L

#

!表示显著性水平为
KL

$基于标准
1

检

验#变量总体统计显著$
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表
K

"

模型
"

回归结果

应变量
产业份额

#$$#

*

#$$% #$$K

*

#$$>

交互项
S9

$7%?

!!

$7K%

!!

H9

$7%"

!

$7K!

!!

人力资本
cX

和
Z

密集度
!7!$

!!

$7>K

!!

工资
c

劳动力密集度
$7%>

!!

$7!;

!!

农业禀赋
c

农业依赖度
!;7K# #"7<?

产业属性
X

和
Z

密集度
$̂7$;

!!

$̂7$>

!!

劳动力密集度
$̂7>K

!!

$̂7%"

!!

农业依赖度
$̂7$< $̂7$!

区域属性 人力资本
$̂7!%

!!

$̂7!<

!!

工资
$̂7$# $7$!

农业禀赋
#̂7KK

K̂7K#

!

土地价格
$̂7$!

$7$$

!

环境成本
$̂7K" $̂7K<

开放程度
$̂7$< $̂7!K

开发区
$7$$

$7$$

!!

制造业份额
$7>#

!!

$7<"

!!

9

#

$7>! $7<?

1

统计量
!!> !!$

观测变量个数
>;" ;!#

""

注%

NWH

#怀特异方差修正系数$

!!表示显著性水平为
!L

#

!表示显著性水平为
KL

$基于标准
1

检

验#变量总体统计显著$

在引入了交互项以后#其他变量均与回归
!

结果基本一致$而
XaZ

密集

度与人力资本禀赋)工资与劳动力密集度的交互项系数均显著为正$农业禀

赋与农业依赖度系数为正#但并不显著$

!三"分析与讨论

!D

制造业部门空间分布的影响因素

!

!

"贸易成本

S9

和
H9

的系数显著为正#证实了我们的理论假设%贸易成本是影响我

国产业空间布局的重要因素$

S9

系数略大于
H9

#表示靠近市场比靠近供给

对企业生产区位选择有更大的影响$这一结果能够帮助我们理解为什么富含

资源的西部在资源加工业中的份额仍然偏低$企业选择在西部生产将具有更

好的供给邻近#但是因为大量的需求在东部#企业在东部生产将具有更好的

市场邻近$当市场邻近作用大于供给邻近时#企业将会选择在资源相对匮乏

的东部进行生产以获得更大的市场份额$将
S9

分解为中间需求)最终需求

及出口市场邻近时#后两者的系数并不显著$这可能源于
S9

各分项之间#

以及其与
H9

之间的相关性所引起的共线性$但是#中间需求市场邻近的系数

较大且显著$说明#接近下游产业生产是企业选址考虑的重要因素之一$

回归结果显示#上下游产业链的紧密联系对于产业空间分布具有重要的
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影响作用$我国大量人口集聚在经济发展水平较高的东部沿海地区#这里是

我国主要的最终消费市场区#即
S9+

较大$同时由于产业高度集聚#这些地

区内部已经形成了较完备的上下游产业链#是主要中间需求市场区 !也即

S9I

较大"与中间投入供给区 !也即
H9

较大"$在这些区域生产的产业会因

为更加靠近市场与供给而节省大量的贸易成本$因此具有更好的市场邻近与

供给邻近是产业高度集中在东部沿海地区的重要原因$同时#具有市场邻近

与供给邻近优势的地区能够继续吸引企业集聚#生产的集中又能够进一步扩

大市场#增加供给#扩大
S9

与
H9

$这种循环累积效应正是新经济地理学的

关键思想#也是其区别于其他理论的核心所在$这恰好可以解释为什么改革

开放以来#东部沿海地区依靠其区位优势#能够持续吸引产业集聚#并形成

一种自我强化的经济增长动力$

!

#

"要素价格

回归结果显示#工资的系数显著为正$这一结果符合新经济地理学的理

论预期和实证研究结果$按照新古典经济学理论#企业会选择工资较低的地

区生产以节约生产成本$但新经济地理学的实证研究已经证实市场潜力与工

资空间差异之间的关系#表明市场潜力较大的地区往往要素价格也较高

!

=*)C-)

#

#$$K

&

O1*Y.*)!"#$D

#

#$$%

"$劳动力不能跨国流动#但在国家内

部的区域之间可以自由流动$我国大量内地的剩余劳动力流向沿海地区#已

经从一定程度上抑制了价格调整效应#延缓了沿海地区的劳动力成本上升$

企业会在贸易成本与生产成本的平衡中进行选择$选择在内地生产固然能够

在一定程度上节约生产成本#但不足以抵消由于远离市场)远离供给所产生

的贸易成本$相对于生产成本更低的中西部地区#东部沿海地区良好的市场

邻近与供给邻近条件可以给企业带来更多的赢利机会#因而企业仍然选择劳

动力成本较高的沿海地区进行生产$

需要指出的是#本文的横截面分析结果是在一定时点上的短期考察$从

长远的视点看#工资对企业区位选择仍然具有重要的影响$如果沿海地区劳

动力成本进一步升高#生产成本与贸易成本关系发生逆转#过高的劳动力成

本将会起到离心力作用#企业可能会牺牲一部分贸易成本以换取生产成本的

节约#选择工资相对低廉的地区进行生产$此时#市场邻近与供给邻近次优

的区域将成为企业的首选$

与劳动力不同#土地作为不可流动的要素#往往扮演着离心力的作用$

土地价格的系数显著为负#表明拥挤效应的存在使得土地价格已经成为影响

生产成本的重要因素#产业倾向于选择土地价格更低的地区生产$

!

"

"其他控制变量

根据回归
!

与回归
#

的结果#人力资本的作用影响不显著#说明省区的

人力资源禀赋水平在平均情况下并没有显著的影响到制造业产业的空间分布$

农业资源禀赋也同样未能表现出显著的影响作用$



!$>#

"

经 济 学 !季 刊" 第
!!

卷

制造业规模对产业分布的影响符合预期$也即#总体上制造业集聚的区

域#各产业的份额也都较大$这也从另一侧面验证了地方化经济的作用$经

济规模大的地区#企业可以享受到更多由于规模经济所带来的优势$例如#

共享信息)劳动力#共享更好的基础设施条件等$

环境成本的系数为负#在模型
#

的回归结果中显著#但是在模型
!

与模

型
"

的回归结果中并不显著$一方面说明环境成本确实会对制造业分布产生

负向作用#但另一方面#这一负向作用还不是普遍显著的$目前环境的挤出

效应主要在省内较为明显$例如在广东省内#环境污染型企业会由于环境规

制从珠三角核心地区迁往珠三角边缘地区$但是环境的挤出效应在省际并不

显著$本文因区域单元是省区尺度#无法充分地验证省内的环境挤出效应$

另一方面#由于是横截面分析#数据的时间序列较短#环境的挤出效应在这

一阶段可能还并不显著$大量的污染型企业仍然分布在环境负荷较高的东部

沿海地区$如果延长时间序列#并区分产业对环境影响的属性来考察产业空

间分布的变化#可能可以获得更加显著的结果$

开放程度的系数并不显著$虽然外贸与外资对我国制造业分布确实有重

要的影响#但是这一影响所包含的信息可能已经很大程度上由其他指标#尤

其是表征集聚经济效应的指标所反映$正是由于沿海地区具有良好的区位条

件#市场邻近性更好#尤其是对国外市场的邻近性#因此沿海地区能够更加

便利的参与国际贸易#并对外资产生更大的吸引力$因此#地区开放程度与

S9

)

H9

具有较高的相关性#在控制了
S9

与
H9

以后#开放程度并未表现

出显著的影响$

开发区个数的系数为正#在第二个时段中显著#说明省区所拥有的国家

级经济技术开发区个数与该省区的制造业分布呈正比$这一结果证明了财政

政策或投资环境也会对吸引制造业企业起到作用$但是本文尝试将开发区个

数与
S9

及
H9

的交互项引入模型中#交互项系数显著为正$说明政策的作

用与集聚效应有关$具有良好的集聚引力的地区#政策的作用会显著大于不

具有良好的集聚引力的地区#证明集聚力仍然是首选的决定因素$如果省区

不具有良好的集聚引力#那么单纯的财政政策并不能有效的吸引企业选址与

产业布局$

#D

部门特性对于制造业部门空间分布的影响

!

!

"

S9

与
H9

对不同部门空间分布的影响

S9

与
H9

在制造业部门分布一般性的分析结果中显现出了重要的影响作

用$市场邻近与供给邻近能够有效地解释我国制造业总体东高西低的空间格

局$但同时也能够帮助我们从贸易成本角度理解具有特性的产业分布及变化

趋势$我国制造业集中分布在东部沿海地区#但集聚程度因产业而异$以饮

料制造业与通信电子设备与计算机制造业的空间分布为例 !图
!

"#尽管这两

个行业都呈现东高西低的空间分布格局#但后者的分布更加集中#前者的集
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图
!

"

制造业销售收入份额分布图
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聚程度明显低于后者$这是因为饮料制造业是最终需求型产业#市场需求相

对分散#原料供给也相对分散#市场邻近与供给邻近决定了饮料业相对 '分

散(的分布格局$通信电子设备与计算机制造业属于高新技术产业#产品有

相当一部分面向国外市场#提供中间投入品的上游产业也主要分布在东部沿

海地区$因此#该产业高度集中在东部沿海地区$

!

#

"技术密集型行业

前文中提到#回归
!

与回归
#

的结果表明省区的人力资源禀赋水平在平

均情况下并没有显著地影响到制造业产业的空间分布$但是在模型
"

的回归

结果中#技术密集度与人力资本的交互项系数显著为正$这一结果说明#人

力资本会显著影响到技术密集型行业的空间分布$现阶段我国制造业的整体

分布与人力资本禀赋的分布并无密切关联#但是技术密集型行业会被吸引到

人力资本丰裕的地区#因此#在人力资本丰裕的地区#技术密集型行业的份

额也将更大$

!

"

"劳动力密集型行业

模型
!

与模型
#

的结果显示#我国现阶段制造业部门普遍分布在劳动力

要素价格较高的沿海地区$模型
"

将劳动力密集度与劳动力价格交互项引入

了分析中#希望能够详细探究劳动力密集型行业的表现#是否会与制造业部

门的普遍情况有所差异$结果显示#劳动力密集型行业同样选择布局在劳动

力价格较高的地区$这一结果实际上是符合我国目前的实际情况的#因为我

国现有的劳动力密集型行业在很大程度上仍然是出口导向型的$虽然沿海地

区劳动力价格较高#但是这些行业布局在沿海地区能够更加有效的利用沿海

地区优越的国外市场邻近性$而内销型的劳动力密集型行业多为最终需求型

的行业#沿海地区是我国人口集聚的地区#具有更大的最终消费品市场#沿

海地区同样具有市场邻近性的优势$因此#良好的市场邻近性在一定程度弥

补了沿海地区劳动力要素价格偏高的劣势$但是#如果沿海地区劳动力价格

继续上升#则可能打破已有的格局$届时#劳动力价格将对产业分布起到挤

出的负向影响作用$

!

%

"农业依赖型行业

农业资源禀赋不管是对全部制造业部门#还是农业依赖型部门都没有表

现出显著的影响$一方面在现代制造业生产中#农业禀赋对生产所起到的限

制作用越来越弱#因此农业资源禀赋对制造业部门的整体分布没有显著影响$

另一方面#农业依赖型部门往往是最终消费型部门#这些部门的分布可能更

多地受到市场的影响#因此其空间分布主要由市场邻近所决定#农业资源禀

赋对其的影响并不显著$
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四!结论与启示

本文采用中国省区间投入产出表#计算了两位码分类的制造业部门的市

场邻近与供给邻近#并引入了区域属性与产业特性的交互作用#考察了 '先

天特性(与 '后天特性(对不同的制造业部门空间分布的影响$在新经济地

理学的理论框架下#在考虑生产成本作用的同时#探索了贸易成本对于制造

业部门分布的影响$

本文发现#贸易成本是影响我国制造业企业区位选择及产业空间分布的

重要因素$在影响贸易成本的几个因素中#靠近上下游产业生产#比靠近最

终消费市场与方便出口更加重要$也即#上下游产业的配套条件是企业选址

优先考虑的要素$在现阶段的生产成本水平下#如果企业选择在沿海地区生

产#虽然会付出相对较高的生产成本#但可以节省大量由于靠近上下游产业)

靠近最终消费市场和出口市场而节省的贸易成本$市场邻近和供给邻近决定

的贸易成本为我国现阶段制造业的高度集聚提供了更加合理的解释#同时深

化了我们对产业空间集聚机制的认识$

与此同时#要素禀赋的作用也不容忽视$尽管人力资本不能吸引全部制

造业部门的集聚#但对于技术密集型行业的吸引作用却是毋庸置疑的$在现

阶段#劳动力密集型行业仍然集中分布在工资水平较高的沿海地区$这一结

果并非否认劳动力成本的作用#而是揭示了产业空间分布格局中生产成本与

贸易成本的平衡关系$需要指出的是#

#$$%

年后制造业空间分布出现了新的

变化$这一变化主要源于沿海地区劳动力成本的上升#部分劳动密集型产业

和最终需求型产业开始从劳动力成本较高的沿海地区向中西部地区转移#而

承接产业转移的区域多为市场邻近与供给邻近次优的地区#这说明企业会牺

牲一部分贸易成本以换取生产成本的节约$如果要素成本上升导致贸易成本

与生产成本的均衡关系出现逆转#产业分布将会发生变化#达到贸易成本与

生产成本之间新的均衡$

贸易成本的重要性可以为区域政策提供宝贵启示$我国的区域政策一直

致力于缓解区域差异#引导产业西进是缓解区域差异的必要之举#但收效并

不显著$其中一个非常重要的原因是#招商引资等优惠政策只能在一定程度

上降低中西部地区的要素成本$但企业并不只关注生产成本#许多企业可能

更加看重当地的产业配套条件及市场邻近程度$中西部地区的产业配套条件

及市场邻近条件较差是引导产业西进的关键制约因素$因此#在考虑面向中

西部的优惠政策及财政转移支付的同时#区域政策应该更加重视改善中西部

地区的市场邻近和供给邻近#培育次级经济中心#扩大内需以改善市场邻近#

因地制宜选择和培育产业链以改善供给邻近#增强后进地区产业的自我发展

能力$
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