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附录 I 其他稳健性检验 

表Ⅰ1 和表Ⅰ2 从多个维度展示了稳健性检验的结果。具体而言： 

第一，为排除新冠疫情等因素对研究结果的影响，本文在基准回归中使用 2016 年美国

总统大选投票数据构造双重差分项，然而这一方法可能会忽视 2017—2020 年在任总统期间

的表现，正如 Fujiwara et al.（2023）和 CCN 等部分媒体渲染的那样，美国民众将 2020 年

美国总统选举视为是否赞成共和党候选人的选举而非总统选举。因此，本文使用 2020 年总

统大选中各通勤区投票给共和党候选人的比重构造处理组变量，以检验基准回归的稳健性，

回归结果如表Ⅰ1 列（1）所示。可以发现，估计结果仍然显著为负，且系数大小并未发生

明显变化。 

第二，为避免对数回归造成的影响，本文参考 Dyer et al.（2024）的做法，对被解释变

量进行反双曲正弦变换，结果如表Ⅰ1 列（2）所示。可以发现，核心解释变量系数仍显著

为负，基准回归结论稳健。 

第三，为应对新冠疫情，2020年3月27日美国通过了CARES法案，其主要内容包括：

为在美国提交纳税申报表的个人提供 3000 亿美元的一次性现金支付；增加 2600 亿美元的

失业救济金；向州和地方政府提供 3398 亿美元等。为避免这一法案可能带来的竞争性解释，

参考 Clemens and Veuge（2021），本文在回归中加入美国各州获得的法案资金总额，以进行

稳健性检验。具体而言，本文以下采取两种策略：第一，将法案金额与核心解释变量进行

交互，结果展示于表Ⅰ1 列（3）；第二，生成另一个法案的双重差分项𝐶𝐴𝑅𝐸𝑆𝑑𝑖𝑑，并加入

到回归中，结果展示于表Ⅰ1 列（4）。可以发现，核心解释变量仍然显著为负，进一步说

明了基准回归结果的稳健性。 

第四，考虑到 2020 年美国大选会影响消费者注意力配置，因此本文将样本仅限于美国

大选投票（11月 3日当周）前，以排除美国大选对于估计结果的影响，回归结果如表Ⅰ1列

（5）所示。可以发现，排除美国大选的影响后，回归核心解释变量系数仍显著为负，且系

数大小略微上调。这一结论与平行趋势检验的结果相呼应，即相关推文的负面效应具有典

型的动态效应。 

第五，考虑到各地区人口可能会影响需求规模，从而导致估计结果存在偏误，加之需

要严格控制地区层面的疫情严重程度，而无法获取更细的周度甚至月度的人口数据，本文

尝试通过加入通勤区层面的人均死亡人数来进一步控制人口数量和疫情的影响，结果如表

Ⅰ1 列（6）所示。可以发现，核心解释变量的系数仍显著为负，且系数大小未发生明显变

化，说明本文基准回归结果稳健。 

第六，本文数据涵盖整个 2020 年，估计结果可能会受到中国供给侧冲击的影响。因此，

本文从时间和空间两个维度进行稳健性检验。在时间上，本文参考国务院新闻办公室发布

的《抗击新冠肺炎疫情的中国行动》白皮书1（以下简称白皮书），剔除影响最严重的 1 月

 

1 在该白皮书中注明，“1 月 23 日至 29 日，全国各省份陆续启动重大突发公共卫生事件省级一级应急响应。”

和“2 月 21 日起，各地因地制宜，陆续调低省级重大突发公共卫生事件响应级别，逐步取消通行限制。”
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23 日至 2 月 20 日数据（即样本期中的 4 周至 7 周数据），回归结果如表Ⅰ1 列（7）所示。

在空间上，鉴于湖北省在疫情防控中的特殊性，以及白皮书中明确提出“全国集中资源和

力量驰援湖北省和武汉市”等情况，本文剔除湖北省数据以进行稳健性检验，回归结果如

表Ⅰ1 列（8）所示。可以发现，核心解释变量系数依然显著为负，证明了基准回归结论的

稳健性。 

表Ⅰ1 稳健性检验1 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

 替换treat数据 替换被解释变量 考虑竞争性解释 排除美国大选 控制人口影响 排除供给侧干扰 

被解释变量 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝐼𝐻𝑆𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 

DID -0.010*** -0.010*** -0.032*** -0.009*** -0.011*** -0.012*** -0.009*** -0.010*** 

 (0.001) (0.001) (0.005) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

𝐷𝐼𝐷 × 𝐶𝐴𝑅𝐸𝑆𝐷𝑃   0.001***      

   (0.000)      

𝐶𝐴𝑅𝐸𝑆𝑑𝑖𝑑    0.053***     

    (0.011)     

𝑙𝑛𝑤𝑒𝑒𝑘𝑙𝑦𝑑𝑒𝑎𝑡ℎ 0.047*** 0.046*** 0.047*** 0.047*** 0.047***  0.044*** 0.047*** 

 (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006)  (0.005) (0.005) 

𝑝𝑒𝑟𝑑𝑒𝑎𝑡ℎ      191.879***   

      (26.574)   

𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***  -0.001*** 

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) 

常数项 1.766*** 2.525*** 1.703*** 0.616*** 1.724*** 1.985*** 1.737*** 1.689*** 

 (0.052) (0.048) (0.049) (0.201) (0.053) (0.056) (0.052) (0.050) 

观测值 2464991 2464991 2437803 2437803 2155618 2464991 2391439 2464922 

通勤区-产品固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

周度-产品固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

R2 0.631 0.658 0.632 0.632 0.633 0.630 0.632 0.631 

 

第七，为了避免回归结果受到 2020 年特殊航运情况的影响，且考虑到美国特殊的地理

条件，本文通过样本设置和变量设置两方面进行稳健性检验。一方面，本文排除位于沿海

州的通勤区样本，结果如表Ⅰ2 列（1）所示。另一方面，本文基于美国国内物流公司

Mohawk Global 发布的港口拥堵报告，将 2020 年 9 月至 12 月定义为港口拥堵阶段，并与各

通勤区的 GDP 交互作控制变量加入回归中以衡量各通勤区受到港口拥堵影响的差异，结果

如表Ⅰ2列（2）所示。可以发现，排除 2020年特殊航运影响后，核心被解释变量依然显著

为负。 

第八，为进一步验证结论的稳健性，本文使用被解释变量滞后项而不是双向固定效应

模型进行回归，以观察结论在不同的模型假设下是否一致，结果如表Ⅰ2 列（3）所示。可

以发现，更改模型设定后，核心被解释变量系数仍显著为负。 

 

表明 1 月 23 日至 2 月 20 日，全国各省事实上处于限制流动的状态。 
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第九，尽管基准回归模型中已经包含了多维交互固定效应，但估计结果仍然可能会受

到遗漏变量问题的影响。为此，本文通过引入更严格的固定效应来进行稳健性检验。具体

而言，一方面，参考 Pierce and Schott（2016），本文在模型中加入通勤区固定效应和事件冲

击哑变量的交互项，以进一步允许通勤区的某些不随时间变化的特质和进口贸易量之间的

关系在政策冲击前后有不同，结果如表Ⅰ2 列（4）所示。另一方面，作为联邦制国家，美

国曾在州层面出台应对疫情的措施。因此，本文在模型中加入州-周的交互固定效应，结果

如表Ⅰ2 列（5）所示。可以发现，核心解释变量的系数仍显著为负，证明了基准回归结论

的稳健性。 

第十，为避免数据结构导致的估计偏误，本文对回归数据进行了重新处理。具体而言，

第一，将数据样本加总至州-周-hs6 层面进行回归，结果如表Ⅰ2 列（6）所示。第二，将数

据样本加总至通勤区-周层面进行回归，结果如表Ⅰ2 列（7）所示。第三，将数据样本加总

至州-周层面进行回归，结果如表Ⅰ2 列（8）所示。可以发现，无论如何改变数据结构，核

心解释变量的系数仍然显著为负。 

表Ⅰ2 稳健性检验2 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

 排除航运影响 控制滞后项 更严格固定效应 改变数据结构 

被解释变量 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 

𝐷𝐼𝐷 -0.009*** -0.011*** -0.015*** -0.056*** -0.009*** -0.008*** -0.003*** -0.009*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.007) (0.001) (0.002) (0.001) (0.003) 

𝑙1𝑙𝑛𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒   0.371***      

   (0.014)      

𝑐𝑜𝑛𝑔𝑒𝑠𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡  -0.001***       

  (0.000)       

𝑙𝑛𝑤𝑒𝑒𝑘𝑙𝑦𝑑𝑒𝑎𝑡ℎ 0.054*** 0.042*** 0.163*** 0.037*** 0.048*** 0.039*** 0.008** 0.019*** 

 (0.008) (0.005) (0.011) (0.005) (0.007) (0.006) (0.003) (0.006) 

𝑠𝑝𝑟𝑖𝑛𝑔𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 -0.001*** -0.001*** 0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.000*** 0.000 0.030 

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.027) 

常数项 1.656*** 1.821*** 1.229*** 4.003*** 1.690*** 2.358*** 5.653*** 9.091*** 

 (0.069) (0.050) (0.082) (0.350) (0.062) (0.062) (0.046) (0.127) 

观测值 1115038 2464991 1276697 2464991 2464991 838754 32829 2496 

通勤区-产品固定效应 Yes Yes  Yes Yes    

周度-产品固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes   

通勤区-事件时间固定效应    Yes     

州-产品固定效应      Yes   

州-周度固定效应     Yes    

周度固定效应       Yes Yes 

州固定效应        Yes 

通勤区固定效应       Yes  

R2 0.625 0.631 0.572 0.632 0.633 0.793 0.957 0.991 
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