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附录 I 同期干扰政策与竞争性假说排除 

本文实证检验的一个潜在担忧是在样本期间存在其他政策与随时间变化的干扰因素影响了预

算支出进度，这就会使得本文估计的结果可能反映了其他政策或竞争性因素的影响。在本文研究

的样本期间，宏观经济与财政领域等发生了一系列冲击与改革。通过对样本期发生的冲击进行梳

理，我们认为以下一系列政策与竞争性假说可能会影响我们的结果。 

第一，宏观经济领域：2008 年金融危机。2008 年金融危机对中国经济造成了负面影响，为应

对金融危机，2008 年底我国推出了“四万亿”刺激计划，各级地方政府也积极予以配合。这种经

济的负面冲击也会影响政府的财政支出行为。经济形势不明朗加剧了地方政府的收支矛盾，在编

制年初预算时可能会更加谨慎，部分项目支出可能会积压至年底视财政状况才能做出安排。因此

金融危机可能会加剧地方政府年底突击花钱，使得本文基准回归可能低估了转移支付提前下达改

革的影响。为此本文使用两种方法控制金融危机冲击的影响：首先，本文参考杨继东和杨其静

（2016）控制了各省面对金融危机冲击的保增长压力。这种压力一方面度量了地方受到宏观经济

负面影响的冲击程度，另一方面也度量了各地利用中央经济刺激政策的激励大小。具体而言，本

文构建了度量省级保增长压力指标的虚拟变量，若某省 2008 年经济增速与 2007 年经济增速小于全

国均值，则该虚拟变量取 1，即该省保增长压力更大，否则取 0。将该变量与度量金融危机发生的

年份虚拟变量（若年份大于等于 2009 则取 1，否则取 0）的交互项引入基准回归，结果如表 I1 第

（1）、（2）、（3）列所示，结果稳健；随后，本文参考吴非等（2021）的处理方法，直接删除

2009 及 2010 年样本，结果如表 I1 第（4）、（5）、（6）列所示，注意到其系数与基准结果系数相比

绝对值更大，可能说明金融危机对本文的估计是一种低估。 

表 I1  控制 2008年金融危机冲击 

被解释变量 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

12 月份支出

占比 

第 4 季度支出

占比 

第 1 季度支出

占比 

12 月份支出

占比 

第 4 季度支出

占比 

第 1 季度支出

占比 

trans_dep*post 
-0.0878*** 

(0.0331) 

-0.1023*** 

(0.0256) 

0.0585*** 

(0.0223) 

-0.0999** 

(0.0388) 

-0.1531*** 

(0.0308) 

0.0705*** 

(0.0217) 

金融危机 
-0.0038 

(0.0107) 

0.0081 

(0.0079) 

-0.0008 

(0.0084) 
   

观测值 450 450 450 390 390 390 

R-squared 0.8269 0.8710 0.8229 0.8369 0.8793 0.8295 

注：本表格已控制基准回归部分控制的省级控制变量、省份固定效应与年份固定效应。括号内为在省级层面聚

类估计的稳健标准误，使用 wild-bootstrap 方法克服聚类过少问题。*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平下

统计显著，下同。 

第二，财政收支领域改革。样本期间一系列财政收支领域改革对地方政府财政行为造成了影

响，这些改革可能会传导至地方政府财政资金支出进度，从而干扰本文的估计结果。我们认为有

两方面的改革可能会对结果造成干扰：（1）教育事权改革，2010年中央提出到2012年国家财政教

育经费要占GDP比重的4%，这一决策导致地方教育支出规模在2010年后经历了快速扩张。这种支

出的扩张可能会波及支出进度，因此本文参考席鹏辉和黄晓虹（2020），按照2010年教育经费占
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GDP比重构建了受教育事权改革影响程度的变量，从而控制了这一改革的影响，实证结果如表I1 

第（1）、（2）、（3）列所示，结果依然稳健。（2）债务管理体制改革，受到1994年《预算法》的限

制，地方政府长期无权发行债券。2011年及2013年部分省市试点“自发代还”政府债券，2014年中

央允许部分省市“自发自还”债券，2015年起各省均可“自发自还”债券，获得了举债权。债务

管理体制改革提高了地方政府的财政自主性，相比于容易加剧地方财政风险的“自发代还”改革，

“自发自还”改革强化了地方政府财政的可持续（吕炜等，2019），有可能会降低地方预算的不

确定性，使得地方能够更妥善地安排财政支出进度。论文对两次债务管理改革的影响进行了控制，

结果如表I2所示。可以发现系数仍然显著。 

表 I2  控制财政收支领域改革 

被解释变量 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

控制教育事权改革 控制债务自发代还改革 控制债务自发自还改革 

12 月份

支出占

比 

第 4 季

度支出

占比 

第 1 季

度支出

占比 

12 月份

支出占

比 

第 4 季

度支出

占比 

第 1 季

度支出

占比 

12 月份

支出占

比 

第 4 季

度支出

占比 

第 1 季

度支出

占比 

trans_dep*po

st 

-

0.1104**

* 

(0.0348) 

-

0.1352**

* 

(0.0293) 

0.0739**

* 

(0.0209) 

-

0.0869*

* 

(0.0351) 

-

0.0956**

* 

(0.0293) 

0.0458*

* 

(0.0189) 

-

0.0833*

* 

(0.0326) 

-

0.1107**

* 

(0.0253) 

0.0583**

* 

(0.0184) 

其他政策 
-0.0197 

(0.0126) 

-0.0176* 

(0.0096) 

0.0106 

(0.0107) 

-0.0037 

(0.0181) 

0.0173 

(0.0150) 

-

0.0151* 

(0.0078) 

0.0023 

(0.0087) 

0.0048 

(0.0089) 

-

0.0093** 

(0.0041) 

观测值 450 450 450 450 450 450 450 450 450 

R-squared 0.8291 0.8719 0.8249 0.8268 0.8718 0.8267 0.8268 0.8706 0.8235 

第三，预算管理改革。预算管理改革将直接影响政府收支行为，近年来我国预算管理不断趋

于规范，预算法治化不断强化，近年来更是提出全面实施预算绩效管理。这些预算领域的积极改

革都可能有效遏制地方政府年底突击花钱，导致本文发现的年底突击花钱下降并非转移支付提前

下达的作用。具体而言，本文考虑如下六个方面的预算管理改革：（1）加强预算执行管理改革。

2008 年 1 月财政部出台《财政部关于进一步加强预算执行管理的通知》（财库〔2008〕1 号），通

过一系列政策要求财政部门和预算单位加快预算执行。为控制这一政策影响，我们以改革前执行

进度为强度变量，构建强度双重差分模型进行识别。为与被解释变量度量预算执行进度的方式相

区别，我们使用 12 月份异常支出度量年底突击花钱。①该政策发挥作用的起始年份为 2008 年。在

控制这一政策影响后，回归结果如表 I3 Panel A 列（1）-（3）所示，可以发现加强预算执行管理

改革在一定程度上发挥了加快支出进度的作用，但是在控制这一政策后，核心变量系数仍然稳健。

（2）结余资金管理。许多文献指出政府上年财政结余会影响政府预算安排，从而影响突击花钱

（汪德华和李琼，2018）。在财政年度末，财政收支结算完毕后盈余的资金会形成财政结余，转

入下一年使用。上年财政结余将在本年度支出，如果上年结余规模较大，地方政府在年初就有一

定量的财政资金可以支出，年底突击花钱也可能得以缓解。为排除其的干扰，我们根据《中国财

政年鉴》报告的上年结余与收入总计相除计算出上年结余占比，并在基准回归中加以控制。回归

结果如表 I3 Panel A 列（4）-（6）所示，核心变量结果依然稳健。（3）新《预算法》的颁布，

                                                        

① 12 月份异常支出则是用 12 月份政府支出与前 11 个月支出均值的比值来度量（刘贯春等，2023）。该指标越

大则预算执行进度越迟缓，年底突击花钱越强。 
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《预算法》是制约政府收支行为的法律规范，2015 年新《预算法》的颁布有助于提高预算编制科

学性，强化对政府预算行为的制约（李建军和刘媛，2020）。为排除新《预算法》的影响，本文

直接将样本限制在 2015 年前，结果展示于表 I3Panel B 中第（1）、（2）、（3）列，可以发现在

限制样本期后，结果仍然显著且方向一致。①（4）预算绩效管理改革。预算绩效管理能够提高政

府财政支出效率。本世纪初各地已经陆续出台支出绩效考评办法，开展预算绩效管理改革。本文

参考于海峰等（2021）、王雪平和王小平（2022）的研究成果，控制了各省预算绩效管理改革，

结果如表 I3Panel B 第（4）、（5）、（6）列所示。在控制预算绩效管理改革后，结果依然稳健。

（5）政府审计垂管，政府审计是遏制财政资金滥用，监督预算执行的工具，2012 年伴随着全面深

化改革，审计管理体制也发生了深刻变化。2015 年 12 月，中央选择江苏等 7 省市开展省以下地方

审计机关人财物管理改革试点，通过垂直管理强化地方审计机关的职能与独立性（王成龙等，

2018；汪德华等，2021），可能对政府收支行为规范起到威慑作用。为排除审计垂管改革的影响，

我们构建了相应的双重差分估计量 Di*Post16t。具体而言，我们设置处理组虚拟变量 Di，实施审计

垂管的 7 省市为处理组（Di=1），其余为控制组（Di=0）。对于改革年份虚拟变量 Post16t，我们

将 2016 年及之后设定为改革后（Post16t=1），②其余年份为改革前（Post16t=0）。我们在模型（1）

中加入交互项 Di*Post16t 以控制审计垂管改革的影响，回归结果如表 I2Panel C 中第（1）、（2）、

（3）列所示，核心解释变量系数仍然如预期。（6）预算调节稳定基金，预算调节稳定基金可以

有效调剂财政资金的超收和结余，保障预算平稳运行（Ma and Yu，2012；席毓和魏文池，2022）。

2008 年以来地方政府陆续设立预算调节稳定基金，为排除其对估计的影响，本文生成了度量预算

调节稳定基金设立的虚拟变量。当某省市在某年度正式设立预算调节稳定基金，则当年及后续年

份该虚拟变量取 1，否则取 0。在基准回归中控制其影响后，我们发现转移支付提前下达改革仍然

有效遏制年底突击花钱（结果如表 I3 Panel C 所示）。 

                                                        

① 这一处理方式同时也减弱了 2016 年全面营改增以来一系列减税降费改革对本文估计结果造成影响的担忧。 

② 由于改革于 2015 年 12 月推行，因此我们认为 2016 年为改革发挥效果的第一年。 
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表 I3  排除预算领域改革 

Panel A： (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

被解释变量 

控制加强预算执行管理改革 控制财政结余管理 

12 月份支

出占比 

第 4 季度支

出占比 

第 1 季度支

出占比 

12 月份支

出占比 

第 4 季度支

出占比 

第 1 季度支

出占比 

trans_dep*post 
-0.0876*** 

(0.0219) 

-0.1132*** 

(0.0217) 

0.0603*** 

(0.0179) 

-0.0834** 

(0.0328) 

-0.1116*** 

(0.0267) 

0.0629*** 

(0.0189) 

其他政策 
-0.0314*** 

(0.0048) 

-0.0151** 

(0.0064) 

0.0060 

(0.0058) 

0.0028 

(0.0974) 

-0.0060 

(0.1011) 

0.0586 

(0.0608) 

观测值 450 450 450 450 450 450 

R-squared 0.8449 0.8736 0.8249 0.8267 0.8705 0.8240 

Panel B： (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

被解释变量 

控制新预算法 控制预算绩效管理改革 

12 月份支

出占比 

第 4 季度支

出占比 

第 1 季度支

出占比 

12 月份支

出占比 

第 4 季度支

出占比 

第 1 季度支

出占比 

trans_dep*post 
-0.0565* 

(0.0302) 
-0.0715*** 

(0.0258) 

0.0268* 

(0.0158) 

-0.0827** 

(0.0334) 

-0.1112*** 

(0.0258) 

0.0610*** 

(0.0183) 

其他政策    
0.0054 

(0.0082) 

0.0032 

(0.0079) 

0.0039 

(0.0084) 

观测值 300 300 300 450 450 450 

R-squared 0.7343 0.7681 0.6840 0.8270 0.8705 0.8252 

Panel C： (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

被解释变量 

控制审计垂管改革 控制预算调节稳定基金 

12 月份支

出占比 

第 4 季度支

出占比 

第 1 季度支

出占比 

12 月份支

出占比 

第 4 季度支

出占比 

第 1 季度支

出占比 

trans_dep*post 
-0.0856*** 

(0.0320) 

-0.1123*** 

(0.0256) 

0.0585*** 

(0.0186) 

-0.0837** 

(0.0325) 

-0.1122*** 

(0.0255) 

0.0593*** 

(0.0183) 

其他政策 
-0.0096 

(0.0108) 

-0.0048 

(0.0145) 

-0.0045 

(0.0086) 

-0.0015 

(0.0095) 

-0.0105 

(0.0100) 

-0.0020 

(0.0051) 

观测值 450 450 450 450 450 450 

R-squared 0.8275 0.8706 0.8233 0.8268 0.8713 0.8230 
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附录 II 更换核心解释变量 

在进行基准结果估计时，为避免转移支付依赖度对改革的内生影响，我们使用前定变

量——即 2008 年的转移支付依赖度。在表 II1 中，我们对这一度量方法进行更换，使用

2005-2008 年各省转移支付依赖度的均值替代基准估计中使用的 2008 年转移支付依赖度，

估计结果如表 II1 所示。系数大小与显著性均十分稳健，这说明本文的结果不受核心解释

变量度量方式的影响。 

表 II1  更换核心解释变量 

被解释变量 
(1) (2) (3) 

12 月份支出占比 第 4 季度支出占比 第 1 季度支出占比 

trans_dep*post 
-0.0790** 

(0.0348) 

-0.1109*** 

(0.0280) 

0.0594*** 

(0.0189) 

观测值 450 450 450 

R-squared 0.8261 0.8703 0.8227 
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附录 III 标准双重差分估计 

本文使用的准实验是在全国范围内铺开的改革，在基准结果部分我们按照改革前转移

支付依赖度构建了连续性 DID 模型进行估计。在文献中，另一种常用的做法是将政策影响

的强度人为进行分组，构建传统的标准 DID 模型（钱雪松和方胜，2017；许红梅和李春涛，

2020）。为避免模型设定对本文估计结果的影响，本文根据各省 2008 年转移支付依赖度均

值构建是否受政策影响的虚拟变量𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠_𝑑𝑢𝑚𝑝，将转移支付依赖度大于均值的省份赋值为

1，其他省份赋值为 0，重新进行 DID 估计。结果如表 III1 所示。由表 III1 可知，在标准双

重差分框架下，转移支付提前下达改革对年底支出占比的影响仍然显著为负，第 1 季度支

出占比显著上升，证明了估计结果不受模型选择的干扰。根据表 III1 的结果，可以计算出

提前下达改革使得 12 月份支出占比约下降了平均水平的 17.2%（0.0337/0.1960），使得第 4

季度支出占比约下降了平均水平的 9.9%（0.0348/0.3522），使得第 1 季度支出占比约上升

了 11.3%（0.0208/0.1841），与基准结果的经济含义也比较接近。 

表 III1  标准双重差分模型估计 

被解释变量 
(1) (2) (3) 

12 月份支出占比 第 4 季度支出占比 第 1 季度支出占比 

trans_dum*post 
-0.0337*** 

(0.0116) 

-0.0348*** 

(0.0102) 

0.0208*** 

(0.0079) 

观测值 450 450 450 

R-squared 0.8292 0.8685 0.8228 
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