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——来自中国学前教育普及项目的证据
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附录Ⅰ 影响地级市幼儿园密度增长率的因素
[bookmark: _GoBack]我们将地级市每千名适龄儿童的幼儿园数量作为地级市层面幼儿园密度的度量，进一步分析影响幼儿园密度增长的因素。2010年城市层面数据来自2011年《中国区域经济统计年鉴》。表I1的结果显示，控制了省份固定效应后，2010—2011年间地级市幼儿园密度的增长速度很大程度上依赖于2010年地级市的每千名适龄儿童幼儿园数量和人口数量。给定其他条件不变的情况下，一个地级市初始的幼儿园密度越低或初始的人口数量越大，则幼儿园密度的增长速度显著更快，而2010年人均GDP和政府财政支出对幼儿园密度的增长速度没有显著影响。综合来看，上述变量可以解释幼儿园密度增长速度50%以上的变异。在本研究的识别策略中，我们考虑了由于城市特征的差异导致不同城市儿童人力资本发展的出生队列趋势（cohort trends）不同的可能性。

表I1 影响地级市幼儿园密度增长率的因素
	
	被解释变量：2010—2011年每千名适龄儿童幼儿园增长率

	变量
	(1)

	
	

	log（2010年每千名适龄儿童幼儿园数量）
	-0.066**

	
	(0.032)

	log（2010年人均GDP）
	-0.0064

	
	(0.059)

	log（2010年人口数）
	0.16**

	
	(0.066)

	log（2010年政府财政支出）
	-0.11

	
	(0.076)

	常数
	-0.25

	
	(0.58)

	
	

	观测值
	104

	R2
	0.517

	省份固定效应
	Yes


注：被解释变量为2010年至2011年间地级市层面每千名适龄儿童幼儿园数量的增长率。括号中为稳健标准误。***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。

[bookmark: _Toc145418275]附录Ⅱ 记忆测试和数列测试
CFPS2016年的认知测试包含记忆测试和数列测试。在记忆测试中，访员给受访者读出10个在生活中常见的单词，受访者在听完全部单词后立即回忆访员读出的单词，受访者答对的单词总数即为记忆测试得分（对顺序不做要求）。数列测试使用了两阶段的适应性测试。在第一阶段，受访者回答三道数列题，由此得出第一阶段答对题数目（0到3）。在第二阶段，系统根据受访者在第一阶段答对题的数目从难度呈梯度分布的四组题中选择相对应的一组题发放给受访者。第一阶段答对题数越多的个体在第二阶段将会接受更难的测试。受访者依据其答对每道题的概率得到数列测试得分。



[bookmark: _Toc145418276]附录Ⅲ 安慰剂检验
我们通过开展安慰剂检验来考察双重差分识别策略的有效性。我们使用16–21岁个体的样本，并将学前教育普及项目的实施时间往前推移了6年，即我们将儿童11岁时所在地级市的幼儿园密度作为核心解释变量。由于儿童7周岁之前就已经上小学，11岁时所在地级市的幼儿园密度不应该影响该儿童入学幼儿园的概率及认知能力。
表III1报告了安慰剂检验的结果。儿童11岁时所在地级市的幼儿园密度对幼儿园入学的影响为负，且在统计上不显著。这意味着，在实施学前教育普及项目前，事后幼儿园密度快速增长和慢速增长地区在幼儿园入学概率的出生队列趋势上没有显著差异。此外，我们还发现儿童11岁时所在地级市的幼儿园密度对其认知能力没有显著影响。总之，基于安慰剂检验的结果，我们排除了估计结果是由其他不可观测的出生队列趋势导致的可能性。

表III1 安慰剂检验：16–21岁样本
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	变量
	幼儿园入学
	平均认知成绩
	记忆测试成绩
	数列测试成绩

	
	
	
	
	

	log（11岁时每千名适龄儿童幼儿园数量）
	-0.082
	-0.018
	-0.27
	0.10

	
	(0.067)
	(0.25)
	(0.24)
	(0.25)

	
	
	
	
	

	观测值
	1,597
	1,091
	1,091
	1,100

	R2
	0.571
	0.317
	0.325
	0.297

	Y的均值
	0.586
	0
	0
	0


注: 列（1）的设定与表2列（2）的设定一致，列（2）–（4）的设定与表3的Panel A一致。所有回归都控制了个体和家庭特征、出生年份固定效应、省份-出生年份固定效应、城市固定效应，以及城市前定特征与出生年份虚拟变量的交互项。括号中为城市层面聚类标准误。***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。


[bookmark: _Toc145418277]附录Ⅳ 学前教育对儿童认知能力发展的异质性分析
学前教育普及项目对儿童认知能力发展的影响可能依赖于儿童的性别、户口状况和家庭社会经济状况。首先，不同性别儿童可能受学前教育普及项目的影响不同。一方面，由于中国传统文化中对男孩的偏好根深蒂固，项目导致的幼儿园密度的提高可能使男孩优先获得入园机会，而另一方面，项目导致的幼儿园密度的提高可能使得原先没有入园机会的女孩得以接受学前教育。此外，男孩和女孩在项目启动前接受的非正式家庭教育的质量也可能不同。其次，学前教育普及项目可能会对弱势儿童产生更大的影响。在项目启动之前，弱势儿童（包括农村儿童和来自社会经济状况较差家庭的儿童）接受正式学前教育的比例较低，同时接受的非正式家庭教育的质量也更差。为考察学前教育影响的群体异质性，我们构造了三个指示变量：男孩、城镇儿童（儿童持有非农户口）、低社会经济地位家庭儿童（家庭人均收入低于中位数），并在实证模型中加入了儿童在5岁时所在地级市每千名适龄儿童幼儿园数量的对数和这些指示变量的交互项。
表IV1报告了学前教育普及项目对儿童认知能力的异质性影响。Panel A显示，儿童5岁时所在地级市幼儿园密度的增长对儿童入园概率和认知能力发展的影响没有显著的性别差异。Panel B显示，儿童的入园概率和认知能力发展受学前教育普及项目的影响不存在显著的城乡差异。最后，Panel C的结果显示，相较于来自社会经济地位较高家庭的儿童，幼儿园密度的增长对来自社会经济地位较低家庭的儿童入园概率的影响稍大，对这些儿童的数列逻辑得分的影响也更大，提示该项目可能可以缩小不同家庭背景的儿童在认知能力上的差距。

表IV1 幼儿园对认知能力的异质性影响
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
变量
	幼儿园入学
	平均认知成绩
	记忆测试成绩
	数列测试成绩

	Panel A. 性别
	
	
	
	

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）
	0.36***
	0.33*
	0.080
	0.35**

	
	(0.065)
	(0.17)
	(0.17)
	(0.16)

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）男孩
	-0.0058
	0.041
	0.023
	0.043

	
	(0.020)
	(0.066)
	(0.068)
	(0.073)

	观测值
	1,489
	1,339
	1,339
	1,344

	R2
	0.475
	0.311
	0.291
	0.273

	Panel B. 城镇/农村户口
	
	
	
	

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）
	0.38***
	0.37**
	0.084
	0.39**

	
	(0.072)
	(0.17)
	(0.17)
	(0.16)

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）城镇户口
	-0.065
	-0.041
	0.013
	-0.056

	
	(0.045)
	(0.097)
	(0.080)
	(0.098)

	观测值
	1,489
	1,339
	1,339
	1,344

	R2
	0.477
	0.311
	0.291
	0.273

	Panel C. 家庭人均收入
	
	
	
	

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）
	0.35***
	0.31*
	0.11
	0.32*

	
	(0.065)
	(0.17)
	(0.17)
	(0.16)

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）低收入
	0.0063
	0.078
	-0.044
	0.11*

	
	(0.011)
	(0.060)
	(0.055)
	(0.064)

	观测值
	1,489
	1,339
	1,339
	1,344

	R2
	0.475
	0.312
	0.291
	0.275


注：（1）列的设定与表2第（2）列一致，（2）–（4）列为简约式估计量。所有回归都控制了个体和家庭特征、出生年份固定效应、省份-出生年份固定效应、城市固定效应，以及城市前定特征与出生年份虚拟变量的交互项。括号中为城市层面聚类标准误。***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。










[bookmark: _Toc145418278]附录Ⅴ 考虑其他干扰项目实施效果识别的因素
双重差分的识别策略假设与学前教育普及项目同步发生的其他政策改变不应干扰我们识别学前教育普及项目的实施效果。下面，我们将详细讨论与学前教育普及项目实施时间相近的撤点并校、二胎政策、免费义务教育改革和农村义务教育学生营养改善计划对因果估计的可能影响。

（1）撤点并校
由于计划生育政策的推行以及城镇化进程的深入，农村义务教育阶段的适龄人口逐渐减少。为了优化农村教育资源配置，全面提高中小学教育投资效益和教育质量，2001年中国在全国范围正式启动农村中小学“撤点并校”运动，即大量撤销人口净流出的农村地区的中小学，使学生集中到小部分城镇学校。 “撤点并校”提高了教育成本，造成农村儿童的辍学率上升（Li and Liu，2014；梁超和王素素，2020）。2012年9月，国务院办公厅下发《关于规范农村义务教育学校布局调整的意见》，提出“坚决制止盲目撤并农村义务教育学校”，叫停“撤点并校”。如果儿童5岁时所在地级市的幼儿园密度与7岁时的小学数量存在相关性，那么我们估计的幼儿园密度对认知能力的影响可能存在偏误。
为了考虑“撤点并校”对估计结果的影响，我们在回归方程中控制了儿童7岁时所在地级市小学数量的对数，并将结果报告在表V1的Panel A。结果表明，控制了撤点并校的影响后，幼儿园密度对幼儿园入学概率和认知能力的影响仍显著，而且估计系数的大小与表2和表3中的估计值基本一致。

（2）二胎政策
中国的计划生育政策始于1979年。刚开始施行的是严格的“一胎”政策，随后逐渐放松，先是允许夫妻均为独生子女的家庭生育第二胎，即“双独二胎”政策，后来又允许一方是独生子女的夫妇生育两个子女，即“单独二胎”政策。如果各地“二胎”生育政策的放开和幼儿园密度增长的速度相关，则式（1）和（3）中幼儿园密度的估计系数是不一致的。由于各地“双独二胎”和“单独二胎”政策实施时间上的变异仅限于省层面，而在回归中我们已经控制了省份–出生年份固定效应，因而我们实际上已经在基准回归中考虑了二胎政策对不同出生年份儿童的可能影响。

（3）免费义务教育改革
中国农村地区从2006年3月开始陆续开展免费义务教育改革，并于2007年3月全面实施免费义务教育。城镇地区则于2008年9月开始全面实施免费义务教育。如果免费义务教育改革的实施时间和幼儿园密度增长的速度相关，我们估计得到的幼儿园密度对儿童幼儿园入学和认知能力的影响将存在偏误。由于实施免费义务教育改革的时间因省和城乡而不同，我们在回归中加入了省份-城镇-出生年份固定效应，并在表V1的Panel B中报告了回归结果。控制了省份-城镇-出生年份固定效应后，结果和表2、表3基本一致。因此，我们的估计结果不受免费义务教育改革的干扰。

（4）农村义务教育学生营养改善计划
从2011年秋季学期起，国家在集中连片特殊困难地区启动农村 (不含县城，下同）义务教育学生营养改善计划试点工作。试点工作由省级人民政府统筹，市、县级人民政府组织具体实施。如果实施营养改善计划的县更可能经历学前教育机构的快速扩张，我们估计得到的幼儿园密度对儿童认知能力的影响可能包含了营养改善计划的效应。我们从中华人民共和国教育部网站获取了各县试点农村义务教育学生营养改善计划的时间，并在回归方程中控制了儿童在调查时点被农村营养改善计划影响的时长。表V1的Panel C显示主要结果没有太大的变化。

表V1  稳健性检验: 干扰因素的影响
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	变量
	幼儿园入学
	平均认知成绩
	记忆测试成绩
	数列测试成绩

	Panel A. 控制撤点并校的影响
	
	
	
	

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）
	0.36***
	
	
	

	
	(0.063)
	
	
	

	幼儿园入学
	
	1.00**
	0.21
	1.06**

	
	
	(0.50)
	(0.46)
	(0.48)

	log（7岁时小学数量）
	-0.33***
	0.49*
	0.23
	0.43

	
	(0.073)
	(0.28)
	(0.28)
	(0.27)

	观测值
	1,478
	1,330
	1,330
	1,335

	R2
	0.483
	0.234
	0.290
	0.185

	Panel B. 控制免费义务教育改革的影响
	
	
	
	

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）
	0.38***
	
	
	

	
	(0.063)
	
	
	

	幼儿园入学
	
	1.00**
	0.42
	0.96**

	
	
	(0.50)
	(0.41)
	(0.48)

	观测值
	1,489
	1,339
	1,339
	1,344

	R2
	0.512
	0.308
	0.331
	0.283

	Panel C. 控制农村义务教育学生营养改善计划
	
	
	
	

	log（每千名适龄儿童幼儿园数量）
	0.35***
	
	
	

	
	(0.067)
	
	
	

	幼儿园入学
	
	1.10**
	0.29
	1.13**

	
	
	(0.53)
	(0.45)
	(0.51)

	营养改善计划覆盖的年数
	-0.037***
	0.086**
	0.088***
	0.058

	
	(0.013)
	(0.043)
	(0.033)
	(0.044)

	观测值
	1,489
	1,339
	1,339
	1,344

	R2
	0.477
	0.219
	0.288
	0.173


注：列（1）为第一阶段结果。列（2）–（4）为2SLS估计结果，个体5岁时所在地级市的幼儿园数量对数为个体是否上过幼儿园的工具变量。Panel B额外加入了省份-城镇-出生年份固定效应。括号中为城市层面聚类标准误。Panel C额外控制儿童在调查时被农村营养改善计划影响的时长（年）。***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。

参考文献
Li, L. and H. Liu, “Primary School Availability and Middle School Education in Rural China”, Labour Economics, 2014, 28, 24–40.
梁超、王素素，“教育公共品配置调整对人力资本的影响—基于撤点并校的研究”，《经济研究》，2020年第9期，第138–154页。

注：该附录是期刊所发表论文的组成部分，同样视为作者公开发表的内容。如研究中使用该附录中的内容，请务必在研究成果上注明附录下载出处。



1


