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要素市场一体化与城市群经济的发展

———基于微观企业数据的分析

唐　为＊

　国家新型城镇化规划提出城市群是我国未来城镇化的主

体形式，而区域间的要素市场一体化是发展城市群经济的前提要求。
本文基于 Ｈｓｉｅｈ－Ｋｌｅｎｏｗ的模型和工业企业数据库，提出区域间要素

市场整合的计算方法。研究发现，我国要素市 场 一 体 化 水 平 在 不 断

提高，并形成了长三角、珠三角等市 场 高 度 整 合 的 城 市 群，但 中 西

部城市群的市场整合程度相对较低。城市群内同省城 市 之 间 的 市 场

一体化水平显著高于跨省城市，而市场化改革和对外 开 放 可 显 著 降

低这一省界效应。我国未来的要素市场化改革应以城 市 群 建 设 为 重

要切入点，促进生产要素自主有序流动。
　城市群，市场一体化，行政边界

ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２１．０１．０１

一、引　　言

十九大报告明确指出，要以城市群为主体构建大中小城市和小城镇协调

发展的城镇格局。发展城市群经济不仅有利于充分发挥大城市的集聚经济优

势，而且可以利用中小城市的成本优势，通过产业协作和功能分工，实现不

同规模城市的协调发展。事实上，随着经济发展和产业集聚水平的不断上升，

城市群 （都市圈）已成为发达国家城市化的主要形式，例如美国的大都市圈

成为经济活动的基本空间单位，都市圈内中心城市与周边小城市之间存在密

切的经济联系和人口通勤往来。来自欧美等地区的经验证据表明，城市群对

于区域经济发展发挥了重要作用 （Ｍｅｉｊｅｒｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５；Ｍｅｉｊｅｒｓ　ａｎｄ　Ｂｕｒｇｅｒ，

２０１７）。
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然而，世界各国在发展都市圈经济时面临的首要问题是，由于包含众多独

立的地方政府，经济和行政意义上的都市圈边界存在差异，造成政治分割 （ｐｏ－

ｌｉｔｉｃａｌ　ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ）和政府间协调不足 （Ｏｓｔｒｏｍｅｔ　ａｌ．，１９６１；Ｇａｉｇｎéｅｔ　ａｌ．，

２０１６）。根据Ｂｒüｌｈａｒｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５），在ＯＥＣＤ国家，５０万人口以上的都市圈平

均拥有７４个地方政府。都市圈内分割的治理结构，导致在具有外部性的公共事

务上 （如交通设施投资、土地规划等）缺乏协调，造成经济效率损失。１

在分权体制下，地方政府不仅提供地方公共品，而且通过控制生 产 要 素

市场，引导地方经济发展。分权体制能够充分利用地方政府对当地经济的信

息优势 （Ｈａｙｅｋ，１９４５；Ｇａｒｉｃａｎｏ　ａｎｄ　Ｒａｙｏ，２０１６），并给予地方政府发展经

济的强大激励。然 而，分 权 同 时 带 来 了 地 区 间 协 调 不 足 的 问 题 （Ｌｉｐｓｃｏｍｂ

ａｎｄ　Ｍｏｂａｒａｋ，２０１７），地方政府间的过度竞争也可能导致一定的地方保护主

义和市场分割问题 （Ｙｏｕｎｇ，２０００；周黎安，２００４）。２

城市群经济本质 上 要 求 生 产 要 素 在 城 市 群 内 部 可 以 自 由 流 动。对 于 我

国城市群内的 要 素 市 场 一 体 化 水 平 如 何，已 有 文 献 鲜 有 涉 及。近 年 来，有

关城市群的政 策 讨 论 日 趋 热 烈，中 央 相 继 出 台 了 长 三 角、长 江 中 游、哈 长

城市群等发展 规 划。在 此 背 景 下，本 文 构 建 资 源 配 置 效 率 指 标，以 系 统 反

映我国城市群内 市 场 一 体 化 的 现 状。与 传 统 文 献 使 用 引 力 模 型、一 价 法 或

者专业化程度等 衡 量 市 场 一 体 化 程 度 不 同３，本 文 扩 展 了 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ
（２００９）提出的资源误配衡量方法，使 用 中 国 工 业 企 业 数 据 库，测 算 城 市 群

内不同城 市 间 的 资 源 配 置 效 率，用 以 刻 画 市 场 一 体 化 程 度。在 此 基 础 上，

考察我国要素市场 一 体 化 的 发 展 趋 势，并 比 较 不 同 城 市 群 的 市 场 整 合 程 度

有何差异。

本文的研究发现，首先，我国的要素市场一体化程度在 不 断 提 高，这 也

为城市群经济的形成和发展奠定了基础。其次，不同城市群的市场整合程度

存在较大差异，长三角和珠三角城市群形成了高度整合的区域市场，有效提

升了资源的空间配置效率。相比之下，中西部城市群的市场一体化程度较低，

同省城市之间的市场一体化水平显著高于跨省城市，限制了各城市通过更大

规模的产业协作和功能分工提高生产效率。最后，本文发现，通过加强各地

１　Ｃｈｅｓｈｉｒｅ　ａｎｄ　Ｍａｇｒｉｎｉ（２００９）和Ａｈｒｅｎｄ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）分别用最大行政区拥有的人口占都市圈总人口的

比重，以及都市圈内地方政府的数量来衡量都市圈的政治分割程度，两者都发现政治分割不利于ＯＥＣＤ
国家都市圈的发展。
２ 现有文献在地方保护主义的演进趋势上的 发 现 存 在 较 大 差 异：Ｙｏｕｎｇ （２０００）、Ｐｏｎｃｅｔ（２００５）等 认

为我国的市场分割有恶化趋势，而李善同等 （２００４）、Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）、Ｌｕ　ａｎｄ　Ｔａｏ（２００９）、Ｔｏｍｂｅ
ａｎｄ　Ｚｈｕ （２０１９）等则发现市场一体化程度在加强。本文基于不同的衡量市场一体化的指标，对于回答

这一问题给出了新的证据。
３ 本文第三部分具体讨论了这些方法的局限之处。
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区市场化改革和提升对外开放程度均有助于降低市场整合的省界效应，提升

城市群整体的市场一体化水平。２０２０年３月，中共中央、国务院出台了 《关

于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》，指出要深化要素市场化

配置改革。城市群规划和建设可作为我国未来要素市场化改革的重要切入点，

通过中央的统筹规划和地区间利益协调机制的建立，促进生产要素在城市群

内自由流动，从而实现更高水平的要素市场一体化。

本文余下的章节安排 如 下。第 二 部 分 介 绍 相 关 背 景 与 文 献；第 三 部 分

介绍衡量城市群内 各 城 市 之 间 市 场 分 割 程 度 的 方 法 和 数 据；第 四 部 分 分 析

我国要素市场一 体 化 的 整 体 趋 势，以 及 不 同 城 市 群 内 的 市 场 整 合 情 况；第

五部分探 讨 影 响 城 市 群 市 场 一 体 化 程 度 的 主 要 因 素；第 六 部 分 为 本 文 的

结论。

二、背景与文献

（一）我国城市发展战略的演变

城市化是现代经济增长的重要组成部分，我国正经历着人类有史以来规

模最大的人口迁移和城市化过程。在此过程中，许多学者对于以小城市为主

还是大城市为主的城市发展战略展开了持续的讨论。改革开放伊始，基于对

大城市过度拥挤和贫民窟问题的担忧，加之２０世纪８０年代乡镇企业的蓬勃

发展，小城 镇 发 展 战 略 被 认 为 是 最 适 合 中 国 国 情 的 城 市 化 道 路 （费 孝 通，

１９８４）。１９８５年制定的 “七五”计划明确提出了 “控制大城市规模，合理发展

中等城市，积极发展小城市”的战略。此后的 “八五”计划、１９９０年实施的

城市规划法都延续了类似的政策。在这一战略下，通过实施撤县设市、撤乡

设镇政策，新设立了一大批小城市和小城镇。如图１所示，２０世纪８０、９０年

代，我国县级市和镇的数量迅速增加。

从２０世纪９０年代末开始，对于大城市发展的限制开始 不 断 放 松， “九

五”、“十五”计划相继删除了限制大城市的语句，强调大、中、小城市的协

调发展。许多学者认为，由于存在集聚经济，大城市在提高资源使用效率和

改善人们生活水平上具有明显优势 （Ａｕ　ａｎｄ　Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，２００６）。在这一思想

下，撤县设区政策开始广泛施行。由图１所示，撤县设区数量在２０００年之后

快速增加，由于这一政策加强了被撤并县与中心城区间的政府协调，已有研

究发现这一带有集权色彩的政策加速了人口城市化和经济发展 （唐为和王媛，

２０１５；Ｔａｎｇ　ａｎｄ　Ｈｅｗｉｎｇｓ，２０１７）。
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图１　城市发展战略与行政区划调整

数据来源：国家民政部。

２０００年以来，城市化速度加快和人口向大城市的快速集聚带来了城市拥

堵、房价上涨等 “大城市病”。“十一五”规划提出城市群经济在城市发展中

的重要作用，“十二五”、“十三五”以及国家新型城镇化规划不断强调与完善

了这一战略。根据这一战略，发展城市群经济不仅可以缓解大城市的拥挤成

本、环境资源承载能力不足等问题，也有助于解决小城市因集聚水平过低而

缺乏发展动力的问题。通过产业分工协作和资源优化配置，大、中、小 城 市

优势互补、协同发展，有利于实现 “兼顾效率和公平”的区域发展目标。

（二）城市群与区域经济发展

我国的城市群与欧美国家的都市圈有相似之处，它们都是经济意义上的

成片区域，反映了相邻区域间经济联系强化的需要，并且都包含了多个相互

独立的地方政府。许多实证研究发现，都市圈和城市群对于区域经济发展发

挥着重要的 作用，这些研究多集中于欧美国家 （Ｍｅｉｊｅｒｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５；Ｍｅｉｊｅｒｓ

ａｎｄ　Ｂｕｒｇｅｒ，２０１７）。Ｇｌａｅｓｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１６）比较了中国、美国和欧洲国家城

市体系的差异，发现美国主要是以少数几个中心大城市为主的都市圈，而欧

洲更多的是由中小规模的城市形成的城市网络。相对而言，中国庞大的人口

规模更适合采用城市网络的发展模式。

若干文献主要基于空间计量方法，对我国部分城市群内各区域间的经济

关联进行了实证研究。这些文献包括对长三角城市群的研究 （吴福象和刘志
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彪，２００８）、环渤海城市群的研究 （Ｓｕｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）、我国三大城市群的比

较 （孟可强和陆铭，２０１１）等。借助空间计量技术能够在一定程度上反映城

市群内的经济关联，但局限之处在于，回归系数主要反映了区域经济发展的

空间相关性，难以解释背后的经济学含义及空间效应产生的机制。

（三）城市群经济与市场一体化

一般而言，都市圈或者城市群经济的形成，源于劳动力和企业等 经 济 力

量在空间上的不断扩张。由于行政区划具有很强的稳定性，经济意义与行政

区划意义上的 城 市 概 念 存 在 较 大 差 异。经 济 意 义 上 的 城 市 区 域，如 都 市 圈，

往往包含多个平行的辖区政 府，由 于 政 府 间 缺 乏 协 调，地 方 公 共 品 （如 交 通

基础设施）供给可能偏离最优水平。芝加哥大都市圈被认为是美国行政分割

最为严 重 的 都 市 圈，地 理 区 域 跨 越 三 个 州，包 括 的 地 方 政 府 多 达５４０个

（Ａｈｒｅｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７）。Ｃｈｅｓｈｉｒｅ　ａｎｄ　Ｍａｇｒｉｎｉ（２００９）、Ｂａｒｔｏｌｉｎｉ（２０１５）、

Ａｈｒｅｎｄ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）等对ＯＥＣＤ国家的研究均发现，政治分割对这些国家

的都市圈发展产生了不利影响。

城市群经济的形成依赖于商品、劳动、资本等在城市群内部的自由流动。

然而，在中国的分权体制下，地方政府间普遍存在着引资竞争，生产要素跨

越行政区域存在流动障碍，形成所谓的 “行政区经济”问题 （Ｙｏｕｎｇ，２０００；

周黎安，２００４）。基于贸易中的引力模型 （Ｐｏｎｃｅｔ，２００５）、一价定律 （Ｙｏｕｎｇ，

２０００；Ｈｏｌｚ，２００９；陆 铭 和 陈 钊，２００９）、专 业 化 程 度 （Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００４；Ｌｕ

ａｎｄ　Ｔａｏ，２００９）等 方 法，已 有 研 究 探 讨 了 我 国 市 场 一 体 化 的 基 本 特 征。此

外，部分文献从劳动力市场 （Ａｕ　ａｎｄ　Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，２００６）和资本市场 （Ｃｈｅｎ

ｅｔ　ａｌ．，２０１７）等角度讨论了要素市场分割导致的效率损失。自２０世纪９０年

代以来，中央实施了一系列改革性政策，限制地方政府对商品和要素市场的

过度干预。我国要素市场一体化的整体发展趋势如何，已有文献的研究尚存

在不足，这也是本文考察的重要问题之一。

我国城市群涵盖多个地级市，且多数城市群跨越两个以上省份。如 果 行

政边界对城市群内部的资源优化配置产生不利影响，会导致各地区间难以充

分实现产业协调分工和优势互补。促进城市群内的市场一体化，重点在于建

立一 个 可 行 的 区 域 间 协 调 机 制 （Ｏｓｔｒｏｍ　ｅｔ　ａｌ．，１９６１）。徐 现 祥 和 李 郇

（２００５）、张学良等 （２０１７）的研究发现，长三角城市经济协调在改善长三角

城市群市场整合和政策协调上发挥了重要作用。此外，适度的集权改革对于

加强政府间协调和促进区域市场一体化可能是另一种可行的政策选择 （唐为，

２０１９）。
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三、市场一体化的衡量指标：区域间资源配置效率

文献中衡量市场分割的方法一般包括贸易法 （基于引力模型）、一价法、

专业化程度等，这些方法存在着诸多局限之处。首先，均基于较强的模型假

定，与现实可能相距甚远。Ｈｉｌｌｂｅｒｒｙ　ａｎｄ　Ｈｕｍｍｅｌｓ（２００８）利用美国微观贸

易数据，发现区域间贸易在很小的地理范围内迅速衰减，因此基于引力模型

所发现的州际贸易的边界效应，实际上包含了 较 大 的 加 总 偏 误 （ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

ｂｉａｓ）。利用专业化程度衡量市场一体化的理论基础是比较优势理论４，然而影

响地区专业化水平的因素除了行政壁垒，还有经济发展水平、地方政府的产

业政策等，使得该方法无法准确衡量市场分割水平。其次，数据可得性限制

了这些方法的应用，如由于缺乏城市层面数据，引力模型只能利用准确性不

高的省际贸易数据。又如，由于缺乏各地区细分商品的详细价格和质量数据，

现有文献在应用一价法时往往使用商品大类数据，指标准确性受到影响。此

外，以上方法主要用于衡量商品市场分割问题，而要素市场一体化是我国现

阶段市场化改革的重要内容 （李善同等，２００４；Ｚｈａｎｇ　ａｎｄ　Ｔａｎ，２００７）。

近年来，若干有影响的经济增长文献利用微观企业数据，考察了 经 济 体

内资源误配对地区生产率的影响 （Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ　ａｎｄ　Ｒｏｇｅｒｓｏｎ，２００８；Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ

Ｋｌｅｎｏｗ，２００９）。本文基于 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）地 区 内 部 的 资 源 误 配

指标，提出地区间资源误配程度的计算方法。市场分割的主要表现形式是产

品和要素无法跨地区自由流动，导致资源的空间配置存在低效率问题，因此，

该指标可以衡量地区间的市场分割程 度。相 比 于 传 统 方 法，ＨＫ方 法 基 于 更

少的模型假设，同时微观企业数据的可得性进一步加强了方法的应用性。

在不存在摩擦的 市 场 经 济 （ｆｒｉｃｔｉｏｎｌｅｓｓ　ｍａｒｋｅｔ　ｅｃｏｎｏｍｙ）中，资 本、劳

动等生产要素将流动到边际产出更高的地区，当所有地区的要素价格 （由边

际产出决定）相同时，经济体实现均衡。现实中由于存在各类流动成本，地

区间的要素价格存在差异。当这一差异高于流动成本，企业或劳动者存在套

利空间，导致要 素 在 区 域 间 出 现 流 动；直 至 价 格 差 异 等 于 或 低 于 流 动 成 本，

要素流动终止。因此，根据无套利原则 （ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｎｏ－ａｒｂｉｔｒａｇｅ），存在以下

不等式：

ｌｎ　Ｐｉ，ｔ－ｌｎ　Ｐｊ，ｔ ≤ｌｎ　Ｃｉｊ，ｔ， （１）

其中Ｃｉｊ，ｔ 表示要素在城市ｉ和ｊ之间的流动成本，这些成本既包括交通和信

４ 根据比较优势理论，各地区会集中生产有比较优势的产品，但行政壁垒和贸易保护 的 存 在 会 减 少 通

过贸易带来的收益，从而降低地区专业化水平。
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息成本，也包括由于地方政府干预造成的各类行政壁垒。然而，我们无法根

据观察到的价格差异来直接判定流动成本Ｃｉｊ，ｔ （满足无套利原则的价格差异

可以是满足上述不等式的所有数值），现有文献通常使用两地区的价格变异程

度 （ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ）来衡量区域间的市场分割。借鉴上述衡量商品市场分割的文

献，本文使用地区间企业面临的要素价格的方差来衡量要素市场分割。具体

地，根据方差分解公式，存在如下等式：

Ｖａｒ　ｌｎ　Ｐｉ｜ｊ，ｔ（ ）＝
ｎｉ

ｎｉ＋ｎｊ
Ｖａｒ　ｌｎ　Ｐｉ，ｔ（ ）＋

ｎｊ
ｎｉ＋ｎｊ

Ｖａｒ　ｌｎ　Ｐｊ，ｔ（ ）

＋
ｎｉｎｊ
ｎ（ｉ＋ｎｊ ）２

（ｌｎ　Ｐｉ，ｔ－ｌｎ　Ｐｊ，ｔ）２， （２）

其中Ｐｉ｜ｊ，ｔ 表示ｔ年位于城市ｉ和ｊ里所有企业面临的要素价格，Ｐｉ，ｔ（Ｐｊ，ｔ）

表示位于城市ｉ （ｊ）的企业面临的要素价格。等式右边前两项可视为各行政

区内部的要素市场分割程度，比如资本和劳动在城市内不同行业或所有制之

间的流动障碍；第三项则衡量了地区之间的市场分割程度，与两地区要素平

均价格差异的平方成正比。因此，本文定义区域间的要素市场分割为：

Ｓｅｇｉｊ，ｔ＝Ｖａｒ　ｌｎ　Ｐｉ｜ｊ，ｔ（ ）－
ｎｉ

ｎｉ＋ｎｊ
Ｖａｒ　ｌｎ　Ｐｉ，ｔ（ ）－

ｎｊ
ｎｉ＋ｎｊ

Ｖａｒ　ｌｎ　Ｐｊ，ｔ（ ），

（３）

Ｓｅｇｉｊ，ｔ 表示城市ｉ和ｊ之间在ｔ年的要素市场分割程度。不同于商品市场，衡

量要素市场分割时企业面临的要素价格是不可得的。根据企业最优决策时的

一阶条件，我们使用要素的边际产出推测要素价格。借鉴 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ
（２００９）的框架，假定行业ｓ存在ＣＥＳ的生产函数：

Ｙｓ＝ ∑
Ｍｓ

ｉ＝１
Ｙ
σ－１
σｓｉ（ ）

σ
σ－１． （４）

行业ｓ中的每个企业生产差异化的中间品，将这些中间品通过ＣＥＳ生产

函数加总，得到行业ｓ的最终产品。每个企业采用Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ生产函数：

Ｙｓｉ＝ＡｓｉＫαｓｓｉＬ１－αｓｓｉ ． （５）

企业最大化利润：

πｓｉ＝ＰｓｉＹｓｉ－ １＋τＬｓｉ（ ）ωＬｓｉ－ １＋τＫｓｉ（ ）ＲＫｓｉ， （６）

τＬｓｉ，τＫｓｉ 代表企业在劳动和资本市场面临的扭曲，ω、Ｒ 表示经济体整体水平

的单位劳动和资本收益。在完全没有摩擦和扭曲的市场经济中，τＬｓｉ，τＫｓｉ 等

于０，此时所有企业生产要素的边际产出相等。因此，τＬｓｉ，τＫｓｉ 的绝对值水平

越高，资源误配越严重。

当增加一单位资本和劳动带来的边际成本与边际收益相等，即ＭＲＰＬｓｉ＝
１＋τＬｓｉ（ ）ω和ＭＲＰＫｓｉ＝ １＋τＫｓｉ（ ）Ｒ 时，企业实现均衡。此时，
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ＴＦＰＲｓｉ ＰｓｉＡｓｉ ∝ （ＭＲＰＫｓｉ）αｓ（ＭＲＰＬｓｉ）１－αｓ． （７）

将企业层面的生产率加总得到行业层面的整体生产率：

ＴＦＰｓ＝ ∑
Ｍｓ

ｉ＝１
Ａｓｉ
ＴＦＰＲｓ
ＴＦＰＲｓｉ（ ）σ－１［ ］

１
σ－１

． （８）

当Ａｓｉ 和ＴＦＰＲｓｉ 为联合对数正态分布 （ｊｏｉｎｔｌｙ　ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌｌｙ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ）

时，可得到：

ｌｏｇＴＦＰｓ＝
１

σ－１
ｌｏｇ∑

Ｍｓ

ｉ＝１
Ａσ－１ｓｉ（ ）－σ－１２ ｖａｒ（ｌｏｇＴＦＰＲｓｉ） ． （９）

容易看出，行业整体生产率与行业内各企业的ＴＦＰＲｓｉ 的离散程度负相关

（根据式 （７），ＴＦＰＲｓｉ 的离散程度本质上代表了各企业间要素边际产出的离散

程度）。当各企业的 资 本 和 劳 动 边 际 产 出 实 现 均 等 化 时，ＴＦＰＲｓ＝ＴＦＰＲｓｉ ，

行业ｓ内的企业不存在任何扭曲，ＴＦＰ 达到最大值。定义行业有效生产率水

平为：

ＴＦＰｓ＿ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ＝Ａｓ＝ ∑
Ｍｓ

ｉ＝１
Ａｓｉσ－１［ ］

１
σ－１ ． （１０）

对比式 （８）和 （１０），行业的实 际 生 产 率 水 平ＴＦＰｓ 不 仅 取 决 于 各 企 业

的实际生产率Ａｓｉ ，同时取决于企业面临的劳动和资本扭曲τＬｓｉ 和τＫｓｉ （τＬｓｉ 和

τＫｓｉ 决定了企业的要素边际产出ＭＲＰＫｓｉ 和ＭＲＰＬｓｉ ，进而决定ＴＦＰＲｓｉ 的水

平）；而行业的有效生产率水平则只取决于各企业的实际生产率Ａｓｉ（此时企业

面临的扭曲为０）。基于上述逻辑，Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ使用 （反事实的）有效

ＴＦＰｓ＿ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ 与实际ＴＦＰｓ 的比值来衡量资源错配，比值越高表示错配越严重。

将行业的错配水平加总后可得经济体整体的错配程度：

Ｍｉｓ＝∏
Ｓ

ｓ＝１
∑
Ｍｓ

ｉ＝１

Ａｓ
ＴＦＰｓ（ ）σ－１［ ］

θｓ
σ－１
， （１１）

其中，θｓ 是行业ｓ在地区经济总产出中的份额。Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ的错配指标

本质上衡量了企业间要素价格 （边际产出）的离散程度。结合式 （３）对于衡

量要素市场分割指标的公式，本文定义区域间的要素市场分割为：

Ｓｅｇｉｊ＝Ｍｉｓｉｊ－ｓｉ×Ｍｉｓｉ－ｓｊ×Ｍｉｓｊ ， （１２）

其中Ｍｉｓｉｊ 表示城市对ｉｊ整体的资源误配程度，Ｍｉｓｉ 、Ｍｉｓｊ 分别表示城市ｉ和

ｊ各自的资源误配水平。ｓｉ（ｓｊ ）表示城市ｉ （ｊ）占城市对ｉｊ实际工业总产出

的比例 （ｓｉ＋ｓｊ ＝１）。在排除地区内部的资源误配后，Ｓｅｇｉｊ 衡量了由于地区

间的流动成 本 导 致 的 市 场 分 割 和 效 率 损 失，其 中 流 动 成 本 包 括 非 行 政 壁 垒

（交通和信息成本等）和行政 壁 垒 两 大 类。根 据 式 （１２），我 们 可 以 衡 量 任 意

两个城市之间的要素市场分割程度。

本文使用１９９８—２００７年工业企业数据库中的企业增加值、资本存量、工
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资、行业代码以及行政区划代码等信息。工业企业数据库调查了制造业中所

有的国有企业以及营业收入在５００万元以上非国有企业的基本经营状况，数

据库中包含的企业总营业额占所有工业企业营业额的９０％以上，具有较强的

代表性。去除部分企业的增加值、工资总额、资本存量、行政区划代 码 等 缺

失样本后，共得到企业数量１　９１９　６５５个，其中属于本文研究的８大城市群的

企业数量为１　２４５　９５０，占总样本量的比例约为６５％。部分地区由于行政区划

调整 （如撤县设区、地改市等），导致行政代码发生变化，本文进行了统一化

处理。关于资本和劳动的产出弹性αｓ 和１－αｓ ，在Ｃ－Ｄ生产函数下，两者等

于资本和劳动的收入份额。由于存在严重的市场扭曲，如果直接采用中国企

业的资本和 劳 动 份 额 计 算αｓ 和１－αｓ ，可 能 导 致 出 现 较 大 误 差。与 Ｈｓｉｅｈ

ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）的策略相同，本文 采 用 美 国 各 行 业 的 劳 动 份 额，并 将 其

对应于我国两位数国民经济行业代码。美国各行业的劳动收入份额来自ＮＢＥＲ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｄａｔａｂａｓｅ。假定ＣＥＳ生产函数中的替代弹性σ＝３，这是一个相对

保守的数值。与 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）采用固定资产账面价值衡量企业

资本存量不同，本文利用Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）提出 的 方 法，对 固 定 资 产 进

行平减，获得企业的实际资本存量。

四、城市群内的市场一体化

城市群本质上是一个经济概念，由要素市场高度整合的多个行政区组成。

城市群的边界如何确定，并没有明确的标准。根据本文提出的衡量区域间市

场整合的指标，从区域间要素市场一体化的角度出发，有助于回答城市群的

边界如何确定。本部分首先介绍后文实证分析所用的城市群范围；其次，利

用上文计算得到的指标，考察我国城市群内的市场一体化水平的整体趋势和

区域差异；最后，本文提出界定经济意义上的城市群边界的方法。

（一）本文使用的城市群

根据欧美国家的经验，城市群或者都市圈的边界主要以不同行政区之间

的人口通勤频率等指标来决定。美国管理与预算办公室 （Ｏｆｆｉｃｅ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ａｎｄ　Ｂｕｄｇｅｔ）给 出 了 美 国 大 都 市 圈 （Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ａｒｅａ）的 定 义：

大都市圈通常由一个核心城市 （超过５万人）以及多个与其有紧密经济联系

的县组成。这里的经济联系主要是由外围县与核心城市的劳动力通勤比率衡

量。具体标准 是，外 围 县 至 少２５％的 劳 动 力 在 核 心 城 市 工 作，或 者 外 围 县

２５％的就业来自居住在核心城市的居民。随着经济活动的空间分布不断发生

变化，美国 都 市 圈 的 数 量 以 及 范 围 也 在 持 续 调 整 之 中。２０００年，美 国 共 有
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３６１个大都市圈，２０１３年增加至３７４个。

我国的城市群并非根据上述标准确立，目前对我国城市群的数量和边界

还缺乏共识。本文研究的城市群来自２０１５年以来国务院相继批准的各城市群

规划。２０１５年２月和４月，中央财经领导小组和中共中央政治局先后 审 议、

通过了 《京津 冀 协 同 发 展 规 划 纲 要》。此 后，国 务 院 相 继 通 过 了 长 江 中 游

（２０１５年４月）、哈 长 （２０１６年３月）、成 渝 （２０１６年４月）、长 江 三 角 洲

（２０１６年６月）、中原 （２０１６年１２月）、北部湾 （２０１７年１月）等城市群发展

规划，界定了城市群所包含的城市名单。依据截止到２０１７年年底 （本研究开

展时期）发布的这些规划名单，加上即将完成编制的珠江三角洲城市群规划，

构成了本文所采用的城市群界定方法。

（二）我国城市群内的市场一体化

根据前文给出的方法和数据，本文计算了上述８个城市群内各城市对之

间１９９８—２００７年 的 要 素 市 场 一 体 化 水 平。从 时 间 维 度 来 看，图２显 示，

１９９８—２００７年间，我国主要城市群内的市场一体化水平有了较为明显的提高。

这与１９９２年十四大提出建立社会主义市场经济制度以来，中央一系列提高市

场资源配置作 用 的 改 革 息 息 相 关。比 如 在 商 品 市 场 上，于１９９３年 颁 布 实 施

《反不正当竞争法》，禁止商品 市 场 中 的 地 方 保 护 主 义。在 劳 动 力 市 场 上，国

务院于２００１年批准 《关于推进小城镇户籍管理制度改革的意见》，放开小城

镇落户限制；２００３年许多城市陆续取消居住证制度，促进了劳动力的空间流

动。在金 融 市 场 上，中 国 人 民 银 行 于２０世 纪９０年 代 末 进 行 了 一 系 列 改 革，

如设立跨省界的九大分行系统等，加强中央对于金融市场的统一监管，弱化

地方政府对银行信贷配置的过度干预。这些改革举措有效提升了全国市场一

体化水平，为城市群经济的发展奠定了基础。

图２　城市群平均市场分割程度变化趋势
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图３给出了各城市群内平均市场分割程度。相较而言，长 三 角、珠 三 角

和京津冀城市群内的市场一体化程度更高，而中西部许多城市群的市场整合

有待进一步提升。在三大城市群中，长三角和珠三角城市群内的市场一体化

水平相比京津冀更高。这说明，我国的城市群市场一体化还存在较大的区域

差异，未来的城市群规划应充分考虑到各城市群的发展差异，因地制宜，避

免 “一刀切”的发展政策。

图３　各城市群市场分割程度比较

（三）经济意义上的城市群

城市群经济的首要特征是，相邻地区间具有较高的市场一体化 程 度，商

品和要素可以跨越行政边界自由流动，这也是欧美国家划定城市群或都市圈

范围时参考的重要指标。根据区域间市场整合程度划分的城市群，可称之为

经济意义上的城市群。基于上文计算的城市间市场整合指标，本文比较了规

划的城市群范围与经济意义上的城市群是否一致？

经济意义与规划 中 的 城 市 群 边 界 不 完 全 一 致，并 且 不 同 城 市 群 之 间 有

着较大差异。长 三 角、珠 三 角、成 渝 城 市 群 内 的 市 场 整 合 程 度 较 好；京 津

冀城市群内 的 北 京 与 天 津 市 场 整 合 程 度 较 高，但 与 河 北 的 整 合 程 度 不 高；

中原、哈长、长江中 游、北 部 湾 城 市 群 内 部 仍 存 在 着 较 为 严 重 的 市 场 分 割

问题。５

城市群规划在划定城市群边界时，是否充分考虑了边界城市与城市群内

部城市之间的市场整合情况？本文采用如下策略回答这一问题：将除京津冀

５ 限于篇幅，详细结果未列示，感兴趣的读者可向作者索要。
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和珠三角城市群６之外的六大城市群内的所有城市分为内部城市和 边 界 城 市：

城市群内某一城市的所有空间相邻城市都属于该城市群时，定义为内部城市，

否则为边界城市；所有与边界城市空间相邻但不属于该城市群的城市，定义

为边界备选城市。表１以边界和边界备选城市为研究对象，考察这些城市与

内部城市的市场一体化程度 （即城市间资源误配程度）如何影响它们纳入特

定城市群的概率。

在控制与内部城市的距离及其平方项后，表１第 （１）列显示，城市群边

界两侧的城市纳入城市群的概率和它们与内部城市间的市场分割水平并无显

著关系，这意味着在平均意义上，城市群规划边界的划定并未充分考虑城市

间的市场整合程度。第 （２）列分城市群的结果表明，不同城市群规划的边界

确定存在很大差异。长三角和成渝城市群较好地遵循了市场规律，与内部城

市一体化程度更高的边界城市更有可能纳入城市群规划。然而，中原、北部

湾、哈长和长江中游城市群的资源误配水平系数不显著，有些甚至为正，说

明城市群规划与经济意义上的城市群范围存在一定差异。

表１　市场一体化与城市群规划边界的选择

（１） （２）

系数 标准误 系数 标准误

与内部城市间的市场分割程度 －０．１９４ （０．１５５）

与内部城市间的市场分割程度

　×长三角 －２．５６５＊＊＊ （０．７０４）

　×中原 ０．５６６ （０．３５６）

　×北部湾 －０．１３９ （０．６５８）

　×哈长 －０．０４８ （０．３１２）

　×成渝 －０．８９８＊＊ （０．３９７）

　×长江中游 ０．０２５ （０．３０２）

距离 （１００ｋｍ） －０．８２１＊＊＊ （０．１２５） －０．８１４＊＊＊ （０．１２７）

距离平方 ０．０３４＊＊ （０．０１７） ０．０３４＊＊ （０．０１７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 １．９８０＊＊＊ （０．５４３） １．１９４＊ （０．６３２）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ２　３９０　 ２　３９０

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２ ０．１０７　 ０．１１３

　　注：被解释变量为该城市是否属于某一城市群。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

６ 由于京津冀和珠三角城市群尚未出台正式的城市群规划，因此这里不予考虑。
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五、行政边界与城市群市场一体化

城市群经济本质上要求生产要素可以自由跨越行政边界，在更高的空间

维度实现优化配置和协作分工。本部分通过回归分析探讨影响城市群内城市

间资源误配的因素，重点分析城市群内同省和跨省城市之间的市场一体化有

何差异，以及市场化改革和对外开放是否有助于降低行政边界效应。本文主

要采用的识别策略如下：

Ｓｅｇｃｉｊｔ＝Ｘｃｉｊｔβ＋δｉｔ＋εｃｉｊｔ． （１３）

回归样本的基本单位是城市群内任两个城市构成的城市对，以长三角城

市群为例，共２６个城市，每年可构成６５０ （２６×２５）个城市对样本。Ｓｅｇｃｉｊｔ 表

示城市群ｃ内城市ｉ和ｊ之间在ｔ年的要素市场分割程度。为减少异常值对结

果的影响，本文对Ｓｅｇｃｉｊｔ 变量在５％和９５％分位数上进行缩尾处理。Ｘｃｉｊｔ 包含

了省界虚拟变量 （城市对跨越省界＝１）以及与市场化水平、对外开放程度等

变量的交叉项。δｉｔ 表示城市ｉ与年份虚拟变量ｔ的交叉固定效应，在控制了δｉｔ
后，β的估计系数 可 解 释 为，拥 有 一 个 共 同 城 市 Ａ的 两 组 城 市 对 （如 ＡＢ和

ＡＣ），由于Ｘｃｉｊｔ 的差异导致的城市间资源误配程度的差异。

本文首先考察城市群内的资源配置效率是否存在行政边界效应。已有文

献发现，区域间贸易、经济发展、产业分布等均存在显著的 （省份）边界效

应 （Ｐｏｎｃｅｔ，２００５；Ｃａｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６；唐为，２０１９）。由于我国城市群以地级

市为基本单位，一般跨越多个省份，后文将重点考察省界效应。其 次，通 过

加入市场化水平、对外开放程度等指标与跨越省界虚拟变量的交叉项，进一

步考察对内的市场化改革与对外的经济开放是否有助于降低边界效应，提高

资源跨区域的流动性。

此外，为尽可能控制城市对之间在产业结构、企业规模、工 资 水 平 等 方

面的差异对要素市场分割的影响，利用工业企业数据，回归中控制了城市间

产业同构化水平、工业增加值规模差异、工业就业规模差异、工业企业数量

差异、工业平均工资差异等变量。７其中产业同构化水平来自 联 合 国 工 业 发 展

组织ＵＮＩＤＯ （１９７９）提出的指标，计算公式为：

Ｓｉｊ＝（∑
ｎ

ｋ＝１
Ｘｉｋ×Ｘｊｋ）／

　

∑
ｎ

ｋ＝１
Ｘ２
ｉｋ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｘ２
ｊ槡 ｋ，

其中Ｘｉｋ、Ｘｊｋ 分别表示 （两位数）行业ｋ在城市ｉ和城市ｊ所有行业增加值

７ 一位审稿人提出应使用城市间ＧＤＰ、人均ＧＤＰ的 差 异 来 控 制 城 市 发 展 水 平 的 差 异。控 制 这 些 变 量

不会改变本文的主要结论，但由于部分城市ＧＤＰ和人口信息的缺失，导致回归结果可能受到样本选择

问题的影响。后文中仅报告使用由企业数据构造的控制变量。
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总额中所占的比重。Ｓｉｊ 数值在０到１之间，数值越大表示两个城市间的产业

结构越相 似。工 业 增 加 值 规 模 差 异 等 变 量 的 公 式 为
ｌｎＺｉ
ｌｎＺｊ

（当Ｚｉ ＜Ｚｊ 时 为

ｌｎＺｊ
ｌｎＺｉ

），其中Ｚｉ、Ｚｊ 表示城市ｉ和ｊ的工业增加值总 额、工 业 总 就 业 人 数、

工业企业总量以及工业平均工资规模水平。

（一）城市群内的边界效应

本部分首先分析同省和跨省城市之间的市场整合是否存在差异。具体地，

以图４为例，ＡＢ和ＡＣ为两对相邻城市对，ＡＢ同属一省，ＡＣ分属两省，在

其他条件相同的情况下，ＡＢ和ＡＣ在城市间资源误配上的差异可称为 “省界

效应”。

图４　识别城市群内的边界效应

表２给出了城市群内省界效应的实证结果。控制年份固定效应和产业同

构化水平等变量后，第 （１）列结果显示，跨越省界的城市对之间的资源误配

程度 （即产出损失）比同省城市对高出６．３％。第 （２）列控制了城市对间的

距离及其平方项、城 市 群×年 份 固 定 效 应，发 现 对 于 同 一 城 市 群 的 城 市 对，

省界效应为３．８％，说明城市对之间的市场分割有一部分来自距离的效应。第

（３）列进一步控制了城市ｉ×年份固定效应，结果反映了拥有共同城市ｉ的城

市对样本内部的资源误配水平差异。例如，图４中的两组城市对拥有共同城

市Ａ，根据第 （３）列的结果，跨越省界的城市对ＡＣ比ＡＢ资源误配水平高

出４．２％。为进一步保证城市对的可比性，第 （４）、（５）列仅使用空间距离相

近的城市对样本，将距离分别限定在３００公里和１５０公里，得到的结 果 基 本

一致。

区域经济发展出现边界效应的原因是，在分权体制下，当经济活 动 存 在

正外部性时，地方官员对于行政区域边界上的投资缺乏激励，导致边界地区
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市场一体化程度不足。唐为 （２０１９）发现，处于省份边界上的县人均ＧＤＰ显

著更低。类似地，经济活动存在负外部性时，会产生相反的边界效应。Ｃａｉ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１６）发现，污染性的行业更多出现在靠近省份边界的地区。

与图２发现我国城市群要素市场一体化程度不断提升的结果相对应，为

考察省界效应在时间上的变化趋势，表２第 （６）列在第 （３）列回归设定基

础上加入了跨越省界与时间Ｔ （观察值所在年份减去１９９８）的交叉项。结果

显示，在本文的研究样本期间，省界对空间资源配置效率的不利影响显著下

降，这与图２的发现相一致，反映了中央在商品、劳动力和资本市场上的改

革有效提升了资源跨行政区域的配置效率。

表２　省界与城市群内市场一体化

被解释变量：城市间要素市场分割水平

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

跨越省界 ０．０６３＊＊＊ ０．０３８＊＊＊ ０．０４２＊＊＊ ０．０３６＊＊＊ ０．０４３＊＊ ０．０７８＊＊＊

（０．０１２） （０．０１４） （０．０１２） （０．０１４） （０．０２１） （０．０１８）

跨越省界×时间 （Ｔ） －０．００８＊＊＊

（０．００２）

距离 （１００ｋｍ） ０．０４４＊＊＊ ０．０３９＊＊＊ ０．０５３＊ ０．０１３　 ０．０３９＊＊＊

（０．０１５） （０．０１３） （０．０３０） （０．１０９） （０．０１３）

距离平方 －０．００５＊＊ －０．００５＊＊ －０．００９　 ０．００６ －０．００５＊＊

（０．００２） （０．００２） （０．００９） （０．０６０） （０．００２）

产业同构化水平 －０．３２５＊＊＊ －０．１５１＊＊＊ －０．１５４＊＊＊ －０．１４４＊＊＊ －０．１２７＊＊＊ －０．１５４＊＊＊

（０．０２５） （０．０２５） （０．０２４） （０．０２８） （０．０４４） （０．０２４）

工业增加值规模差异 －０．０６０＊＊＊ －０．０５４＊＊＊ －０．０３４＊＊＊ －０．０２７＊ －０．０５５＊＊ －０．０３６＊＊＊

（０．０１５） （０．０１３） （０．０１２） （０．０１５） （０．０２４） （０．０１２）

工业就业规模差异 ０．０８４＊＊＊ ０．０５６＊＊＊ ０．０３２＊ ０．０４９＊＊ ０．０４９　 ０．０３４＊

（０．０２３） （０．０２１） （０．０１８） （０．０２２） （０．０３４） （０．０１８）

工业企业数量差异 －０．１０１＊＊＊ －０．０２６＊ －０．０２３＊ －０．０４５＊＊＊ －０．０２２ －０．０２３＊

（０．０１５） （０．０１４） （０．０１３） （０．０１６） （０．０２２） （０．０１３）

工业平均工资差异 ０．１７２＊＊＊ ０．１３３＊＊＊ ０．１２４＊＊＊ ０．１１４＊＊＊ ０．１３３＊＊＊ ０．１２４＊＊＊

（０．０２５） （０．０２３） （０．０２１） （０．０２５） （０．０４２） （０．０２１）

年份固定效应 是 否 否 否 否 否
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（续表）　　

被解释变量：城市间要素市场分割水平

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

城市群×年份固定效应 否 是 否 否 否 否

城市ｉ×年份固定效应 否 否 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ２３　４００　 ２３　４００　 ２３　４００　 １５７５８　 ６２３８　 ２３　４００

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１４０　 ０．２８２　 ０．３６６　 ０．３６９　 ０．３７４　 ０．３６７

　　注：研究样本为１９９８—２００７年８个城市群内任两个城市构成的城市对。第 （４）、（５）列分别将样

本限定在距离为３００公里、１５０公里的城市对。时间 （Ｔ）变量为观察值所在年份减去１９９８ （１９９８年

作为初始年份）。括号内是城市对一级的聚类标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

（二）市场化改革、对外开放对城市群市场整合的影响

我国的改革开放主要包含两部分内容：对内的市场化改革，与对 外 的 经

济开放。一方面，市场化改革提升了市场配置资源的作用，降低了地方政府

对于资源流动的干预；另一方面，对外开放提高了竞争性制造业的比重，这

些行业的高流动性和高替代性也有助于弱化地方保护主义。两项改革对于我

国要素市场一体化的实际影响如何，是本小节重点考察的问题。市场化水平、

金融市场化水平来自樊纲等 （２０１１）编 写 的 中 国 各 省 市 场 化 指 数，对 外 开 放

程度为城市出口额与ＧＤＰ的比重，各城市出口额由海关微观数据加总而得。

表３回归在表２的基础上，加入了跨越省界虚拟变量与市场化水平、金融市

场化水平和对外开放程度的交叉项，以考察对内改革和对外开放政策是否促

进了生产要素跨区域流动。

表３第 （１）、（２）列考察了城市对所在省份的平均市场化水平对城市群

内市场一体化的影响。与预期一致，城市对市场化水平以及金融市场化水平

越高，跨越省界的城市对的市场整合程度越好。类似的，第 （３）列的结果显

示，城市对外开放程度越高，省界效应也越低。因此，进一步强化市 场 化 改

革与对外的经济开放，对于全国统一大市场的建设和城市群经济的发展具有

重要意义。

表３　市场化水平、对外开放程度与省界的交互效应

被解释变量：城市间要素市场分割水平

（１） （２） （３）

跨越省界 ０．２４４＊＊＊ ０．１８９＊＊＊ ０．０６０＊＊＊

（０．０５１） （０．０４５） （０．０２１）
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（续表）　　

被解释变量：城市间要素市场分割水平

（１） （２） （３）

跨越省界

　×市场化水平 －０．０２９＊＊＊

（０．００７）

　×金融市场化水平 －０．０２１＊＊＊

（０．００６）

　×对外开放程度 －１．３７４＊＊＊

（０．４３６）

市场化水平 －０．０３１＊＊

（０．０１２）

金融市场化水平 －０．００２

（０．００９）

对外开放程度 ０．１１４＊＊

（０．０４８）

其他控制变量 （同表２） 是 是 是

城市ｉ×年份固定效应 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ２３　４００　 ２１　１６６　 １９　５６４

Ｒ２ ０．３０２　 ０．３０２　 ０．２８８

　　注：括号内是城市对一级的聚类标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

（三）稳健性检验

上文比较了跨省和同省城市对之间的市场整合程度的差异，历史上出于

经济和政治等因素，我国省界的划分主要基于山川形便、犬牙交错，当前的

省界也基本沿袭了历史上的划分。山川的阻隔增加了区域间的交通成本，阻

碍两地的经济文化交流，造成文化分割，这些都可能降低区域间的市场整合

程度。因此，省界效应可能也包含了文化、交通等方面的因素。为剔 除 这 些

因素的影响，本文做了以下处理：

首先，利用方言来控制文化差异对区域间市场一体化的影响。根 据 许 宝

华和宫田一郎编著的 《汉语方言大词典》 （１９９９年），汉语分成１０种方言大

区、２５种方言区、１０９种方言片。已有文献使用方言来考察文化差异 对 经 济

活动的影响，本文采用刘毓芸等 （２０１７）的方法，利用两地区间方言上的差
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异衡量广义上的文化差异。其次，为了控制地形对区域间市场一体化的影响，

采用ＮＡＳＡ发布的ＳＲＴＭ　９０ｍＤｉｇｉｔａｌ　Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ　Ｄａｔａｂａｓｅ　ｖ４．１数据，并结合

中国行政区划图，计算出每个城市的平均坡度，用以控制地形导致的交通成

本差异。表４的结果表明，控制方言和地形差异并未明显削弱省界效应，城

市群跨越省界对于城市间市场分割的影响始终显著为正。

表４　控制文化与交通因素后城市群内的省界效应

被解释变量：城市间要素市场分割水平

控制文化差异 控制地理因素

（１） （２） （３） （４） （５）

跨越省界 ０．０３８＊＊＊ ０．０３８＊＊＊ ０．０３７＊＊＊ ０．０４０＊＊＊ ０．０４１＊＊＊

（０．０１２） （０．０１２） （０．０１３） （０．０１２） （０．０１２）

方言差异Ⅰ ０．０１８＊ ０．００３　 ０．００４

（０．０１０） （０．０３１） （０．０３１）

方言差异Ⅱ ０．０１６　 ０．０１７

（０．０３１） （０．０３１）

方言差异Ⅲ －０．００４

（０．０１３）

平均坡度 －０．００５＊＊＊

（０．００２）

高坡度 －０．０１４

（０．０１１）

其他控制变量 （同表２） 是 是 是 是 是

城市ｉ×年份固定效应 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ２３　４００　 ２３　４００　 ２３　４００　 ２３　４００　 ２３　４００

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．３６６　 ０．３６６　 ０．３６６　 ０．３６７　 ０．３６６

　　注：方言差异Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ均为虚拟变量，当两城市来自不同的方言大区、方言区 和 方 言 片 时，这

些变量等于１。高坡度为城市对平均坡度是否超 过 中 位 数 的 虚 拟 变 量。括 号 内 是 城 市 对 一 级 的 聚 类 标

准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

六、结　　论

根据国家新型城镇化规划，城市群经济在未来城镇化中将发挥至关重要

的作用。通过城市群内大、中、小城市的功能分工和协调发展，实现 生 产 要
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素空间优化配置，从而形成健康的城市体系，将是我国城镇化工作的重要方

向。然而，城市群经济的健康发展，依赖于生产要素能够跨越行政 区 域，实

现有序自由流动。因此，要素市场一体化对于以城市群为主体形式的城镇化

至关重要。

本文基于 Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）衡量区域内资源误配的方法，利用

中国工业企业数据库，通过构造区域间资源配置效率指标，考察了我国主要

城市群内的市场一体化情况。结果显示，首先，我国的要素市场一体化水平

在不断改善，并形成了长三角、珠三角等区域市场高度整合的城市群。然而，

我国城市群的市场整合情况仍存在较大的区域差异，中西部城市群面临着市

场一体化程度不高的问题，跨越省界的城市之间的市场一体化水平落后于同

省的城市。最 后，本 文 发 现，加 强 内 部 的 市 场 化 改 革 以 及 外 部 的 经 济 开 放，

可显著降低省界效应，提高跨省城市间的市场整合。

本文的结果对于未来城市群政策的制定，提供了基础事实和可能的改革

方向。地区间的产业分工与合作需要跨越行政边界，城市群经济的发展本质

上也要求资本、劳动等生产要素在各地区间可以自由流动。随着城市群内产

业集聚和空间功能分工水平不断提高，要素流动障碍将对经济效率和区域平

衡发展同时产生不利影响。为促进城市群市场一体化，城市群内的地区治理

体制需要加强区域间经济活动的协调，减少生产要素跨行政边界的流动障碍。

国家新型城镇化规划明确指出，要加快推进城市群一体化进程，建立完善跨

区域城市发展协调机制，“破除行政壁垒和垄断，促进生产要素自由流动和优

化配置”。未来我们还需要进一步的研究，对如何形成政府间协调机制展开更

多讨论。
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