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信息干预对高考志愿专业选择的影响

———来自大规模随机实验的证据
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　人力资本理论认为预期收益会影响教育选择.本文基于

宁夏高考行政数据和调查数据,考察弱势家庭背景学生高考专业选

择意愿、行为及结果.控制其他条件不变,农村学生更可能填报和

被录取到经济回报较低的专业.以 “各专业大类对应本科毕业生起

薪”为主要内容的信息干预,改变了弱势学生的专业选择意愿和行

为;在平均意义上提高了考生被录取到经济回报较高专业的概率.
本文表明,信息干预通过缩小信息鸿沟,一定程度上促进了教育

公平.
　高考志愿填报,专业选择,信息干预
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一、引　　言

我国于每年六月举行的高考是世界范围内最为庞大而知名的教育选拔考

试,其与紧随其后或长达数月的院校和专业录取工程的背后,是一个个家庭

和个体面对关乎其未来的数种可能所做出的教育选择———高考志愿填报.
家庭社会经济背景对教育选择影响广泛,来自弱势家庭背景的学生在教

育准备及学业水平、教育支付能力、教育选择等方面,相对于其他学生均处

于劣势地位 (CabreraandLaNasa,２０００;Hossleretal􀆰,１９９８;Patricia,

１９９７;Tierney,１９８０;TierneyandAuerbach,２００５;鲍威,２０１３).近年来,
基于轻推理论 (NudgeTheory)的信息干预逐渐成为世界范围内被广泛推行
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的改进学生教育选择的有效政策手段.
基于宁夏高考行政管理数据及大规模问卷调查数据,本文致力于全面考

察中国高考中弱势家庭背景学生的专业选择意愿、行为及结果.为了探求帮

助弱势群体学生做出更好高考志愿专业选择的政策手段,在问卷调查的同时

采用了信息干预的实验设计,考察提供不同专业的经济回报信息是否能够改

变学生专业选择意愿、志愿填报行为及高考录取结果.

二、相 关 文 献

(一)教育选择的决定因素

人力资本理论表明,教育是人力资本投资的核心,对个人未来收入以及

社会经济增长都有举足轻重的作用,教育的成本和收益影响个体做出教育选

择 (Schultz,１９６１;Becker,１９６４).长期以来的研究认为,除基础教育人力

资本积累外 (SewellandShah,１９６８),家庭社会经济背景及高等教育预期经

济收益是考生做出高等教育选择的重要决定因素 (Manskiand Wise,１９８３;

Long,２００４;Perna,２００６;Jacobetal􀆰,２０１８).针对我国的本土研究中,
鲍威 (２０１３)发现农村学生在教育选择时主要基于个体的认知,他们往往无

法获得准确、充足的信息,再加上其父母缺乏相关经历、知识和资源,他们

也无法从父母处获得相应支持.杨钋和翁秋怡 (２０１４)认为,未来预期收益

是影响我国考生高等教育选择的主要因素;廖娟等 (２０１３)则发现,预期收

入对选择研究生教育有显著影响,且就业率是影响大学生决定是否进一步接

受研究生教育的重要因素,本科专业就业率越高,个体继续接受研究生教育

的意愿就越不强烈.
一些研究探讨了高等教育专业选择问题.由于高等教育专业的分化和细

化,不同专业的大学生会不断积累对应职业所需的人力资本,从而使其能选

择的职业范围受到相应限制 (孟大虎,２００５;纪月梅和秦蓓,２００４;Kim
etal􀆰,２０１５),导致不同专业选择很可能对应不同的预期收益.现有研究表

明,除个人兴趣、偏好及性别 (杨立军,２０１４;樊明成,２０１１;卿石松和郑

加梅,２０１３;Xieetal􀆰,２０１５;马 万 华,２００５;文 东 茅,２００５;甘 开 鹏,

２００６;陆根书等,２００９)等因素之外,不同专业未来经济收益的差异亦可能

成为影响学生专业选择的直接、重要因素.一些学者试图用 EMI (有效维持

社会不平等)假设来进行阐释,认为出身上层社会家庭的高中生会通过选择

未来就业前景好、经济收入高、职业地位高的专业,由此在代际更替中维持

家庭的较高社会地位优势.如 Hastingsetal􀆰 (２０１５)的研究就发现低收入

家庭的学生往往在低收益项目中占绝大多数.但与此同时亦有一些学者在类

似命题的研究中得到了相反的结论,SongandGlick (２００４)就发现,由于缺
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少经济资源,社会中下阶层家庭的孩子在专业选择上会把就业前景、经济回

报等因素放在首位,在美国亚裔家庭中,母亲受教育程度越低,反而促使女

生更倾向于选择经济回报较高的专业.

(二)轻推理论 (NudgeTheory)与信息干预

传统经济学研究依赖于理性人假设,然而很多教育决策看似并不符合效

用最大化原则———预期教育收益会影响教育决策,但个体对教育收益的感知

和预期却往往并不准确 (Manski,１９９３;Jensen,２０１０;Hastingsetal􀆰,

２０１５).不同考生对于高校、专业设置及对应劳动力市场经济回报水平的信息

不对称,将影响其做出 “理性”的高等教育选择,因此对教育经济学的研究

也往往运用行为经济学的研究方法 (Jabbar,２０１１;Kochetal􀆰,２０１５).

２０１７年诺贝尔经济学奖获得者理查德􀅰泰勒 (RichardThaler)提出的

“轻推理论”(NudgeTheory)可表述为 “通过适度运用诱因与推力 (非强制

性或命令性),就能在不限制个人选择自由的情况下让人做出 (按照设计者

意图的)更好的决定”(ThalerandSunstein,２００８).探讨教育选择问题时,
我们一方面看到不同家庭社会经济背景的个体获取信息资源的能力与渠道

不同 (鲍威,２０１３),另一方面又发现提供简单的有关考试平均成绩、录取

可能性或劳动力市场相关信息就会影响考生的教育选择行为 (Hastingsand
Weinstein,２００８;Loewensteinetal．,２０１４),因此信息干预成为帮助考生做

出更优教育选择的推力.实际上,世界上很多地区为提高学生学业成就而推

行的革新性政策中,最常见且符合成本效益原则的方法就是信息干预.在发

展中国家,学生获取信息更困难,信息缺乏可能更严重,信息干预的必要性

也就更强 (Nguyen,２００８;Loyalkaetal．,２０１３;Jensen,２０１０;Dinkelman
andMartinez,２０１４).

已有研究中,信息干预内容往往是受教育的成本和收益信息 (Kerretal．,

２０１５;McGuiganetal．,２０１４;OreopoulosandDunn,２０１３)、接受资助的可

能性 (Booijetal．,２０１２;Herber,２０１５)、检查信息正确与否对于大学和经

济资助申请流程的影响 (Bettingeretal．,２０１２;HoxbyandTurner,２０１３)、
招生流程 (Castlemanetal．,２０１４)等.从效果上看,Hastingsetal．(２０１５)
对智利高等教育的研究结果表明信息干预能够帮助学生更新想法,并在作出

教育决策时将未来预期收入与其他学位属性权衡,尽管信息干预不会影响是

否进入大学就读的决策,但会影响他们的专业选择.特别的,信息干预对于

低社会经济地位家庭的低成绩学生影响最大,且影响长期存在.Fraukeand
Zambre (２０１７)发现,信息的提供增加了非学术家庭背景学生的大学入学率,
并导致具有学术背景家庭的学生短期内降低了入学意向.此外,亦有研究发

现信息干预对教育选择没有显著影响.Kerretal􀆰 (２０１５)在芬兰实施随机干

预实验,对９７所学校的毕业班学生进行了调查,并提供了与详细专业有关的
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劳动管理市场前景的信息,发现在平均意义上,信息干预对学校申请或入学

没有产生显著影响.

三、背景和数据

(一)随机实验设计与问卷调查数据

在国家自然科学基金项目支持下,我们与宁夏教育主管部门合作,于

２０１６年５月底面向宁夏回族自治区经过分层随机抽样抽取的１７所公办高中高

三毕业生发放了 «宁夏普通高中毕业生调查»问卷,以此作为信息干预的载

体,同时收集考生个人及家庭相关背景信息.抽样过程如下:首先从自治区５
个地级市中随机抽取３个:银川市、固原市、中卫市,再从三个地市共计３５
所公办高中当中随机抽取出１９所学校.为更多地覆盖贫困学生,固原市和中

卫市被抽样的学校比例相对更高.最终由于客观情况及一些可行性原因,问

卷调查样本涵盖公办高中共计１７所.问卷在相对严肃的情境下 (学校统一安

排组织,各班班主任监督协调),由考生独立、认真填写,旨在真实反映学生

信息,服务教育政策设计与决策.
问卷从个人情况、志愿选择意愿等诸多方面对即将参加高考的学生进行

了全面调查.问卷开始部分,调查了高三学生对各专业大类的选择意愿,并

通过让学生预估各专业大类本科毕业生起薪 (年薪)水平来测量其对各专业

大类经济回报的认知情况;问卷后续部分提供了２０１５年分院校层次 (分为

“９８５工程”院校、“２１１工程”院校、一般本科院校、独立学院及高职高专４
类)的毕业生起薪数据及分专业大类 (分为文学、历史学、哲学;经济学、管理

学;法学、教育学;理学;工学;医学;农学;军事学、艺术学共８类)的本科

毕业生起薪数据.起薪计算结果来自北京大学教育经济研究所主持开展的

“全国高校毕业生就业状况调查”的数据 (２０１５年),作为实验中重要的信

息干预内容.表１呈现了各专业大类对应的２０１５年本科毕业生平均起薪水

平,由于在计算过程中仅保留了两位有效数字,导致部分专业大类对应起

薪处于同一水平,正因如此,在本研究中把１３个专业大类归为８个不同的专

业类型.８个不同专业类型所对应的起薪作为将专业按照经济回报率进行高低

排序的依据.在展示完起薪数据后,学生回答 “根据上述信息,您的专业选

择意愿是否有变化?”学生对该问题的回答,用以测量信息干预对学生意愿的

影响.

表１　 “全国高校毕业生就业状况调查”各专业类型本科毕业生起薪数据

专业分类 ２０１５年该类专业本科毕业生起薪 (年薪)

１􀆰 文学、历史学、哲学 ４７０００元

２􀆰 经济学、管理学 ５００００元



第６期 丁延庆等:信息干预对高考志愿专业选择的影响 ２２４３　

(续表)

专业分类 ２０１５年该类专业本科毕业生起薪 (年薪)

３􀆰 法学、教育学 ５００００元

４􀆰 理学 ４５０００元

５􀆰 工学 ５１０００元

６􀆰 医学 ４２０００元

７􀆰 农学 ５５０００元

８􀆰 军事学、艺术学 ４００００元

研究将参与问卷调研的学生样本称为实验组,其余未接受问卷调查的学

生统一归入对照组,并在学校层面和学生层面做了平衡性检验.学校层面,
对比了实验组与对照组学校学生人数、教职工人数、收入、支出等变量;学

生层面,分文理科分别检验了实验组与对照组学生在性别、年龄、民族、城

乡、是否复读等变量上的差异.结果表明,实验组和对照组在院校和学生层

面上没有显著差异,验证了随机抽样的可靠性.
课题组最终回收问卷８２４３份,剔除考生号缺失、重复、无效的观测值,

得到调查问卷数据有效样本量为６８９８.其中６００１份问卷来自应届高三学生,
由于在实证研究中注重对信息干预效果的考察,往届生可能已事先获取了相

关信息,从而可能对实证结果造成偏误,故本研究在实证分析环节只在应届

生范围内进行讨论.

(二)高考行政数据

本研究通过宁夏考生唯一标识符 “考生号”将问卷调查数据与宁夏高考

行政管理数据进行了匹配、合并,后者包含全区考生高考报名、录取全流程

数据.具体来说,使用了２０１５年、２０１６年参与高考报名的全区考生个人信息

(不含姓名和个人身份证号等特征变量)、高考成绩、志愿填报情况以及最终

被录取院校、专业情况等变量.２０１５年、２０１６年高考报名人数分别为６７７０７
人、６９１１９人,最终被大学录取的人数分别为５５０３３人、５７９３５人.由于信

息干预提供的高校毕业生起薪水平仅包含本科学历层次,在实证分析过程中

仅考察填报本科批次高考志愿的考生或被本科批次所录取的考生.
宁夏高考本科批次可选４个院校志愿,每个院校志愿可选６个专业志愿,

在考察考生优先选择专业类型时,假定考生会将自己最倾向于选择的专业放

到任一院校志愿的第一专业志愿位置.为了便于研究,将各专业都按照全国

“高校本科专业目录”归入了与问卷信息干预相一致的８个类型,并按照８个

类型平均起薪由低到高排列,构成多分定序变量.对考生被录取专业类型进

行分析时同样将被录取专业划归至８大类型,与优先报考专业处理方式一致.
需要特别提到的是,对考生志愿填报行为及最终录取结果进行实证研究的过
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程中,上述８个专业类型对应的本科毕业生起薪水平也将作为连续型因变量,
其回归结果可作为分类因变量回归的稳健性检验及补充.

(三)样本和描述统计

表２利用高考行政数据对２０１５届、２０１６届宁夏高考学生全样本进行了描

述统计分析.两届学生的总体分布相当,因此本研究使用２０１５届学生样本分

析家庭背景与专业决策之间的关系,使用２０１６届学生样本 (包含接受了信息

干预的实验组)分析信息干预的影响.报名考生中,近６０％为理科考生;女

生占比超过５０％;汉族考生占比约为７０％,少数民族中回族考生占比最多,
占比超过２８％,其余少数民族考生占比仅约１％;农村考生占比超过５５％;
平均年龄为１９岁;超过１８％的考生为往届考生.最终获得录取的考生的样本

分布与报名考生近似.

表２　宁夏高考学生样本描述统计

２０１５年 ２０１６年

报名考生 被录取的考生 报名考生 被录取的考生

(N＝６３４２７) (N＝５１５６０) (N＝６５０８９) (N＝５４５０５)

变量 占比 占比 占比 占比

考生科类

　文科 ３４􀆰０１％ ３５􀆰２８％ ３４􀆰４７％ ３５􀆰４７％

　理科 ５９􀆰６６％ ５８􀆰３９％ ５９􀆰７０％ ５８􀆰６２％

　高职 (中职分类考试) ６􀆰３２％ ６􀆰３３％ ５􀆰８３％ ５􀆰９０％

民族

　汉族 ７０􀆰４０％ ６９􀆰８７％ ６９􀆰２８％ ６９􀆰１１％

　回族 ２８􀆰６０％ ２９􀆰０４％ ２９􀆰８１％ ２９􀆰９４％

　其他少数民族 １􀆰００％ １􀆰１０％ ０􀆰９１％ ０􀆰９５％

性别

　男 ４６􀆰５６％ ４５􀆰６７％ ４６􀆰１７％ ４５􀆰３１％

　女 ５３􀆰４４％ ５４􀆰３３％ ５３􀆰８３％ ５４􀆰６９％

户籍类型

　农村户籍 ５７􀆰１３％ ５５􀆰１０％ ５８􀆰３３％ ５６􀆰６８％

　城镇户籍 ４２􀆰８７％ ４４􀆰９０％ ４１􀆰６７％ ４３􀆰３２％

考生类型

　应届考生 ８１􀆰６６％ ７８􀆰８９％ ８１􀆰７０％ ７９􀆰３６％

　往届考生 １８􀆰３４％ ２１􀆰１１％ １８􀆰３０％ ２０􀆰６４％

平均 平均 平均 平均

年龄 １９􀆰１７ １９􀆰１７ １９􀆰１３ １９􀆰１３

　　注:本表使用高考行政数据,描述了学生 (报名和被录取两个样本)的人口学特征.２０１５年和

２０１６年的样本类似.
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问卷调查样本 (即信息干预实验组)中,６８％为理科考生,７７％为汉族

考生,５６％为女生,６２％为农村户籍,１３％为往届考生,平均年龄为１９岁;
与总体样本略有差异,但是在统计上并不显著.问卷还包含了更多信息,实

验组样本中,２１％为独生子女;超过６０％考生的父亲最高受教育程度仅为初

中或高中,不到１２％的学生父亲接受了大学专科以上教育 (这意味着,即使

很多学生表示志愿填报参考家长的意见,但是绝大部分家长并没有上过大

学);２４％的学生来自绝对贫困家庭,５６％的家庭并没有电脑和网络.
高考行政数据中共收录了艺术本科、提前录取一本、提前录取二本、专

项计划本科、一批本科、二批本科等共计６个批次的考生志愿填报数据信息,
不包括三批本科及各批次专科志愿填报数据.表３的前４列汇总了考生除三

批本科以外的其他本科批次高校专业志愿 (两年分别为５５５７５１条和６７８２１２
条大学 专业志愿),以考生在上述各批次各院校志愿中的第一专业志愿所属

专业类别作为优先选择的专业,剔除往届生观测值后,从专业大类分布的角

度描述了考生优先选择的本科专业大类分布情况.除此之外,还将２０１６年的

样本分实验组与对照组,进一步统计和汇报考生在各批次的志愿填报样本分

布情况.由于 “艺术本科”批次是较为特殊的存在,一方面,考生在该批次

所填报专业志愿将均从属于艺术学专业大类,并无法在该批次志愿填报中突

出自身对于专业选择的偏好;另一方面,报考艺术学相关专业需要考生在高

考之外参加艺术科类考试,使得报考艺术专业成为在高考之前既定的专业目

标,导致被艺术学专业所录取考生的专业选择行为具备了内生性,在实证分

析中将艺术学专业相关志愿填报信息及录取结果作剔除处理.

表３　宁夏高考志愿填报和录取的专业分布

专业类

填报的本科院校志愿的第一专业志愿 录取的本科院校的专业

２０１５年

本科样本

(１)

２０１６年

本科样本

(２)

２０１６年

实验组

(３)

２０１６年

对照组

(４)

２０１５年

本科样本

(５)

２０１６年

本科样本

(６)

２０１６年

实验组

(７)

２０１６年

对照组

(８)

哲学 ０􀆰０２％ ０􀆰０３％ ０􀆰０３％ ０􀆰０３％ ０􀆰０３％ ０􀆰０５％ ０􀆰０４％ ０􀆰０５％

经济学 ９􀆰６０％ ８􀆰１５％ ８􀆰４５％ ８􀆰１０％ ４􀆰１９％ ４􀆰３９％ ４􀆰９５％ ４􀆰３１％

法学 ３􀆰８３％ ４􀆰７０％ ４􀆰２７％ ４􀆰７５％ ３􀆰２３％ ３􀆰３２％ ３􀆰６１％ ３􀆰２８％

教育学 １􀆰６１％ １􀆰５１％ １􀆰３８％ １􀆰５３％ １􀆰５１％ ２􀆰１５％ １􀆰９５％ ２􀆰１８％

文学 ６􀆰５９％ ８􀆰３０％ ７􀆰１１％ ８􀆰４６％ ８􀆰７２％ ８􀆰６４％ ７􀆰５２％ ８􀆰７９％

历史学 ０􀆰２９％ ０􀆰５４％ ０􀆰４４％ ０􀆰５５％ ０􀆰３６％ ０􀆰４４％ ０􀆰４０％ ０􀆰４４％

理学 ４􀆰８７％ ５􀆰９２％ ６􀆰５４％ ５􀆰８３％ ６􀆰７４％ ６􀆰４０％ ６􀆰９８％ ６􀆰３３％

工学 ２５􀆰４３％ ２４􀆰００％ ２９􀆰３０％ ２３􀆰２８％ ３４􀆰４１％ ３２􀆰６８％ ３９􀆰８６％ ３１􀆰７４％
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专业类

填报的本科院校志愿的第一专业志愿 录取的本科院校的专业

２０１５年

本科样本

(１)

２０１６年

本科样本

(２)

２０１６年

实验组

(３)

２０１６年

对照组

(４)

２０１５年

本科样本

(５)

２０１６年

本科样本

(６)

２０１６年

实验组

(７)

２０１６年

对照组

(８)

农学 ０􀆰９３％ ０􀆰９０％ １􀆰１０％ ０􀆰８８％ １􀆰８７％ １􀆰５７％ １􀆰８１％ １􀆰５４％

医学 ８􀆰７４％ ９􀆰３９％ １０􀆰５７％ ９􀆰２３％ ４􀆰９２％ ５􀆰６８％ ６􀆰２９％ ５􀆰６０％

管理学 １４􀆰８５％ １３􀆰３１％ １３􀆰８２％ １３􀆰２４％ １８􀆰７６％ １８􀆰４３％ １７􀆰９３％ １８􀆰５０％

艺术学 ３􀆰４０％ ３􀆰１２％ １􀆰５０％ ３􀆰３４％ ４􀆰９５％ ７􀆰４４％ ２􀆰８６％ ８􀆰０４％

总样本 １２２７３２ １４３７６８ １７２２０ １２６５４８ ２１９６８ ２３８１３ ２７６７ ２１０４６

应届生样本 ９４２０９ １１０３２２ １４２９３ ９６０２９ １８４３３ １９９４４ ２５２７ １７４１７

　　注:前４列的样本为考生除三批本科以外其他本科批次的每一个院校志愿的第一个专业志愿的专

业;后４列的样本为考生除三批本科以外其他本科批次被录取的专业.专业分布使用的是应届生样本.

从志愿填报的情况来看,２０１５年和２０１６年的总体分布相当.相较于对照

组,２０１６年实验组的学生更倾向于在第一个专业志愿中选择工学、农学、医

学、管理学、理学、经济学,而相对较少地选择法学、文学、教育学、历史

学.与表１中的平均起薪排序信息有一定匹配,但并不是严格一一对应.表３
的后４列则展示了最终录取的专业分布情况,由于专业录取受到多种因素的

影响,并不是所有学生都能够被第一顺序的专业录取.相对于２０１６年的对照

组,实验组学生有更大的可能被录取到工学、农学、理学以及法学和经济学.
表３的结果还表明,高考志愿填报的专业选择是极其复杂的,考生不仅需要

从约１４００个本科大学中选出大学志愿 (此外还有１６００个专科大学),还需

要从１３类本科专业中 (约１００个专业类,６００多个具体专业)挑选出符合自

己兴趣和偏好的专业,并按照偏好或策略进行排序.本文关注的是,如果由

于信息不充分等原因,考生的偏好是偏差的,那么我们如何予以纠正和扶助?

四、专业选择与家庭背景相关吗?

依托未受信息干预的２０１５届高三学生样本和高考行政数据分析学生的专

业选择和家庭背景的相关关系:(１)使用当年填写了高考志愿的学生样本考

察专业选择行为的差异,以考生填报的每一个院校志愿中的第一个专业志愿

类型及对应本科毕业平均起薪作为因变量 (作为考生优先考虑的专业的代理;
使用全部专业志愿中各类型比重的结果是一致的);(２)使用当年被录取的学

生样本考察专业录取结果的差异.由于弱势家庭背景的学生更倾向于选择不

填报高考志愿,以及有更低的概率被大学录取,采用上述两类样本估计出来
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的差异可以视作真实差异的上限,即考虑到这两种非平衡的样本缺失后,家

庭背景带来的专业选择差异更大.
考虑计量模型:

Yk,i＝α＋βXi＋θRURALi＋μ, (１)

其中,Yk,i 表示考生i在其院校志愿k 中优先选择的专业类型 (或其最终被录

取的专业所属类型).按平均起薪由低到高排列专业类型,使用ologit模型进

行估计.限于没有家庭背景的直接测量,使用城乡户籍分割这一中国最重要

的阶层指标进行代理,用学生户籍类型RURALi (＝１表示农村户籍)加以衡

量,若系数θ显著为负,则表明农村学生相对于城市学生有显著更低的概率

选择经济回报水平较高的专业 (或有显著更低的概率被经济回报水平较高的

专业录取).Xi 则是其他个人及其家庭社会经济背景或报考类型等的一系列变

量,包括性别、年龄、民族 (＝１表示少数民族)、考生类型 (＝１表示理科

考生)、高考特征成绩 (提档成绩)、专项录取计划等.
作为稳健性分析,使用考生优先选择或被录取的专业类型对应的２０１５年

全国本科毕业生平均起薪作为因变量,采用 OLS进行估计.

表４　家庭社会经济背景对高考志愿选择及录取结果的影响

院校志愿的第一专业志愿 高考录取的专业

ologit OLS ologit OLS

(１) (２) (３) (４)

农村户籍 －０􀆰１５０∗∗∗ －３７６􀆰４２５∗∗∗ －０􀆰０６４∗ －１９４􀆰４７４∗∗∗

(０􀆰０２８) (５１􀆰６９１) (０􀆰０３４) (５０􀆰０８９)

男性 １􀆰３６５∗∗∗ １３５３􀆰２４９∗∗∗ １􀆰２０６∗∗∗ １１７８􀆰００１∗∗∗

(０􀆰０４１) (７２􀆰９９４) (０􀆰０４７) (７５􀆰６７７)

年龄 －０􀆰０３８∗∗∗ －４６􀆰３５１∗ －０􀆰０２６ －３４􀆰３０７

(０􀆰０１３) (２３􀆰３２９) (０􀆰０１９) (２３􀆰４６２)

理科 ０􀆰７２３∗∗∗ －３７３􀆰２５４∗∗∗ ０􀆰９７２∗∗∗ ３１􀆰７３５

(０􀆰０５２) (７６􀆰８９５) (０􀆰０５９) (６４􀆰１７４)

少数民族 －０􀆰１５９∗∗∗ －１８４􀆰８３７∗∗∗ －０􀆰０９８∗∗∗ －１２５􀆰５８６∗∗

(０􀆰０２１) (４０􀆰８７９) (０􀆰０３１) (４９􀆰２８８)

高考分数 ０􀆰００３∗∗∗ ２􀆰１００∗∗∗ －０􀆰００３∗∗∗ －５􀆰８９８∗∗∗

(０􀆰０００) (０􀆰４０４) (０􀆰０００) (０􀆰５９１)

国家专项计划 －０􀆰８２０∗∗∗ －７６８􀆰１９３∗∗∗ －０􀆰８０１∗∗∗ －２５９􀆰８５８∗∗∗

(０􀆰０３２) (４２􀆰５７６) (０􀆰０４４) (４８􀆰４４４)
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院校志愿的第一专业志愿 高考录取的专业

ologit OLS ologit OLS

(１) (２) (３) (４)

省级专项计划 －０􀆰３６６∗∗∗ ２９３􀆰２５１∗∗∗

(０􀆰０４２) (６５􀆰８２３)

样本量 ９４２０９ ９４２０９ １８４３３ １８４３３

RＧsquared/Pseudo/

RＧsquared

０􀆰０６２７ ０􀆰０５４ ０􀆰０７６２ ０􀆰０７４

　　注:ologit模型使用表１中的各专业类的排序作为结果变量;OLS模型使用表１中各专业类的平

均起薪作为结果变量.括号内汇报了系数的稳健标准误 (聚类于毕业中学).∗∗∗p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,
∗p＜０􀆰１.下同.

表４中,第 (１)、(３)列呈现了ologit回归结果,第 (２)、(４)列呈现了

OLS回归结果.前两列结果表明,农村考生、大龄考生、少数民族考生在高

考专业志愿选择过程中,有显著更低的概率优先选择经济回报水平相对较高

的专业.这意味着,平均意义上来说,农村考生、大龄考生、少数民族考生

可能在专业志愿填报过程中处于相对较为劣势的状态.“男性”的回归系数显

著为正,表明专业选择具有显著性别差异,本研究不做过多讨论.此外,高

分考生更倾向于报考经济回报水平较高的专业;专项招生计划专业的平均经

济回报水平相对较低.后两列结果显示,农村考生、少数民族考生具备显著

更低的概率被经济回报水平相对较高的专业录取,或者说,他们最终被录取

的专业大类对应经济回报水平显著更低.
在现行高考录取制度下,考分和志愿填报决定了最终录取结果.比较专

业志愿选择行为和实际录取结果,农村考生、少数民族考生等弱势群体在专

业录取上显著处于劣势状态.结合前文所述,其可能的原因之一即是家庭背

景弱势的学生群体不了解或缺乏专业就业前景及专业所对应的未来预期收益

等信息.

五、专业选择意愿会被改变吗?

本部分以所有参与问卷调查的实验组学生为样本,在全体实验组学生均

接受相同信息干预的条件下,检验信息干预对不同考生高考专业志愿选择意

愿的影响.
以信息干预前后考生专业选择意愿改变与否 (自我汇报)的虚拟变量为

因变量,使用Logit回归进行分析,构建如下计量模型:
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logitYi( ) ＝α＋βXi＋θRURALi＋ρPOVERTYi＋μ, (２)
其中,Yi 是二分因变量 (＝１表示接受信息干预后专业选择意愿发生变化).

RURALi 表示户籍类型 (＝１表示农村户籍).与官方行政数据不同,问卷直

接测量了学生的家庭贫困程度,模型中用虚拟变量POVERTYi 表示 (＝１表

示来自建档立卡贫困家庭).Xi 是其他个人信息及其家庭社会经济背景变量.
若系数θ显著为正,表明农村学生有更大的概率在信息干预之后调整其专业

选择意愿;若系数ρ显著为正,则表明贫困家庭学生有更大的概率在信息干

预之后调整其专业选择意愿.问卷调查数据变量存在较为严重的取值缺失情

况,按照惯例,对各解释变量取值缺失的观测值重新赋值为０,且添加标识变

量缺失与否的虚拟变量.
接受信息干预后,２２％的学生明确表示改变了自己对不同专业类型的偏

好排序;６４％的学生明确表示不会改变专业偏好排序.考虑到两种情况,有

１３％的学生没有回答该问题,以及有学生的偏好与专业预期经济回报的排序

相当,那么实际上有超过２２％的学生,在获悉了不同专业的预期经济回报后,
会改变自己的专业偏好排序.

表５报告了模型 (２)的估计结果.一个重要的发现是,考生具备理想报

考专业与否非常显著地影响信息干预对专业选择意愿的影响效果.如果学生

已经拥有了较为明确的理想报考专业,其接受信息干预后具备显著更低的概

率改变自己的专业选择意愿.与此相对的是,事先有明确的理想报考院校的

学生,在信息干预前后其专业选择意愿没有显著变化.相较于城市学生,农

村学生事先拥有理想报考院校或专业的概率更低.

表５　信息干预下的专业选择意愿影响因素

结果变量:改变专业排序

偏好＝１ (Logitmodel)

填报志愿参考的信息类型

往年录取分数

往年投档分数

院校及专业的招生简章信息

院校及专业的录取规则

院校及专业的录取分数预测信息

－０􀆰００６

(０􀆰０９３)

－０􀆰１２０∗∗

(０􀆰０５２)

０􀆰０２６

(０􀆰０８８)

０􀆰０９３

(０􀆰０８２)

－０􀆰０９４

(０􀆰０８２)
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(续表)

结果变量:改变专业排序

偏好＝１ (Logitmodel)

填报志愿参考的信息来源

报考指南

学校老师

父母

亲戚

专家或报考咨询辅导人员

０􀆰０４１

(０􀆰０７６)

０􀆰０１３

(０􀆰０６２)

０􀆰０６８

(０􀆰０５７)

０􀆰０５５

(０􀆰０８１)

０􀆰１０９∗

(０􀆰０６０)

朋友或学长学姐

网络

０􀆰０８２

(０􀆰０６５)

０􀆰０８４∗

(０􀆰０４６)

填报志愿优先考虑因素

学校

地区或城市

专业

－０􀆰０１９

(０􀆰０８３)

０􀆰０５９

(０􀆰０８７)

０􀆰０３８

(０􀆰０９２)

目前是否有理想报考院校
－０􀆰０４４

(０􀆰０７８)

目前是否有理想报考专业
－０􀆰３１１∗∗∗

(０􀆰０６４)

是否为独生子女
－０􀆰０１３

(０􀆰１１０)

男性
０􀆰０８４

(０􀆰０７５)

农村户籍
０􀆰２１９∗∗

(０􀆰０９２)

理科
－０􀆰２２７∗∗∗

(０􀆰０６８)

少数民族
－０􀆰０８２

(０􀆰１０３)

年龄
０􀆰０５８

(０􀆰０３９)
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(续表)

结果变量:改变专业排序

偏好＝１ (Logitmodel)

父亲受教育年限
－０􀆰００２

(０􀆰０１１)

家庭２０１５年收入 (万元)
－０􀆰０２４∗∗

(０􀆰０１２)

是否为贫困人口建档立卡认定家庭
０􀆰２２６∗∗∗

(０􀆰０７３)

家里是否有电脑和网络
－０􀆰０３２

(０􀆰０５９)

观测值 ５１３９
PseudoRＧsquared ０􀆰０１８

　　注:回归系数为 Logit模型系数 (logodds).括号内汇报了系数的稳健标准误 (聚类于毕业中

学).∗∗∗p＜０􀆰０１,∗∗p＜０􀆰０５,∗p＜０􀆰１.

考生个体及其家庭社会经济背景对意愿转变影响较大.农村户籍、家庭

收入较低、来自贫困家庭的学生在接受信息干预后,具备显著更高的概率调

整专业选择意愿.需要说明的是,由于问卷中并未收集考生家庭人口数,因

此家庭年收入无法换算为家庭人均年收入以进行更为准确的度量,在此处更

多为控制变量.但实证结果在一定程度上表明,家庭社会经济背景较弱势的

考生更有可能在志愿填报和专业选择过程中缺乏相关信息,缺少对专业前景

的了解,而信息干预也对他们影响更显著.

六、专业选择行为会被改变吗?

信息干预使部分学生的专业选择意愿在填写问卷当时发生了改变,这并

不意味着学生的专业选择行为因信息干预而发生了变化.本部分以２０１６年宁

夏全部高考学生在本科批次院校志愿中优先填报的专业志愿作为研究对象,
考察信息干预对于考生专业志愿选择行为的影响.

由于信息干预的内容是２０１５年 “全国高校毕业生就业状况调查”数据计

算所得的本科毕业生平均薪资,且我国专科专业分类与本科专业分类体系不

能简单一一对应,从本部分开始仅考察高考分数高于本科线的考生群体.
以２０１６年宁夏考生所填写的二批本科及以上批次的高考专业志愿为研究

样本,假定在任意批次任意院校志愿的填报中,第一专业志愿为考生优先选

择的专业,同样以按平均薪资排序后的专业类型为因变量,构建如下ologit
计量模型:

ologitYi( ) ＝α＋βXi＋θRURALi＋γINTERVENTIONi

＋δINTERVENTIONi×RURALi＋μ􀆰 (３)
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Yi表示排序后的专业类型.解释变量主要包括信息干预INTERVENTIONi

(＝１表示接受了问卷调查及信息干预)、户籍类型RURALi 及二者的交互项.

Xi 是其他个人信息及其家庭社会经济背景变量.
若系数γ 显著为正,表明接受信息干预的考生相对更可能优先选择本科

毕业起薪水平较高的专业大类;系数δ 进一步揭示了信息干预影响效果的异

质性,δ显著为正表明信息干预对农村考生的影响效果高于对城镇考生的影响

效果.类似的,以考生在实际的志愿填报中优先选择的专业大类对应本科毕

业起薪作为因变量,以作补充稳健性分析.
考虑到高考成绩可能对专业志愿选择产生非线性影响,我们通过在模型

(３)中加入高考成绩的不同非线性形式予以检验,回归结果均一致.
表６报告了模型 (３)的回归结果.第 (１)、(２)列为ologit回归结果,

第 (３)、(４)列为 OLS回归结果.其中,仅第 (２)、(４)列回归加入了信息

干预与户籍的交互项.结果表明,信息干预显著提高了农村考生在志愿填报

过程中选择毕业后起薪更高的专业的概率.

表６　信息干预对高考专业志愿选择意愿和行为的影响

专业类排序 专业类平均起薪

ologit
ologit

interaction
OLS

OLS

interaction

(１) (２) (３) (４)

信息干预 (实验组) ０􀆰０４１ －０􀆰０２４ ３８􀆰２１２ －７４􀆰０５０

(０􀆰０４７) (０􀆰０４９) (７０􀆰７９２) (７８􀆰５１３)

信息干预×农村户籍 ０􀆰１４０∗∗∗ ２３７􀆰５１２∗∗

(０􀆰０５２) (９４􀆰５２３)

男性 １􀆰２５６∗∗∗ １􀆰２５６∗∗∗ １３３１􀆰１５７∗∗∗ １３３１􀆰４９０∗∗∗

(０􀆰０３６) (０􀆰０３６) (６９􀆰９６２) (６９􀆰８２９)

农村户籍 －０􀆰２４３∗∗∗ －０􀆰２６１∗∗∗ －５３０􀆰１８８∗∗∗ －５６１􀆰１９０∗∗∗

(０􀆰０３２) (０􀆰０３２) (５６􀆰９０２) (５９􀆰４６８)

年龄 －０􀆰００２ －０􀆰００２ ５􀆰２５９ ６􀆰０８７

(０􀆰００９) (０􀆰００９) (１５􀆰８６６) (１５􀆰９４０)

理科 ０􀆰５５０∗∗∗ ０􀆰５４９∗∗∗ －４２１􀆰６１９∗∗∗ －４２２􀆰４７１∗∗∗

(０􀆰０７４) (０􀆰０７４) (９９􀆰７６６) (９９􀆰２２４)

少数民族 －０􀆰１６８∗∗∗ －０􀆰１６６∗∗∗ －１９１􀆰８８４∗∗∗ －１８８􀆰４２０∗∗∗

(０􀆰０２３) (０􀆰０２３) (４０􀆰４６６) (４０􀆰０９３)

特征成绩 ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ １􀆰８７９∗∗∗ １􀆰９０４∗∗∗

(０􀆰０００) (０􀆰０００) (０􀆰３６４) (０􀆰３６１)
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(续表)

专业类排序 专业类平均起薪

ologit
ologit

interaction
OLS

OLS

interaction

(１) (２) (３) (４)

是否为高校专项 ０􀆰１５２∗∗∗ ０􀆰１４５∗∗∗ ２０８􀆰４９３∗∗ １９７􀆰３２４∗∗

(０􀆰０４６) (０􀆰０４５) (８４􀆰８９２) (８３􀆰９０９)

是否为自治区专项 ０􀆰１３３∗∗∗ ０􀆰１３６∗∗∗ ２５４􀆰７３５∗∗∗ ２５９􀆰３８７∗∗∗

(０􀆰０３７) (０􀆰０３６) (６２􀆰９２４) (６１􀆰６４７)

观测值 １１０３２２ １１０３２２ １１０３２２ １１０３２２

RＧsquared/Pseudo/RＧsquared ０􀆰０５１６ ０􀆰０５１７ ０􀆰０５２ ０􀆰０５２

第 (１)、(３)列回归结果一致表明,没有证据证明信息干预能显著改变学

生的专业志愿填报行为.此外,与表４结果一致,女性、农村户籍、少数民

族考生均呈现出显著更低的选择经济回报较高专业大类的概率,这种显著劣

势可能源自信息及决策的不平等.
第 (２)、(４)列回归模型包含信息干预与农村户籍的交互项.ologit和

OLS回归结果中,交互项回归系数均显著为正,表明接受信息干预的农村考

生相较于其他考生而言,具备显著更高的概率选择经济回报水平更高的专业.
信息干预的影响水平绝对值较小,以第４列结果为例,全体考生平均选择的

第一专业志愿２０１５年平均起薪为４７６１６元,接受了信息干预的农村学生,选

择的第一专业志愿起薪平均高１６３元 (０􀆰３％).这相当于缩小了约３０％的城

乡专业选择差距 (５６１元);或者在其他条件不变的情况下,高考分数需要增

加８６分所达到的效果.

七、专业录取结果会被改变吗?

信息干预作为贯穿本研究始末的重要干预举措,其最终效果是需要通过

高考专业录取结果来加以检验的.本部分即讨论信息干预对专业录取结果可

能产生的影响.
以２０１６年宁夏参加高考且拥有高校及专业录取信息的学生为研究样本.

以按平均薪资排序后的被录取专业类型为因变量,构建ologit计量模型:

ologitYi( ) ＝α＋βXi＋θRURALi＋γINTERVENTIONi

＋δINTERVENTIONi×RURALi＋μ (４)
模型中,Yi 表示排序后的被录取专业类型.主要解释变量仍是信息干预

INTERVENTIONi 、户籍类型RURALi 及二者交互项.若系数γ 显著为
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正,表明接受了信息干预的考生相对更有可能被本科毕业起薪水平较高的专

业大类录取;δ则能捕捉干预效果的异质性.类似的,以考生在被录取本科专

业大类对应毕业起薪水平作为因变量的 OLS回归用作稳健性讨论.

考虑到高考成绩可能对专业录取结果产生非线性影响,我们通过在模型

(４)中加入高考成绩的不同非线性形式予以检验,回归结果均一致.

表７第 (１)列ologit回归结果表明,信息干预显著提高了考生被经济回

报水平更高的专业录取的概率,印证了信息干预在实践过程中的作用和效果.

为检验问卷回答的缺失案例对结果的影响,降低样本偏误可能造成的偏差,

使用PSM (PropensityScoreMatching)方法对样本进行纠正.以考生被录取

本科专业大类对应的经济回报水平作为因变量,使用Logit模型作为估计倾向

值的方法,以１∶４的比例为实验组挑选配对对照组样本观测值.平均处理效

应 (ATE)约为１２５􀆰０６,且在５％水平上统计显著 (pＧvalue＝０􀆰０４３),表明

接受信息干预的考生相较于与他们情况较相似但未接受信息干预的考生而言,

其被录取专业对应的本科毕业生起薪水平显著更高.

表７　信息干预对高考专业录取结果的影响

被录取的专业类排序 被录取的专业类平均起薪

ologit
ologit

interaction
OLS

OLS

interaction

(１) (２) (３) (４)

信息干预 (实验组) ０􀆰０８９∗ ０􀆰０８３ ９６􀆰３０２ ５７􀆰２２９

(０􀆰０４７) (０􀆰０５２) (５８􀆰９４２) (８１􀆰９３３)

信息干预×农村户籍 ０􀆰０１４ ８６􀆰２５４

(０􀆰０５５) (９７􀆰７３１)

男性 １􀆰１４７∗∗∗ １􀆰１４７∗∗∗ １１２９􀆰０８９∗∗∗ １１２８􀆰９２３∗∗∗

(０􀆰０３６) (０􀆰０３６) (５９􀆰９８２) (５９􀆰９１９)

农村户籍 －０􀆰１２７∗∗∗ －０􀆰１２８∗∗∗ －３０５􀆰０５５∗∗∗ －３１６􀆰０５８∗∗∗

(０􀆰０４４) (０􀆰０４７) (７５􀆰２７７) (８１􀆰４９８)

年龄 －０􀆰０１８ －０􀆰０１８ －２８􀆰１７７ －２７􀆰９２１

(０􀆰０１７) (０􀆰０１７) (２１􀆰７２４) (２１􀆰７５５)

理科 ０􀆰９２６∗∗∗ ０􀆰９２６∗∗∗ ８８􀆰１０４ ８８􀆰２８４

(０􀆰０６７) (０􀆰０６７) (７３􀆰１２４) (７３􀆰０２５)

少数民族 －０􀆰１６４∗∗∗ －０􀆰１６３∗∗∗ －１８８􀆰９５２∗∗∗ －１８７􀆰６６５∗∗∗

(０􀆰０３５) (０􀆰０３５) (４７􀆰０５９) (４６􀆰９４１)
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(续表)

被录取的专业类排序 被录取的专业类平均起薪

ologit
ologit

interaction
OLS

OLS

interaction

(１) (２) (３) (４)

特征成绩 －０􀆰００２∗∗∗ －０􀆰００２∗∗∗ －５􀆰８８１∗∗∗ －５􀆰８７２∗∗∗

(０􀆰０００) (０􀆰０００) (０􀆰５６３) (０􀆰５６３)

是否为高校专项 ０􀆰０６６ ０􀆰０６５ ７３􀆰０６３ ６７􀆰７９３

(０􀆰０５６) (０􀆰０５７) (７９􀆰６２２) (８１􀆰９９６)

是否为自治区专项 ０􀆰０７８∗ ０􀆰０７９∗ １８１􀆰１４３∗∗∗ １８３􀆰００２∗∗∗

(０􀆰０４３) (０􀆰０４３) (６５􀆰００７) (６５􀆰１９３)

观测值 １９９４４ １９９４４ １９９４４ １９９４４

RＧsquared/Pseudo/RＧsquared ０􀆰０６８２ ０􀆰０６８２ ０􀆰０６９ ０􀆰０６９

第 (２)、(４)列回归中加入了信息干预与农村户籍的交互项,结果表明

农村学生受到信息干预的影响更大,但由于统计效力的限制,干预效果异质

性并不显著.
实际的高考录取过程中,考生的高考分数、学习兴趣、专业选择意愿、

志愿填报策略 (如平行志愿下的 “冲稳保”策略)、相似考分考生的志愿填报

情况、其他同校申请者的情况、志愿调剂等因素都会对考生最终的录取专业

产生影响.高考录取工程是一个庞大而复杂的工程,这或会影响到对信息干

预效果异质性分析的结果.

八、讨论:院校与专业的权衡取舍

如前所述,高考志愿填报是一个非常复杂的选择行为.与本文最相关的

问题是,学生是否为了上一个心仪的专业而牺牲录取院校的质量?
在现行以高考分数为基础的高考录取制度下,学生可能存在院校与专业

之间的权衡取舍———若要满足特定专业偏好 (尤其是热门的、录取分数相对

较高的),则需考虑录取分数相对较低的院校;相反,若想进入录取分高的院

校,就会相应丧失专业方面的选择空间.因此,前文分析得出的信息干预影

响效果可能源自两个途径:(１)给定院校质量,学生选择平均起薪更高的专

业;(２)在院校 专业权衡中,学生更倾向于优先满足专业需求.
首先验证信息干预是否使学生录取院校质量下降.基于计量模型 (４),

以考生被录取高校２０１６年的录取平均分、最低分 (作为院校质量的代理变

量)为因变量进行 OLS回归.结果如表８前两列所示,信息干预及其与农村

户籍交互项回归系数非常小,且均无统计显著性.
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表８　信息干预对高考院校录取结果的影响

２０１６年院校录取平均分 ２０１５年院校录取平均分

(１) (２) (３) (４)

信息干预 (实验组) ０􀆰１５５ －０􀆰２１６ ０􀆰１９２ －０􀆰２６２

(０􀆰５３８) (０􀆰９０２) (０􀆰５６８) (０􀆰９５９)

信息干预×农村户籍 ０􀆰８０７ ０􀆰９９７

(１􀆰０３７) (１􀆰１５６)

男性 －１􀆰４４５∗∗∗ －１􀆰４４７∗∗∗ －１􀆰１７８∗∗∗ －１􀆰１８１∗∗∗

(０􀆰２６０) (０􀆰２５９) (０􀆰２４５) (０􀆰２４５)

农村户籍 －０􀆰８８１∗∗ －０􀆰９８０∗∗ －１􀆰３３７∗∗ －１􀆰４６３∗∗

(０􀆰４３５) (０􀆰４４７) (０􀆰５３１) (０􀆰５８１)

年龄 －０􀆰１７０ －０􀆰１６７ ０􀆰０７４ ０􀆰０７７

(０􀆰１６０) (０􀆰１６０) (０􀆰１９５) (０􀆰１９６)

理科 ３６􀆰０２５∗∗∗ ３６􀆰０２７∗∗∗ ３４􀆰６３５∗∗∗ ３４􀆰６３７∗∗∗

(１􀆰１００) (１􀆰１０２) (１􀆰２６７) (１􀆰２６９)

少数民族 ０􀆰７６５∗∗ ０􀆰７７６∗∗ １􀆰３６８∗∗∗ １􀆰３８２∗∗∗

(０􀆰２９２) (０􀆰２９６) (０􀆰３６４) (０􀆰３６８)

提档成绩 ０􀆰８９７∗∗∗ ０􀆰８９８∗∗∗ ０􀆰８７７∗∗∗ ０􀆰８７７∗∗∗

(０􀆰００８) (０􀆰００８) (０􀆰００８) (０􀆰００８)

是否为高校专项 －０􀆰２５４ －０􀆰２９９ －０􀆰７０６ －０􀆰７６２

(０􀆰６６２) (０􀆰６６６) (０􀆰６０５) (０􀆰６１０)

是否为自治区专项 －０􀆰３５６ －０􀆰３４０ ０􀆰２４０ ０􀆰２６０

(０􀆰６８９) (０􀆰６８２) (０􀆰７９０) (０􀆰７８１)

观测值 ２２０４１ ２２０４１ １９８１２ １９８１２

RＧsquared/Pseudo/RＧsquared ０􀆰９２７ ０􀆰９２７ ０􀆰９１３ ０􀆰９１３

考虑到信息干预实验效果会在２０１６年院校录取结果上予以呈现,使用

２０１６年各高校录取平均分、最低分作为 “院校质量”(暂未找到更为合适的表

述)的指标可能存在问题,因此使用２０１５年 (实验开始前一年)各院校在宁

夏录取平均分、最低分作为因变量,重复上述回归.回归结果汇报于表８后

两列,一致表明信息干预没有使学生录取院校质量下降.使用其他指标如大

学排名作为高校质量的代理变量,得到非常类似的结果.此外,还检验了信

息干预对录取率的影响,实验组的录取率 (８３􀆰９５％)和对照组 (８３􀆰８０％)

没有显著区别 (ttestpＧvalue＝０􀆰７５).
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其次,在模型 (３)、 (４)中控制了院校固定效应或院校 批次固定效应.

表９汇报了回归结果,表明控制院校或院校 批次固定效应后,信息干预对学

生的志愿填报行为和专业录取结果的影响没有发生大的变化.

表９　信息干预对高考专业录取结果的影响 (考虑院校录取)

控制院校固定效应 控制院校 批次固定效应

(１) (２) (３) (４)

A􀆰结果变量:第一专业志愿的排序;模型:ologit

信息干预 (实验组) ０􀆰０２５ －０􀆰０３５ ０􀆰０１５ －０􀆰０３９

(０􀆰０３６) (０􀆰０３６) (０􀆰０２９) (０􀆰０３３)

信息干预×农村户籍 ０􀆰１３１∗∗ ０􀆰１１９∗∗

(０􀆰０６３) (０􀆰０６０)

B􀆰结果变量:第一专业志愿的平均起薪;模型:OLS

信息干预 (实验组) ２６􀆰１３６ －２６􀆰９８５ １１􀆰５７７ －２４􀆰０７０

(３３􀆰００５) (３３􀆰９７１) (２０􀆰９１８) (２６􀆰１４７)

信息干预×农村户籍 １１２􀆰３１９∗ ７５􀆰３６３∗

(６１􀆰３６２) (４４􀆰２７８)

C􀆰结果变量:被录取的专业类排序;模型:ologit

信息干预 (实验组) ０􀆰０７７∗∗ ０􀆰０４６ ０􀆰０９５∗∗ ０􀆰０８２∗∗

(０􀆰０３６) (０􀆰０３４) (０􀆰０４３) (０􀆰０３６)

信息干预×农村户籍 ０􀆰０６９ ０􀆰０３０

(０􀆰０７１) (０􀆰０８１)

D􀆰结果变量:被录取的专业类平均起薪;模型:OLS

信息干预 (实验组) ５５􀆰５２８ １１􀆰１９６ ６１􀆰３４２∗ ３９􀆰５４８

(３３􀆰３２８) (４３􀆰６１２) (３４􀆰９６３) (４３􀆰８５２)

信息干预×农村户籍 ９７􀆰７０９ ４７􀆰９７５

(７８􀆰７３２) (７９􀆰５５２)

　　注:模型 (３)、(４)基础上,控制院校固定效应 ((１)、 (２)列)或院校 批次固定效应 ((３)、

(４)列);其中,A和B对应表６的结果,C和 D对应表７的结果;其他控制变量的回归结果略去.

综上,信息干预带来的专业录取变化并没有建立在院校录取变差的基础

之上.基于平均起薪的信息干预,在保持院校录取不变的情况下,使得考生,
尤其是农村考生,更可能填报、被录取到平均起薪更高的专业.

为什么实际结果中,受到信息干预的考生大幅度改变专业排序,但是没

有出现院校和专业之间的权衡取舍呢? 我们认为,一个懂得 (或者考虑)院

校 专业之间权衡取舍的考生,应是一个知道如何查询、使用相关信息的考生
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(asophisticatedstudent),他/她应当已经了解了各专业之间的差异 (不仅是

就业前景);然而,如果是对分成８个大类的本科专业平均起薪差异不清楚的

学生,他/她在高考志愿填报中一定还面临更多的信息问题.高考志愿填报是

一个零和博弈,各院校和专业的录取名额既定.一个理想的状态应当是,所

有人在信息充分的条件下,根据自己的偏好进行高考志愿填报.如果有一项

信息干预帮助一位存在信息缺失等困难的农村、贫困考生,做出更好的高考

志愿填报,更好地使用其高考分数,获得更好的录取结果,那么必然将有另

一位分数相对更低一些的、原本可以将将够上录取分数线而被压线录取的考

生,滑落到另一个次优的机会之上,在现行高考录取制度的框架之下,此举

一定促进了教育公平———分数高者,在同等条件下,相较于分数低者,具备

优先选择权.那么提供更多、准确的信息,将缩小由于家庭背景等带来的信

息鸿沟,帮助弱势学生做更好的教育选择.而这些信息的提供,通常是可以

通过低成本、规模化的公共政策手段予以施行的.

九、结　　论

在高中毕业之际,选择接受什么样的高等教育,是一个人一生中最为重

要的选择之一.在中国的高考制度背景下,高考志愿填报正是年轻的个体在

其漫长的生命旅途中做出重要的教育选择的时点,这或会影响到其一生的发

展路径.
基于我们２０１６年在宁夏实施的信息干预实验和相关调查数据,以及宁夏

２０１５年、２０１６年高考行政管理数据,本研究将家庭背景、专业选择、信息干

预串联起来,探索了信息干预对高考志愿专业选择的影响.研究发现,家庭

社会经济背景弱势考生在专业选择和录取过程中处于相对弱势地位,而这可

能与其缺乏专业就业前景及预期收益相关信息有关;以本科专业对应起薪为

主要内容的信息干预导致超过２０％的考生改变其专业选择意愿 (家庭社会经

济背景弱势考生改变意愿的概率显著更高),改变了农村户籍考生的专业志愿

选择行为,提高了其优先选择经济回报较高专业的概率,并使得考生拥有了

更高的概率被经济回报较高专业录取.
本研究含义在于:一方面,信息干预能够在一定程度上缩小社会经济背

景弱势考生与优势考生之间的信息鸿沟,一定程度上促进教育的机会公平和

过程公平.在日后宏大而漫长的促进教育公平的政策努力中,信息干预不失

为一种经济而有效的手段.另一方面,单独给予信息的效果或许是有限的,
在实施信息干预的过程中,在可能的情况下,应对信息干预的时间点、次数、
内容以及方式方法进行科学设计,以达到预期的理想效果;而对于弱势群体

在教育上的帮助除了信息之外,还需要有更多配套措施和制度完善,应给予

其更多的关怀.
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目前教育决策的行为经济学干预的文献大多基于如美国等发达国家的分

权化系统 (Lavecchiaetal􀆰,２０１６;PageandScottＧClayton,２０１６;Birdetal􀆰,

２０１７),本文是在中国的语境下将基于行为经济学的信息干预运用至教育领域

的一次大胆探索,丰富了相关领域的实证研究,为我国高考以及更一般的教

育选择、信息干预相关研究提供了更多实证证据,贡献了独特的中国经验.
由于数据可得性和实施信息干预实验的条件限制,研究样本仅局限在宁

夏回族自治区,因此本研究是否有较高的外部效度还有待进一步验证和探讨.
另外,影响考生进行专业志愿选择 (填报)和最终录取的因素多样而复杂,
影响其进行专业选择的不仅仅有以未来预期收益为主的经济方面的因素,还

有以学费和住宿费为主的现期成本经济因素,以及专业学习难易程度、未来

就业前景、专业对应职业社会地位、专业男女比例等一系列非经济因素的影

响,本研究结果也表明了当前信息干预研究本身的一些限制.Duflo (２０１７)
亦指出,由于政策效果取决于设计细节,实际信息干预政策的结果可能与研

究人员所设想的干预的预测结果有所不同,不同的信息类型、信息呈现方式、
持续时间和互动水平差异很大,相应的政策实施结果也是一个混合的效果.
因此,此类研究也有待于将来通过更具有代表性的样本、更精细的实验研究

设计来加以完善.
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Abstract　HumanCapitalTheoryindicatesthattheexpectedreturntoeducationaffects
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