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增值税留成会影响企业产能利用率吗?

杨龙见　李世刚　刘盛宇　尹　恒∗

　增值税的生产地征管原则赋予了地方政府推动企业扩大

产能的激励,而增值税留成则决定了这种激励的大小.基于政府间

财政关系的视角,本文从理论和经验两个方面研究了地方政府增值

税留成对企业层面产能利用率的影响.研究发现,地方政府税收留

成越多,企业产能利用率越低;企业负债是增值税留成影响企业产

能利用率的一个重要传导机制.财税体制改革应当捋顺地方政府发

展激励,消除政府间财政关系对微观企业带来的负面效应.
　政府间财政关系,增值税留成,企业产能利用率
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一、引　　言

最近三十多年,财政分权始终是我国政府工作的主题之一,中央与地方

以及不同层次地方政府间的财政关系经历了深刻的变化.政府、市场和企业

交织互动,构成了中国经济增长的重要图景.地方政府在进行基础设施建设、
扶持本地企业发展、吸引外来投资,甚至在直接参与企业管理等方面都发挥

了不可或缺的作用 (陶然等,２００９).然而,这些地方政府 “扶持之手”在促

进经济增长的同时也产生了一些不良后果,产能过剩便是其中之一.目前,
学术界把产业结构不合理、企业盲从视为我国产能过剩久治不愈的重要原因.
而本文试图证明,财政分权下的地方政府税收激励也是中国产能过剩的重要

原因.
围绕过去几十年间几次大的税收分成改革,我们可以观察地方政府收入

激励下的经济发展轨迹.“分灶吃饭” “财政大包干”体制下的地方政府拥有
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经营企业的剩余索取权,地方政府财政收入与隶属于本级政府的企业发展息

息相关,这赋予了地方政府集中大量人力、财力和物力去提高本地乡镇企业

发展水平的激励 (ChenandRozelle,１９９９).以至于２０世纪８０年代和９０年

代初期各地的乡镇企业如雨后春笋般出现,这是地方政府 “经营企业”策略

的时代缩影.１９９４年分税制改革把税收按照税种划分为中央税、地方税和中

央地方共享税,调整了中央和地方税收分配格局,也弱化了地方政府发展隶

属企业的激励.在企业改制浪潮初期,靠地方政府扶持、缺乏自生能力的乡

镇企业大量倒闭.地方政府转变了理念,形成了 “不求所有,但求所在”的

税源观 (增值税的２５％和全部的所得税按照属地原则划分给了地方政府),由

发展本级政府的企业竞争转向了争夺投资的税基竞争.在重复建设、市场分

割愈演愈烈的同时,产能也开始出现了相对过剩.２００２年所得税被划入了共

享税,中央和地方按照５∶５分成 (２００３年这一比例又进一步下降为６∶４).
“税收不够,其他来凑”,地方政府大兴土木,通过土地的收购、储备和出让,
走上了土地生财的道路.招商引资与土地财政策略出现耦合,“五通一平”的

基础设施配套、大规模的工业开发区、工业用地的廉价出让吸引着越来越多

的企业投资.可见,地方政府的行为策略与税收的汲取、分成的变化紧密相

关,这是解释企业生产行为的重要制度背景.
在税收分成的格局下,政府间税收契约如何传导到了微观企业经营行为?

其中的作用机制又是什么? 鲜有文献从政府间税收关系的视角剖析企业生产

行为,而这些对理解社会中以产能过剩为代表的一些异常现象具有重要意义.
基于此,本文聚焦于产能过剩的体制性原因,从政府层级间税收关系的视角

切入,考察地方政府行为与企业产能利用率的关系.
本文所做的工作如下:首先,理论上阐述了现行的增值税留成是如何经

由地方政府激励影响企业产能利用率的.其次,本文采用结构估计方法计算

企业层面的产能利用率.最后,经验上分析了增值税留成对企业产能利用率

的影响,并检验了二者的传导机制.与既有文献相比,本文可能的创新在于:
把对微观企业行为的分析置于政府间财政关系中,系统分析了政府间增值税

分成的设计对企业产能利用率的影响,不仅是丰富了现有文献,而且为当前

的财税供给侧结构改革提供了抓手和改革方向.后文安排如下:第二部分给

出相关文献评述,第三部分是理论模型,第四部分介绍企业层面产能利用率

的测量,第五部分是数据说明及统计性描述,第六部分报告实证结果,第七

部分总结全文.

二、相关文献述评

很多学者对产能过剩的原因进行了分析和总结,主流的解释包括 “各种

冲击导致的经济不确定性”(Abel,１９８３;徐朝阳和周念利,２０１５)、“信息不
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对称导致的羊群效应”(林毅夫等,２０１０).这些研究都对我国产能过剩问题

给出了比较合理的解释,但忽略了地方政府的影响 (耿强等,２０１１;江飞涛

等,２０１２).有一些文献在中国式财政分权框架下分析了产能过剩问题,认为

资本投入是驱动经济增长的最快方式,因此地方政府对国有企业投资具有较

强的干预动机 (Baietal．,２００６;LinandWong,２０１３).在政府补贴和税收

优惠的刺激下,企业出现过度投资、效率低下的扭曲行为 (江飞涛和曹建海,

２００９).从行业属性上看,重工业企业因为固定资产投资较大、生产空间调节

较小的原因,易成为产能过剩的重灾区 (赵静和郝颖,２０１４).肖兴志和王伊

攀 (２０１４)发现相对于研发创新投资,进行社会资本投资的企业比同等条件

下其他企业多获取近一倍的政府补贴,这种补贴扭曲了企业投资行为.同时,
企业为争取补贴主动迎合政府的行为会弱化企业绩效和社会绩效 (赵璨等,

２０１５).这些文献表明,产能过剩的地方政府干预假说被众多学者普遍接受

(韩国高等,２０１１;江飞涛等,２０１２;王文甫等,２０１４;余东华和吕逸楠,

２０１５),而这些研究成果和假说也为后续研究奠定了基础.然而,以上文献并

未对政府干预的税制因素进行详细分析.鉴于此,本文从税收体制的视角,
融入了企业和政府的交互作用,系统地刻画 “地方政府激励—企业产能利用

率”之间的传导机制.
已有大量文献从税收分成的角度解释分税制以来中国经济的高速增长,

普遍观点是,预算收入中较高的边际分成比例激励了地方政府实施促进经济

增长的政策 (Montinolaetal．,１９９５;林毅夫和刘志强,２０００).还有学者将

中国经济高速增长归结于具有中国特色的 “保护市场型财政联邦主义”,认为

地方支持经济发展的激励来自当时的 “财政承包制” (Montinolaetal．,

１９９５;QianandWeingast,１９９７).在财政分权体制下,地方财政收入与产品

的增值税紧密结合 (１９８６年起,国家陆续把产品税改为增值税),在属地征收

原则下,企业无论是否有盈利,只要有生产和销售收入,就会上缴增值税.
无疑,这助长了地方政府利用各种资源干预企业生产的激励.虽然短期内为

地方政府带来了 GDP和财政收入的高速增长,但这种投资热也带来了诸多不

良后果.中央后续的一系列财政改革,包括事权与财力的匹配、转移支付体

系的完善皆针对于此.随着针对地方政府财力以及汲取模式改革的推进,进

一步把地方政府激励下的企业行为放到了聚光灯下.央地关系的重构已经实

质性地影响到了市场中的各个行为主体,比如企业层面的经营行为和实际税

负 (陈晓光,２０１３,２０１６;刘怡和袁佳,２０１５;吕冰洋等,２０１６).这种宏观

政策对微观企业的影响是巨大且持续的,当快速经济增长过后,社会各界开

始反思,产能过剩的体制性因素也因此而进入人们的视野.
与制造业紧密相关的增值税是地方政府蛋糕盘子中的很大一块.在本文

样本考察期内,县级政府分享的增值税占预算内收入比例平均为２３％,如果

加上增值税税收返还,这一比例能达到４０％以上.此外,我国采用的是增值
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税生产地课征规则,流动性商品产生的增值税主要由生产地获得,而税收负

担主要由消费地承担.这种税收与税负在辖区间的不匹配,刺激地方政府推

动企业上项目、过度招商引资 (财政补贴、担保贷款、低价土地出让等是地

方政府 “助力”企业的常见方式).地方政府间的留成比例则决定了这种激励

的大小.如果政府间分成、政府和企业之间分成 (名义税率)是固定的,那

么,宏微观两个层面的激励差异为何不同? 二者是否能衔接起来? 这是贯穿

本文逻辑的两个关键环节.

三、理论模型

林毅夫等 (２０１０)用潮涌来解释中国的产能过剩,其核心机制是企业在

进入某一行业时并不知道有多少其他企业也会进入这一行业,如果企业低估

了即将进入这一行业的企业数量,将使得自身的产能建设过大,最终形成产

能过剩.与林毅夫等 (２０１０)不同,江飞涛和曹建海 (２００９)更强调政府对

市场的干预对产能过剩形成的作用.本文结合了林毅夫等 (２０１０)的信息不

完全思想与江飞涛和曹建海 (２００９)的政府干预思想,认为产能过剩是由政

府和企业对未来市场需求的错误预期和产能建设的时滞共同决定的.
具体而言,模型的基本思想如下:地方政府可以从增值税留成中获益,

在增值税生产地课征原则下,税收留成率更高的地方政府将有更大动力去补

贴当地企业进行产能建设.由于企业从产能建设到获得产出具有时滞,因

此,当产能建设完成之后,如果真实的市场需求小于预期,由政府补贴而

导致产能更大的企业将出现更低的产能利用率.需要指出的是,这里的补

贴要做广义的理解,既包括政府对企业直接的货币补贴,也包括税收减免、
廉价土地、帮助企业协调银行贷款等各种间接的 “补贴”,代表了政府对市

场的干预１.
设定完全竞争的市场环境,即企业是价格接受者.给定企业的成本函数

不变,产品价格越高,则表明市场需求越大.为了刻画产能建设的时滞性,
本文设定一个两期模型.在第一期,政府给出产能建设的补贴规则,企业对

下一期的市场需求 (价格)进行预测,并据此选择产能建设水平,最大化总

利润.在第二期,企业观察到实际的市场需求 (价格),并据此选择产量,最

大化即期利润.地方政府的目标是最大化税收收入.因此,在给定税率的情

况下,地方政府的补贴强度由其与中央政府的税收分成比例所决定.

１ 各地政府 “扶持”企业上项目、扩规模的刺激手段繁多.比如,对企业投资规模、用地面积、税收

贡献、产值等按照一定比例给予奖励;采用优惠出让、与国有企业合作、变相返还土地出让金等方式

给予企业用地优惠;帮助企业牵线搭桥获得银行信贷、出借资金、担保等方式为企业融资提供支持,
或直接给予财政补贴;等等,不一而足.有些虽然是国家明令禁止的政策,部分地区还是通过 “一事

一议”把 “面上政策”做成了弹性合同.
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我们使用逆向归纳法来求解模型.具体而言,包括如下三步:第一步给

定产能,企业选择产量,最大化即期利润;第二步给定政府补贴强度,企业

选择产能投资水平,最大化总利润;第三步给定税收分成比率,地方政府选

择补贴强度,最大化税收收入.

(一)给定产能,企业选择产量,最大化即期利润

企业在给定产品价格的情况下,选择产量,最大化利润.假定企业预测

第二期产品价格为p.给定产能k,企业在第二期的利润最大化问题如下:

max
q≤k

:πk( ) ＝ １－τ( )pq－cq２, (１)

其中,０＜τ＜１为增值税税率,q 为产量,cq２ 为生产成本,参数c＞０.这一

设定表明,企业的边际成本递增.之所以这样设定,是因为在完全竞争的市

场环境下,恒定或递减的边际成本函数将使得企业的最优产量为０或无穷大,
产能利用率的问题将不复存在.

求解问题 (１),可得企业的最优产量:

q∗ k( ) ＝min １－τ( )p
２c

,k{ }． (２)

企业最大化的即期利润:

π∗ k( ) ＝

１－τ( )２p２

４c
, k＞

１－τ( )p
２c

,

１－τ( )pk－ck２, k≤
１－τ( )p

２c ．

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(３)

(二)给定补贴规则,企业选择产能水平,最大化总利润

企业在第一期的产能决策问题如下:

max
k

:∏＝π∗ k( ) －ϕk２＋sk, (４)

其中ϕk２ 为产能建设成本,参数ϕ＞０.s≥０为政府对产能建设的补贴强度.
求解式 (４)可得企业的最优产能:

k∗∗s,p( ) ＝

１－τ( )p＋s
２c＋２ϕ

,s≤
１－τ( )pϕ

c
,

s
２ϕ

, s＞
１－τ( )pϕ

c ．

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(５)

从式 (５)可看出,政府的补贴强度越大,企业的产能建设也越多.企业

的预期产出为:

q∗∗s,p( ) ＝

１－τ( )p＋s
２c＋２ϕ

,s≤
１－τ( )pϕ

c
,

１－τ( )p
２c

, s＞
１－τ( )pϕ

c ．

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(６)
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(三)给定增值税留成比率,地方政府选择补贴强度,最大化税收收入

给定地方政府的税收留成比率０≤β≤１,地方政府选择补贴强度s最大化

税收收 入 T.由 于 地 方 政 府 的 目 标 是 最 大 化 税 收 收 入,不 会 选 择s＞
１－τ( )pϕ/c的情形.因此,地方政府补贴强度的决策问题可简化为:

max
s≤ １－τ( )pϕ/c

:T＝βτpq∗∗s,p( ) －sk∗∗s,p( ) ＝βτp
１－τ( )p＋s
２c＋２ϕ

－s
１－τ( )p＋s
２c＋２ϕ

． (７)

由此解出政府的最优补贴强度:

s∗∗∗＝min １＋β( )τ－１[ ]p
２

, １－τ( )pϕ
c{ }． (８)

(四)比较静态分析

只考虑地方政府补贴没有到达上限的情形.式 (８)两端对β求导可得:

∂s∗∗∗

∂β
＝
τp
２＞０． (９)

式 (９)可总结为如下假说:
假说１:地方政府的增值税留成率越高,对企业的补贴强度将越大.
将式 (８)带入式 (５),可得企业的最终产能:

k∗∗∗＝
１－τ( )p＋s∗∗∗

２c＋２ϕ
． (１０)

假定第二期产品的实际价格为p＇.根据式 (２),可得企业的实际产量:

q＇＝min １－τ( )p＇
２c

,k∗∗∗{ }． (１１)

结合式 (１０)、式 (１１),可得企业的实际产能利用率:

CU＝
q＇

k∗∗∗＝min c＋ϕ( ) １－τ( )p＇
１－τ( )pc＋cs∗∗∗,１{ }． (１２)

只考虑产能利用率小于１的情况.将式 (１２)两端对s∗∗∗求导,可得:

∂CU
∂s∗∗∗＝

－cc＋ϕ( ) １－τ( )p＇
１－τ( )pc＋cs∗∗∗[ ]２＜０． (１３)

式 (１３)可总结为如下假说:
假说２:地方政府对企业的补贴强度越大,企业的产能利用率越低.
结合式 (９)、式 (１２)、式 (１３)可得:

∂CU
∂β

＝
∂CU
∂s∗∗∗

∂s∗∗∗

∂β
＝

－cτc＋ϕ( ) １－τ( )pp＇
２ １－τ( )pc＋cs∗∗∗[ ]２ ＜０． (１４)

式 (１４)可总结为如下假说:
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假说３:地方政府的增值税留成率越高,当地企业的产能利用率越低.

四、企业产能利用率的度量

本文计算企业产能利用率的方法来自LiuandYin(２０１７).具体的,定义

产能利用率为企业实际产出与产能产出之比,后者表示为短期平均总成本最

小时的产量.设定资本投入为拟固定投入要素,企业的投入产出关系由柯布－
道格拉斯生产函数描述.根据企业短期成本函数优化问题,得到其产能产出

的理论表达式 (潜在产量的具体计算过程见附录 A).然后运用结构方法估计

生产函数、成本函数参数和企业异质的生产率,从而得到产能利用率的估计

值.最终的测算公式如下:

CUit≡
Yit

Q∗
it

＝
Yit

ΩitK
αK ＋αL＋αM
it

αL

Wt

æ

è
ç

ö

ø
÷

αL αM

PM
t

æ

è
ç

ö

ø
÷

α
M PK

t

１－αL－αM

æ

è
ç

ö

ø
÷

αL＋αM
． (１５)

式 (１５)表明,企业产能利用率的大小依赖于两类数据,即实际观察数

据和估计数据.第一类数据可以直接或间接观察到,主要变量包括:企业的

实际产出Yit、资本投入Kit以及三个投入要素的价格 (Wt,PK
t 和PM

t ,分别

对应劳动、资本和中间投入价格).产能利用率还取决于第二类待估计数据,
即企业的潜在产能Q∗

it ,其计算需要企业异质的生产率 Ωit及生产函数中三种

要素投入的弹性系数 (αK
、αL

和αM
).我们运用 Ackerbergetal􀆰 (２０１５)方

法逐一估计１２个重工业行业的生产函数,并计算企业全要素生产率.

五、数据来源、变量说明以及统计性描述

(一)数据描述

本文的样本是１９９８—２００７年全国县及县级市,不包括地级及以上城市的

城区.２财政数据来源于各年 «全国地市县财政统计资料» (财政部国库司),
人口数据来源于各年的 «中华人民共和国全国分县市人口统计资料»(公安部

治安管理局).出于行政体制差异的考虑,删除直辖市、西藏和新疆共６个省

市的样本,删除省直辖的副地级县市３.企业层面数据来源于各年 “全部国有

及规模以上非国有工业企业数据库” (国家统计局).在对企业数据进行跨年

匹配时,存在不同企业共用代码、相同企业代码不同的现象,为了修正构建

２ 地级市市辖区与农村县政府虽然行政级别相同,但在职能上差别较大,前者是以城市管理和服务为

主,其财政政策受地级市政府的影响较大,后者是以管理农村以及基本服务为主,其财政政策相对独

立,受地级市政府影响较小.
３ 副地级县市比县级单位高半级,比如神农架林区、潜江市、天门市、仙桃市、济源市等.
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面板时利用企业代码在年度间匹配出现的错误,我们扩展了 Brandtetal􀆰
(２０１２)的处理方法,分两步处理用以提高企业数据的匹配效率.考虑到行业

间不同企业产能利用率的可比性,我们按照国家统计局对轻重工业的划分办

法考虑了１２个重工业行业.包括:石油加工炼焦及核燃料加工,化学原料及

化学制品制造业,橡胶制品业,非金属矿物制品业,黑色金属冶炼及延压加

工业,有色金属冶炼及延压加工业,金属制品业,通用设备制造业,专用设

备制造业,交通运输设备制造业,电气机械及器材制造业,通信设备、计算

机及其他电子设备制造业等.企业数据的主要清理有四个方面:第一,删除

用以估计行业生产函数时主要变量缺失的样本,包括企业的销售收入、就业

人数、资本投入和中间材料;第二,删除明显属于填报错误的观察值样本,
如主要变量小于零、中间材料大于产值、出口值大于销售收入等,并删除企

业员工少于８人的样本;第三,考虑到企业的短期成本最小化,还删除了要

素支出总额大于销售收入的样本;第四,删除四个主要变量的上下百分之一

极端值.

(二)计量模型的构建

本文需要论证的核心问题是地方政府增值税留成是否会影响企业的产能

利用率.为了对假说３进行验证,构建如下计量模型:

CUijt＝γ０＋γ１vatshareit＋∑
n

s＝２
γsxijt＋φi＋λt＋ωijt , (１６)

其中,CUijt表示第t年j地区i企业的产能利用率;vatshareit表示第t年i地

区政府的增值税留成比率;xijt包括县级层面和企业层面的控制变量;为避免

遗漏重要的解释变量,控制了企业固定效应φi 和时间固定效应λt,分别代表

企业个体的异质性和当年的经济波动因素;ωijt表示估计方程的残差.

(三)解释变量

县级政府增值税实际留成率.不同于刘怡和袁佳 (２０１５)采用各省增值

税占一般预算收入比例的衡量方法,本文利用增值税留成收入与该地区组织

的增值税总额之比衡量.这与吕冰洋等 (２０１６)的衡量方法相同.４１９９４年分

税制改革的典型特征是同一税种在不同层级政府间的共享.中央和省按７５∶２５
的比例分享,省及以下地方政府实行弹性分享,调整权下放到省级政府.各

省政府对市县政府留成既要统筹考虑本省的社会经济发展状况,又要兼顾市

４ 吕冰洋等 (２０１６)称之为增值税 “分成”.我们认为 “留成”强调税收在政府间的事实归宿,包含了

税收的实际产生地信息,更能描述激励产生的原因,而 “分成”则偏重于说明政府间基于共同税基的

税收分享.
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县政府的激励,因此,每个基层政府实际税收分享比例并不相同.５周黎安和

吴敏 (２０１５)根据各省的财政体制文件进行梳理总结发现,市县级政府的留

成规则在省份之间各不相同,比如福建采取 “总额分成”、江苏和浙江采取

“增收分成”、江西按照 “企业隶属级次”划分等.少数省份在省内也会出现

区别对待的情况,比如甘肃和海南给予经济较为发达的市县留成较少,其他

市县则留成较多.整体而言,在样本考察时期内,同省、同市县的增值税留

成在不同年份之间较为稳定,个别省份的波动主要是由于 “留成规则”本身

所导致,比如递增上解比例的调整,这意味着这些市县增收以后实际留成也

会有所增加.以上这些特点是我国县级政府之间增值税留成差异的原因所在,
也为我们识别地方政府激励提供了一个极好的契机.

本文的控制变量包括两类:地区层面变量,包括经济发展水平、人口结

构、市场集中度等;企业层面变量,包括企业年龄、管理费用率、资产负债

率、所有制、雇佣人数等.具体定义如下:经济发展水平为人均 GDP的对数

值;人口结构为农业人口占全部人口比重;市场集中度为地区主营业务收入

的赫芬达指数;企业年龄为考察年与企业开业年的差额加上１;企业管理费用

率为管理费用与主营业务收入比值;资产负债率为负债合计与固定资产的比

值;企业所有制为虚拟变量,国有资本与集体资本之和占所有者权益的比重

如果大于０􀆰５,则为１,否则为０;雇佣人数为企业雇佣全部人数的对数值.

(四)统计性描述

表１给出了主要变量的统计描述.从中可以看到,在样本考察期内,企

业间产能利用率的差异较大,方差高达０􀆰５７.为了更全面地看到企业间的产

能利用率分布情况,图１展示了所有企业的产能利用率核密度分布.以８０％
的产能利用率水平作为初步评判企业产能是否过剩的标准,有５４􀆰６％的企业

产能过剩.进一步将１２个行业划分为两组,产能相对过剩的６个行业的整体

产能利用率分布明显左偏,即有更多的企业产能利用率小于８０％.

表１　变量的统计性描述

变量名 变量说明 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

CU 企业产能利用率 ２９７４４１ ０􀆰９２ ０􀆰５７ ０􀆰１８ ２􀆰４９

vatshare 增值税留成 ２９１６５９ ０􀆰２３ ０􀆰０５ ０􀆰０５ ０􀆰３９

lrjgdp 经济发展水平 ２８９９２８ ９􀆰５６ ０􀆰７６ ７􀆰５０ １１􀆰４６

ruralratio 人口结构 ２９０１７９ ０􀆰７８ ０􀆰１１ ０􀆰４０ ０􀆰９４

５ 张立承 (２０１１)通过各省的有关财政体制文件,列举了省份关于增值税留成比例的规定,发现各省

税收留成比例的差异是非常大的.
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(续表)　　

变量名 变量说明 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

hhi_d１ 市场集中度 ２９７４４１ ０􀆰１０ ０􀆰１３ ０􀆰００ １􀆰００

feerate 管理费用率 ２９３００８ ０􀆰０８ ０􀆰０７ ０􀆰００ ０􀆰４１

datario 资产负债率 ２９３３４９ ２􀆰２７ ２􀆰３９ ０􀆰０２ ２５􀆰３０

statedum 所有制 ２９７４４１ ０􀆰１６ ０􀆰３７ ０􀆰００ １􀆰００

employee 雇佣人数 ２９５１０４ ４􀆰６５ ０􀆰９０ ２􀆰７１ ７􀆰４１

age 企业年龄 ２９７４４１ １０􀆰８３ １０􀆰０９ １􀆰００ １０７􀆰００

图１　产能利用率的整体分布特征

本文的另一个核心变量是增值税留成.基于表１,在样本考察期内,中国

县级政府增值税留成均值为０􀆰２３,整体上样本波动相对较小.县级政府的增

值税留成差异主要体现在省份之间,也有近一半省份在２００２年以后大幅调低

了这一比例 (吕冰洋等,２０１６).图２描绘了增值税留成和企业产能利用率的

相关趋势图.可以发现,１９９８—２００７年间企业产能利用率逐年上升,而县级

政府增值税留成在整体上呈下降趋势,二者在总体上呈现出负相关关系.需

要说明的是,县级政府增值税留成在２００４年陡然下降.一个可能的解释是,

２００２年和２００３年所得税改革降低了省级政府的税收分成,省级政府在财政收

入连续减少的情况下,２００４年依靠集中下级政府税收的办法解决财力不足困

境.在所得税分享改革完成之后,国务院督促各地政府结合实际情况陆续出

台了文件,进一步调整和完善了省以下财政管理体制,明确了政府间收入和

支出责任,此后增值税留成也进入比较稳定的阶段.６

６ 见２００２年１２月印发的 «国务院批转财政部关于完善省以下财政管理体制有关问题意见的通知».
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图２　增值税留成与产能利用率的相关趋势图

六、实证结果

(一)基本回归结果

本部分对县级政府增值税留成和当地企业产能利用率之间的关系进行计

量检验.根据模型 (１６),首先采用固定效应模型进行回归,并逐步加入控制

变量.考虑到同一行业内企业随机扰动项之间的相关性,可能会严重低估系

数的标准误,因此我们将标准误聚类到两位数行业层面.从表２第 (１)—
(３)列的基本回归结果中,我们发现,无论是控制住企业层面的变量,还是

加入地区层面的变量,增值税留成对企业产能利用率的估计系数均显著为负.
为了缓解逆向因果的问题,增值税留成采用了滞后一期,固定效应的回归结

果见表２第 (４)— (６)列,增值税留成的系数依然显著为负.综上结果,
无论是调整控制变量还是考虑滞后期的影响,增值税留成的估计结果都是显

著为负,验证了本文的第三个假说,即地方政府的增值税留成率越高,当地

企业的产能利用率越低.这也印证了一些学者的发现.７

表２　基本回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

vatshare －０􀆰０９８∗ －０􀆰１２２∗∗ －０􀆰０８７∗

(－１􀆰９３５) (－２􀆰４３８) (－１􀆰７８８)

L􀆰vatshare －０􀆰１３３∗ －０􀆰１８０∗∗ －０􀆰２００∗∗

(－２􀆰０３２) (－２􀆰７０２) (－２􀆰８１９)

７ 刘怡和袁佳 (２０１５)发现各省增值税占一般预算收入的比例越高,企业相对产能利用率越低.
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(续表)　　

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

lrjgdp ０􀆰０７７∗∗∗ ０􀆰０６２∗∗∗

(６􀆰６０７) (４􀆰６６２)

ruralratio －０􀆰０１０ －０􀆰０２５

(－０􀆰１３２) (－０􀆰３２８)

hhi_d１ －０􀆰１８６∗∗∗ －０􀆰１７６∗∗∗ －０􀆰１６９∗∗∗ －０􀆰１５９∗∗∗

(－５􀆰５００) (－４􀆰８６７) (－４􀆰６４３) (－４􀆰３７５)

feerate －１􀆰８８５∗∗∗ －１􀆰８６６∗∗∗ －１􀆰９５６∗∗∗ －１􀆰９４２∗∗∗

(－１１􀆰２０６) (－１０􀆰９５６) (－９􀆰７７３) (－９􀆰４５５)

datario ０􀆰０７８∗∗∗ ０􀆰０７９∗∗∗ ０􀆰０７４∗∗∗ ０􀆰０７４∗∗∗

(２４􀆰２４５) (２４􀆰４２３) (２２􀆰４２０) (２２􀆰５９５)

statedum －０􀆰０２９∗∗∗ －０􀆰０３１∗∗∗ －０􀆰０２６∗∗∗ －０􀆰０２７∗∗∗

(－４􀆰７６３) (－４􀆰９４５) (－３􀆰５８０) (－３􀆰５９１)

employee ０􀆰０２４∗∗∗ ０􀆰０２５∗∗∗ ０􀆰０２８∗∗ ０􀆰０２７∗∗

(３􀆰１９７) (３􀆰２５２) (２􀆰６０１) (２􀆰５５９)

age ０􀆰０３７∗∗∗ ０􀆰０２８∗∗∗ ０􀆰０３０∗∗∗ ０􀆰０２２∗∗∗

(６􀆰３６７) (４􀆰２３８) (４􀆰６８０) (３􀆰１３３)

age２ ０􀆰０００∗∗∗ ０􀆰０００∗∗∗ ０􀆰０００∗∗ ０􀆰０００∗∗∗

(３􀆰２７２) (３􀆰５１１) (２􀆰９０５) (３􀆰１０５)

_cons ０􀆰６３２∗∗∗ ０􀆰３５６∗∗∗ －０􀆰２９３∗∗ ０􀆰７２２∗∗∗ ０􀆰４１３∗∗∗ －０􀆰０６４

(３０􀆰３５３) (５􀆰９９５) (－２􀆰７８５) (２７􀆰１０６) (４􀆰６８６) (－０􀆰５４２)

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ２９１６５９ ２８１２４３ ２７０５６８ １７８６１７ １７３０８５ １６６６２８

R２ ０􀆰０４９ ０􀆰１３１ ０􀆰１３２ ０􀆰０４６ ０􀆰１２５ ０􀆰１２６

　　注:括号内为t统计量,∗ 、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水平.

(二)内生性问题的处理

尽管我们在基准回归中采用滞后一期的税收留成,但依然不能完全排除

互为因果和遗漏变量造成的内生性问题.一方面,预期企业产能利用率越低

的地区,可能会倒逼着上级政府给予其更多的增值税留成,或者扩大产能时

因为贡献了更多的增值税而在税收留成方面获得更高的谈判力.另一方面,
可能遗漏了随时间变化,但却会同时影响留成比例和产能利用率的因素.鉴

于此,本文采用省内财力均等程度去捕捉增值税留成的外生性波动.我们注
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意到这样一个事实,２００２年１月１日开始实施的所得税收入分享改革,以

２００１年为基期,２００２年个人和企业所得税的增量部分中央和地方按照５∶５
分享,２００３年这一比例提到６∶４.为了获得更多的税收,一般而言,各地地

方政府倾向于做大２００１年所得税基数,这样,２００２年、２００３年还可以依照

基期财力吃老本,在２００４年开始入不敷出时,只能靠集中下级政府其他税收

来维持.８针对此现状,国务院于２００２年１２月印发了 «国务院批转财政部关于

完善省以下财政管理体制有关问题意见的通知»(国发 [２００２]２６号,以下简

称 «通知»),在合理划分省以下各级政府财政收入时强调: “省以下地区间

人均财力差距较小的地区,要适当降低省、市级财政收入比重,保证基层财

政有稳定的收入来源,调动基层政府组织收入的积极性;省以下地区间人均

财力差距较大的地区,要适当提高省、市级财政收入比重,并将因此而增加

的收入用于县、乡的转移支付,调节地区间财政收入差距􀆺􀆺”.在中央的政

策指导文件下,财力不平等程度与县级政府税收留成之间呈现了较强的相关

性,这一点不仅在各省财政体制文件中有所体现,而且我们在数据中也发现

那些财力差异较大的省份,县级政府税收留成一般比较小.实际上,一些学

者基于我国省级以下政府的研究也支持了这一判断.比如尹恒等 (２００７)
发现１９９３—２００３年间我国县级财力差异呈现不断扩大的趋势,这与本文发

现的县级政府留成率逐渐下降相吻合;周黎安和吴敏 (２０１５)基于１９９８—

２００７年我国省级层面的实证研究挖掘了省内财力差异和税收留成之间的规

律,发现下辖行政区域的经济发展不平等程度越高,省本级政府分成的税

收比例越多.
鉴于省内人均财力差距与县级留成紧密相关,而又不会影响到企业层面

的产能利用率,本文选择省内县级财力不平等程度 (简称财力基尼系数)作

为增值税留成的工具变量.９表３同时给出了２SLS估计和简约式估计的结果.
在一阶段回归中 (PanelA),财力基尼系数对增值税留成的影响为负,且在

１％水平下显著.财力基尼系数的影响为０􀆰１４,即省内县级财力不均等程度每

提高１％,县级增值税留成就会降低０􀆰１４个百分点.简约式估计可以反映出

一个直观的因果关系１０,从PanelB的估计结果中可以看出财力基尼系数对企

业产能利用率存在显著的正向影响,其影响大小为０􀆰０９,相当于企业产能利

用率变化的０􀆰１６个标准差.两阶段的回归显著为负 (PanelC),说明增值税

留成对企业产能利用率具有显著的负向影响,并且IV 的估计值等于简约式系

８ 这可能是图２中２００４年县级增值税留成出现趋陡的一个重要原因.
９ 县级政府的预算内财力包括本级税收收入和转移支付收入.为减少i县对省内人均财力基尼系数的

影响,我们是在剔除i县后计算出省内人均财力基尼系数作为第i县增值税留成的工具,这样,每个

县所对应的人均财力基尼系数都是不同的.
１０ 如果简约式不存在统计上的因果联系,则２SLS的估计结果也是不可信的 (AngristandKrueger,
２００１).



１４１０　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

数 (PanelB)与一阶段回归的比率 (PanelA).估计系数为－０􀆰６,意味着

１９９８—２００７年间,增值税留成每减少一个百分点,企业产能利用率平均增加

０􀆰６个百分点.纠正了内生性问题之后,工具变量的估计结果有了较大增加,
这也反映出内生性导致固定效应估计偏小的问题.因此,在后续的稳健性检

验和传导机制的分析中,我们采用了工具变量方法进行估计.

表３　考虑内生性问题的估计结果

PanelA:一阶段 (因变量:政府增值税留成)

省内财力 GINI系数
－０􀆰１４∗∗∗

(－４５􀆰４３)

PanelB:简约式 (因变量:企业产能利用率)

省内财力 GINI系数
０􀆰０９∗∗

(２􀆰３７)

PanelC:２SLS(因变量:企业产能利用率)

增值税留成
－０􀆰６∗∗

(－２􀆰００)

控制变量 是

企业固定效应 是

样本量 ２７０５６８

AndersonＧRubinTest ４􀆰０３

　　注:括号内为t统计量,∗ 、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水平.控制变量与表２中的

第 (３)列相同.篇幅所限,不再报告控制变量的结果,下同.

(三)稳健性检验

首先,考虑税收返还的敏感性分析.地方政府上缴增值税后,上级政府

还会按照一定的方式进行返还,这会直接影响到县级政府的实际留成收入.１１

一般而言,这部分返还收入县级政府是可以预期的,激励自然也会随着变动.
因此,我们考虑把增值税返还收入加入留成收入中,重新计算实际留成.然

而,«全国地市县财政统计资料»中增值税返还没有单独统计,而是与消费税

返还合并列出.因此,在税收返还中尽可能剔除消费税返还的影响是敏感性

分析的关键.考虑到消费税涉及的征收范围 (比如烟酒、成品油、汽车轮胎

等),我们删除盛产烟和酒的县,以及百强县 (这些县的燃油税比重较大,消

１１ 每个地方政府增值税返还的规则也不尽相同,这种差异不仅体现在省份之间,甚至一个省份之内针

对每个县的返还规则也会有差异.
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费税返还自然较多),尽可能地剔除税收返还中的消费税部分.１２回归结果见

表４第 (１)列,增值税留成比例的系数依然显著为负.
其次,采用了其他指标度量产能利用率.本文考虑了其他两类产能利用

率的指标,分别是协整方法估计的产能利用率 (CUXBU)和基于数据包络分

析估计的地区层面产能利用率 (CUDEA).其中,基于协整法估计产能利用

率的基本思路是,假定企业资本存量与潜在产出之间存在长期的稳定关系.
通过资本存量估算企业潜在产出作为产能产出,使用实际产出与企业的潜在

产出相比,得到每个企业的产能利用率 (程俊杰,２０１５).具体地,我们使用

面板固定效应模型逐一估计１２个重工业行业内所有企业的实际产出和资本存

量的线性关系,然后将预测值作为潜在产出.１３回归结果见表４第 (２)列.数

据包络分析是依据多投入、多产出的决策单元来判断实际产出是否最优化.
参照董敏杰等 (２０１５),我们采用该方法估算县级层面的产能利用率,并在地

区层面进行回归.回归结果见表４第 (３)列.在所有回归中,增值税留成的

系数均显著为负,这说本文的结果也不受产能利用率衡量方法的影响.

表４　替换变量的稳健性检验

估计量
CU
(１)

CUXBU
(２)

CUDEA
(３)

vatshare －１􀆰１３∗∗ －０􀆰９６３∗∗∗ －０􀆰９３９∗∗

(－２􀆰３０) (－１１􀆰１２) (－１􀆰９６４)

控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是

县级政府固定效应 是

样本量 ２０１７９３ ２５２０４８ ８１９８

R２ ０􀆰１０８ ０􀆰０６０ ０􀆰５２２

　　注:回归均采用２SLS估计.括号内为t统计量,∗ 、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水

平.表中第 (１)、(２)列的控制变量与表２中第 (３)列相同.采用 DEA 方法估算的产能利用率是地

区层面的宏观变量,控制变量只包含地区层面的变量,除了人均 GDP对数值、农村人口比重、市场集

中度外,我们还控制了地区企业数量、政府支出规模 (政府财政支出占 GDP比重)、所有制经济比重

(地区国有资本与集体资本之和占所有资本比重).

１２ 其中,盛产烟的地区包括长沙、常德、营口、长春、武汉、咸宁、遵义、贵阳、同仁、青岛、淮

阴、济南、徐州、昆明、玉溪、曲靖、楚雄、大理、蚌埠、旬阳、四平、延吉、南昌等.盛产酒的地

区包括仁怀、古蔺、遵义、吕梁、汾阳、泸州、宜宾、绵竹、亳州、泗阳、凤翔等地区.新构建的增

值税留成指标异常值较多,这可能是１９９４年分税制财政管理体制改革时为保护地方既得利益,中央对

地方给予的固定补偿所致.如果分税制以来,该地方的增值税低于分税制时的基数,新指标可能远大

于１,而这些地方政府并不能从增值税分成中获得激励,因此在回归中我们删除了小于０􀆰１、大于０􀆰９
的样本.
１３ 协整方法估计产能利用率的一个直观解释是,给定行业资本产出的稳定关系,企业若保持既定生产

规模,则潜在产出保持不变.当外部市场需求旺盛时,企业将扩大生产规模,增加资本使用量,实际

产出增加,从而产能利用率上升.这与本文使用结构方法估计产能利用率的逻辑相似.区别在于,估

计企业潜在产出时,我们更细致地控制了异质性生产率的影响.
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(四)传导机制分析

理论模型表明,地方政府对企业的干预刺激了企业的产能建设.对于该

问题的分析,不仅有助于深化增值税分享规则下地方政府与企业交织互动的

认识,还可以为当前产业政策的调整提供微观基础.在本文的研究背景下,
“增值税留成比例—地方政府刺激—企业产能利用率”是否存在着一个逻辑闭

环呢? 囿于数据的可得性,我们在本小节中采用企业负债和财政补贴作为中

介变量来构造中介效应模型,以考察增值税留成影响企业产能利用率的传导

机制,同时检验本文第二部分提出的假说.中介效应模型的基本步骤包括:

首先,将中介变量对自变量增值税留成比例进行回归;其次,将企业产能利

用率对增值税留成比例进行回归;最后,将企业产能利用率同时对增值税留

成比例和中介变量进行回归,并通过对各个回归方程系数的比较验证中介效

应是否存在.本文的中介效应模型如下:

interveneijt＝α０＋α１vatshareit＋∑
n

s＝２
αsxijt＋μijt , (１７)

CUijt＝β０＋β１vatshareit＋∑
n

s＝２
βsxijt＋εijt , (１８)

CUijt＝γ０＋γ１vatshareit＋γ２interveneijt＋∑
n

s＝３
γsxijt＋θijt , (１９)

其中,下标i、j、t分别代表地区、企业和时间,interveneijt作为政府刺激的

代理变量,囿于数据的可得性,本文分别用企业负债和财政补贴表示１４.控制

变量包括经济发展水平、人口结构、市场集中度、企业管理费用率、企业资

产负债率、企业所有制、企业雇佣人数、企业年龄以及平方项等.μijt、εijt、

θijt为相应方程的随机扰动项.模型 (１７)考察增值税留成对政府刺激的影响,

模型 (１８)考察增值税留成对企业产能利用率的影响,模型 (１９)同时考察

增值税留成和政府刺激对企业产能利用率的影响.我们关注α１、β１、γ１ 以及

γ２ 的系数绝对值及显著性.估计结果见表５.表５第 (１)列检验了企业借贷

的传导机制.可以看出,增值税留成对企业负债的影响显著为正,影响系数

为０􀆰８３,表明县级政府的增值税留成越大,当地企业的平均负债水平越高.

１４ 我国企业的资产负债率普遍较高,主要来源于银行信贷.在各方利益的驱动下,地方政府、企业和

银行三方共谋贷款这种最关键的生产要素,从而导致投资的非理性膨胀 (易纲等,２００４).在一定时期

内,信贷扩张、企业投资和企业产能利用率之间存在一定的关联 (张前程和杨光,２０１６).在业界一直

存在着关于产能过剩和政府补贴两个敏感话题的争论.从某种程度上讲,产能过剩、政府补贴都涉及

政府的职能边界问题,站在本文的研究背景中,政府的补贴动机也有可能是为了最大化税收收入,从

而产生了产能过剩的后果.协调银行贷款、财政补贴只是地方政府刺激企业的常见方式,这里仅作为

传导机制的一个佐证,其他方式还包括三通一平的土地出让以及突破管制政策为项目办理环保、工商、
税务等相关手续等.
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对比第 (２)、(３)列的结果可知,相对于增值税留成对企业产能利用率的影

响,当把企业负债和增值税留成同时纳入回归方程时,企业负债显著为负,
并且增值税留成的估计系数绝对值下降了０􀆰０５.当把中介变量换为财政补贴

时,由第 (４)— (６)列可知,增值税留成对企业是否获得财政补贴的影响显

著为正,但无论是否加入财政补贴,增值税留成对企业产能利用率的影响系

数没有明显变化.中介变量模型的检验结果表明,财政补贴并没有表现出明

显的中介效果１５,而企业负债是增值税留成影响企业产能利用率的一个重要传

导渠道.估计结果支持了理论模型中提出的假说１和假说２.

表５　传导机制的检验

解释变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

企业负债
企业产能利

用率

企业产能利

用率
财政补贴

企业产能利

用率

企业产能利

用率

增值税留成 ０􀆰８３∗∗∗ －０􀆰６∗∗ －０􀆰５５∗∗ ２􀆰８４４∗∗∗ －０􀆰６∗∗ －０􀆰６∗∗

(２􀆰５８) (－２􀆰００) (－２􀆰０２) (２３􀆰０９) (－２􀆰００) (－２􀆰００)

企业负债 －０􀆰２１∗∗∗

(－９２􀆰７８)

财政补贴 －０􀆰０３∗∗∗

(－６􀆰７６)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ２７０５６８ ２７０５６８ ２７０５６８ ２７０５６８ ２７０５６８ ２７０５６８

R２ ０􀆰３４７ ０􀆰１２７ ０􀆰１７ — ０􀆰１２７ ０􀆰１２８

　　注:回归均采用２SLS估计.括号内为t统计量,∗ 、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水

平.企业负债采用对数值,财政补贴是二元虚拟变量.第 (４)列采用的是ivprobit回归,没有报告

R２.控制变量与表２中第 (３)列相同.

上述检验表明增值税留成提高了地方政府刺激企业的努力,而这些刺激

可能是降低企业产能利用率的一个重要原因.一个最直观的意义是,中央政

府 “事无巨细”地去产能政策文件多数沦为 “一纸公文”,其原因可能在于地

方政府 “援助之手”过多.２０１５年出台的 «国务院关于清理规范税收等优惠

政策的通知»便是一个佐证.１６本文的分析表明,政府间税收留成的调整会同

１５ 其原因可能是获得财政补贴企业较少的缘故 (约占总样本量的１０％).文中仅是对获得补贴的样本

进行检验,存在样本选择问题.此外,财政补贴和产能利用率之间可能存在一定程度的反向因果联系,
严谨的论证还有待进一步推敲.
１６ 该文件明确指出 “一些税收等优惠政策扰乱了市场秩序,影响国家宏观调控政策效果”、“通过清理

规范税收等优惠政策,反对地方保护和不正当竞争,着力清除影响商品和要素自由流动的市场壁

垒”等.　
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时带动中央与地方、政府与市场两个维度的变化,在目前我国增值税的生产

地征管原则下,适度减少地方政府增值税的留成比例,可以降低基层政府干

预微观经济经营行为的激励,这可能是未来治理企业产能利用率不足的一个

考虑方向.

七、结论及启示

本文从税收留成的角度阐述了差异化企业产能利用率的来源.首先,文

章通过构建增值税税收留成影响企业产能利用率的理论模型,阐述了增值税

分成体制决定地方政府刺激企业的内在激励,进而影响企业产能利用率的机

制.其次,通过整合我国县级层面财政数据和工业企业数据,估算了微观层

面的企业产能利用率,并在经验上考察了增值税留成对企业产能利用率的影

响.最后,对传导机制的进一步分析发现,增值税留成越多,地方政府刺激

企业扩大规模的激励越大,而正是这些刺激使企业偏离了最优决策,降低了

企业产能利用率.
政府间财政关系的调整不仅要关注到省级以下政府层面,更要关注我国

税收分成下的地方政府激励对微观经济行为可能造成的影响.只有把我国微

观企业置于政府间财政关系的大背景中,才能够更清晰地理解我国宏观经济

问题的深层次原因.现有文献缺乏从税收来源的角度分析其对政府激励乃至

微观经济主体的影响机制 (尹恒和杨龙见,２０１４),本文是此方面的一个尝

试.就本文所讨论的增值税而言,增值税税收征管中税负和税源的不匹配是

地方政府行为激励异化的主要因素,当地方政府的 “援助之手”延伸至企业

层面时,企业在短期内过度投资倾向严重,而过剩产能在短时间内又无法消

化,进而出现普遍性的企业产能利用率过低现象.可见,中央政策的执行效

果取决于地方政府激励相容机制的设计,改善企业产能利用率较低的局面,
需要捋顺地方政府的激励.而从地方政府激励和市场微观主体的交融互动的

视角去完善政府间税收分成关系,也必然会成为重构地方税收体系的一个重

要考量.

附录 A:企业潜在产出的确定

Qit＝Q (Kit,Lit,Mit,Ωit), (A１)
其中,Qit为计划产出,Kit、Lit和Mit分别表示资本、劳动和中间材料投入,
Ωit为每期企业能观测到的自身的生产率状态.资本为拟固定投入要素,劳动

和材料为可变投入,相应的短期可变成本即为劳动和中间材料的投入之和

VCit＝WtLit＋PM
tMit, (A２)

其中Wt、PM
t 分别表示劳动价格、中间投入价格.固定成本为资本投入成本
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TFCit＝PK
tKit． (A３)

设定CＧD生产函数.企业的短期成本最小化问题是

min
Lit,Mit

VCit＝WtLit＋PM
tMit,

s􀆰t􀆰 Qit (Ait,Kit,Lit,Mit)＝AitKαK
itLαL

it MαM
it ．

(A４)

根据一阶条件得到 Mit＝
Wt

PM
t

αM

αL
Lit,带入生产函数

Lit＝
Qit

AitKαK
it

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
αL＋αM Wt

PM
t

αM

αL

æ

è
ç

ö

ø
÷

－αM
αL＋αM

． (A５)

从而短期平均总成本函数表示为

SATCit≡
VCit

Qit
＋
PK

itKit

Qit

　　　＝ (αL＋αM
) PM

t

αM
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è
ç

ö
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÷
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è
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ø
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１
αL＋αM

－１
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１
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．
(A６)

定义企业的潜在 产 出 Q∗ 为 短 期 平 均 总 成 本 曲 线 的 最 低 点,意 味 着

ƏSATC/ƏQ∗ ＝０,从而

Q∗
it ＝AitKαK ＋αL＋αM
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tionrateoffirmswillbe．WealsofindthatthefiscalandtaxationsystemreformshouldcorＧ
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