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　本文建立三地区新经济地理学模型,设定非对称的城市

间距离以刻画城市体系的空间结构,揭示区域一体化、地理区位和

资源禀赋对经济活动分布的影响机制.研究发现,随着区域一体化

推进,经济空间分布依次为向中心城市集聚、向城市群集聚和向偏

远地区扩散.在城市群内部,区域一体化水平决定中心城市对周边

中小城市会产生极化效应还是辐射效应.此外,区域一体化有利于

降低偏远地区的区位劣势并提升其禀赋优势对地方发展的相对作用.
　区位,资源禀赋,城市群
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一、引　　言

经济活动的空间不平衡,体现在国家、区域和城市多重空间尺度上.我

国作为一个幅员辽阔的大国,不仅东西部地区的发展差距长期存在,经济活

动向城市群集聚的趋势也日益显现.而在不同城市群内部,中心城市对周边

城市的辐射带动作用也存在差异.如图１所示,在较为成熟的城市群如长三

角、珠三角城市群中,首位城市总产出占城市群比重下降,中心城市对周边

地区发生正向的辐射作用;而在中原城市群、川渝城市群等新兴城市群,首

位城市在城市群中的比重仍然持续上升,中心城市对周边地区的影响以极化

效应为主;在京津冀城市群,北京市总产出占城市群比重经历了先上升后下

降的过程,说明北京在近年来对周边地区开始发挥正向的辐射作用.因而,

对中国这样的大国而言,区域差异不仅表现为东西部的发展差异,也表现为
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城市群区域与非城市群区域的差异,以及城市群内中心城市与中小城市的差

异.近年来,我国先后提出了京津冀协同发展、长江经济带、粤港澳大湾区

建设、长三角区域一体化等国家区域发展战略,将城市群作为区域发展的关

键支撑,更加强调不同地区、不同城市之间的关联协作.在本文中,主要分

析的问题是,在中国这样的大国经济体中,城市之间的相互联系如何影响城

市群发展? 城市群内部的中小城市受中心城市的辐射效应还是极化效应? 城

市群内的城市与位于城市群外的城市发展潜力的差异受哪些因素影响?

要回答上述问题,首先需要理清哪些因素决定经济活动空间分布,以及

经济活动为何在特定的地点集中.部分研究将地区异质性特征视为经济活动

空间不平衡的关键因素,即城市或区域自身禀赋特征决定地方经济表现,包

括气候、自然禀赋、制度和文化特征、城市福利设施等特征 (Sachs,２００１;

Acemogluetal．,２００２;DesmetandRossiＧHansberg,２０１３).

图１　中心城市总产出占城市群１比重

另一些学者则从劳动力市场、地方投入产出联系、企业间信息和知识溢

出的角度对企业空间集聚现象进行解释,认为企业通过集聚在同一地区,能

够节省劳动力通勤、商品流动以及知识和信息扩散的空间成本 (马歇尔,

１９６４;DurantonandPuga,２００４).然而,不同空间尺度的不平衡产生的内在

经济机理可能是不一样的 (世界银行,２００９).在分析城市群的集聚机制时,

既要考察经济活动在某一城市集中所带来的优势,也要考察经济活动在地理

空间上临近的若干城市集聚所带来的优势.而共享劳动力池、缄默知识的扩

散等集聚机制依赖于面对面的交流,更适于解释经济活动在单个城市的集聚,

１ 城市群范围参考了国家发改委国地所课题组 (２００９).
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如果要将这种集聚机制扩展到多城市的情形,则必须考虑一个城市的劳动力

资源多大程度上可以为其他城市所用,知识和信息在城市间传播时会产生多

少损耗? 所以,当研究对象从城市层面扩展到城市群或更大的空间范畴时,

就需要将单个城市内的外部性概念扩展为多城市的 “网络外部性” (Meijers

etal．,２０１６).

地区或城市的地理区位特征及其与其他经济单元的经济联系紧密程度

会影响其经济表现 (CapelloandNijkamp,２００５;Camagnietal．,２０１６;Boskera

andBuringh,２０１７).在 古 典 的 区 位 理 论 中,约 翰􀅰海 因 里 希􀅰冯􀅰杜 能

(JohannHeinrichvonThünen)的农业区位理论,以及阿尔弗雷德􀅰韦伯

(AlfredWeber)的工业区位理论,在研究经济活动空间分布时都将经济单元

间的空间联系 (尤其是地理距离)因素作为关键变量 (杜能,１９８６;韦伯,

２０１０).但长期以来,地区间经济社会联系对经济活动空间分布的影响并未得

到主流经济学的重视,直至新经济地理学研究范式的出现才使这一状况得以

改观.新经济地理学关注由于生产和消费的前后向关联因素导致的内生集聚,

而地区之间贸易成本高低是影响经济活动集聚的关键变量 (Krugman,１９９１;

Fujitaetal．,１９９９).但 除 了 少 数 文 献 明 确 地 考 虑 了 地 理 距 离 之 外

(Krugman,１９９３;FujitaandMori,１９９７;Behrensetal．,２００７),在多数空

间经济模型分析中,仍然是只考虑抽象的区际贸易成本,而缺乏明确的空间

维度.

地理联系对空间经济发展的作用已经得到许多实证研究的支持.Combes

etal􀆰 (２００８)发现,离英国的远近直接影响了欧洲其他国家在１９世纪的经

济增长,若与英国的距离减少１０％,则人均 GDP提高０􀆰９％.对美国城市的

研究也发现,城市之间的经济联系和相互作用,尤其是大城市对周边地区的

溢出作用受地理距离的影响 (Partridgeetal．,２００９;DobkinsandIoannides,

２０１１),地 理 区 位 特 征 能 够 解 释 美 国 地 区 收 入 差 距 的 ２０％ (Allenand

Arkolakis,２０１４).Meijersetal􀆰 (２０１６)对西欧的城市分析发现,城市自

身规模及其与其他城市的网络连接都对城市发展产生影响.对国内的研究发

现,中国局域性的空间集聚特征越来越明显,位置相邻和发展条件相似的地

区之间具有更显著的关联关系和空间溢出效应 (潘文卿,２０１２;李敬等,

２０１４).对中国城市体系的研究发现,与大港口或大城市的距离不仅影响城市

的经济增长,且由于二、三产业空间运输成本的差异,地理区位也影响城市

二、三产业的劳动生产率 (许政等,２０１０;陆铭和向宽虎,２０１２).

本文将影响城市空间联系的因素区分为地理距离和区域一体化水平,并

基于此建立一个包含城市间地理关系的三地区新经济地理学模型,从理论上
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分析城市体系中空间联系因素及地区禀赋对经济活动区位的影响.研究发现

城市间相对地理区位和空间异质性特征共同影响了产业在城市间的分布,且

两类因素对产业区位影响的相对重要性取决于区域一体化水平.本文通过设

定城市间相对距离定义了城市群,发现随着区域一体化水平由低到高,经济

活动的空间分布的基本形态依次为向中心城市集聚、向城市群集聚,以及向

偏远地区扩散三个阶段.本研究还有助于分析城市群内部空间结构,研究

发现,接近中心城市是受到极化效应还是辐射效应,取决于区域一体化水

平的高低.研究还发现,区域一体化可以降低距离因素对偏远地区的不利

影响,且区域一体化水平越高,偏远地区资源禀赋优势对地区经济的带动

越明显.
在相关的理论文献中,Krugman (１９９３)将影响区际贸易成本的因素分

解为单位距离运输成本和城市间地理距离,建立了一个沿环形地带布局的１２
城市模型,发现区域一体化水平决定集聚中心的数量,且在环形空间上,新

的集聚中心彼此之间的距离基本相等.Agoetal􀆰 (２００６)建立的三地区模型

在线性空间上界定了城市的区位特征,发现城市区位特征决定了在不同区域

一体化水平下的城市规模,在其研究中城市区位差异主要表现为是否处于中

心位置,而本文中则强调地理邻近特征导致的区位差异,并引入了城市内部

拥挤成本,能够更好地分析城市群内大城市和小城市的相互作用,以及产业

区位变动的情形.FujitaandMori(１９９７)以及Fujitaetal􀆰 (１９９９)的研究

揭示了随着人类经济活动空间范围的扩张,已有城市如何影响新城市的形成

以及新城市的地理区位,该框架有助于我们理解城市体系如何形成,但该研

究没有分析在城市地理位置确定时,经济活动在城市间分布将如何随着一体

化推进而变化.中国的城镇体系是在历史形成的城镇基础上演变而来,因而,
本文的研究重点不是解释新城镇如何出现以及在何处出现,而是随着区域一

体化水平的提高,已经形成的城镇相对规模如何变化.
后文的结构如下:第二部分构建包含非对称三地区的基本模型,第三部

分研究地理区位对城市发展的影响,第四部分考察一体化和地区禀赋对城市

发展的影响,第五部分是结论与启示.

二、基本模型

本文将引入城市内部成本的新经济地理学模型扩充为三地区模型,并考

虑城市之间距离 (即地理区位因素)对区际贸易成本的影响.鉴于经济活动

空间分布的不平衡主要表现为非农产业分布的不平衡,本文基于非农产业在

城市间的分布来研究经济活动的空间分布.
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(一)空间成本

企业的区位决策需要权衡集聚获得的收益以及由于集聚而负担的拥挤成

本.本文考虑两种类型的空间成本,这两类成本都是影响经济活动空间布局

的重要力量.第一类是由于城市空间扩张而产生的城市内部成本,即大城市

的居民要比小城市的居民承受更高的通勤成本和住房成本,城市内部空间成

本的存在,决定了单个城市的规模不可能无限扩张.第二类是商品在地区间

流动需要支付的贸易成本,包括由于跨地区运输而产生的运费和时间成本,
以及基于地理空间的行政区划而产生的制度性成本.

１􀆰 城市内部空间成本

假设每个区域内存在一个城市,工业部门集中在城市进行生产,而农业

部门的生产活动分布在区域内广阔的土地上.参考 KrugmanandElizondo
(１９９６),城市熟练工人的居住地点以CBD为中心向左右两边扩展.每名熟练

工人消费１单位土地,则熟练工人数量为λs 的城市范围为 [－λs/２,λs/２].
工人支付通勤成本到CBD工作,居住在距CBD为x 处的工人通勤到 CBD的

成本为θx,其中θ≥０.距离 CBD较近的区位可以节省通勤成本,因而具有

更高的土地租金.假设城市获得土地的机会成本为０,则城市边界处λs/２的

土地租金为０.在城市内部土地市场均衡时,城市s内所有工人面临的城市成

本相等.居住在城市s内的熟练工人面临的城市成本为:

UCs＝θλs/２． (１)

２􀆰 商品在区域间的贸易成本

假设工业品在生产地销售时没有贸易成本,但在跨地区销售时存在贸易

成本.参照 Krugman (１９９３)以及Fujitaetal􀆰 (１９９９)在研究中对区际冰山

贸易成本的设定:如果１单位工业产品运输到距离为D 的地方销售,那么到

达目的地时,商品的数量仅剩余e－τdD 单位.为了弥补商品在地区之间贸易造

成的损耗,产品在距离产地为D 的地区销售价格是在本地销售价格的eτdD倍,
其中τd 为商品的单位距离损耗系数.本文中区域一体化指的是τd 值下降,其

涵义是在地理距离不变时,导致区际商品贸易成本降低的因素.在其他条件

不变时,地理距离越近,区域一体化水平越高,区际贸易成本越低.对贸易

成本影响因素的这种设定使本文可以同时考察地理距离因素和区域一体化因

素对商品贸易成本的影响.

(二)三城市模型的基本设定

考虑一个包含三城市的经济体,分别标记为城市１、城市２和城市３.在

图２中,简明地表示了三城市 (地区)的基本区位关系:城市１具有初始市
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场规模优势;城市２与城市１距离较近,具有接近中心城市和主要市场的优

势;城市３距离城市１和城市２较远,区位上处于劣势.多个城市在空间上

临近是城市群的一个基本特征,空间接近能够降低距离因素带来的交易成本,

有利于城市之间商品、要素和信息的流通.由于城市１和城市２之间的地理

距离较近,可以将城市１和城市２视为城市群内的两个城市,而将城市３视

为城市群外的城市.

通过这样设定城市区位关系,本文将以城市１和城市２的整体产业份额

变化来刻画 “城市群”演化过程,并以城市１和城市２产业份额的相对变化

趋势来分析城市群内大城市对周边城市的辐射带动作用.在假设城市３和城

市２只存在区位条件差异时,本文将分析区位条件对城市发展的作用;在第

四部分,本文假设城市３存在资源禀赋优势,并讨论在什么条件下偏远地区

的资源禀赋优势可以弥补地理区位劣势对当地发展的制约.

图２　城市区位关系示意图

资料来源:作者绘制.

(三)消费者行为

假设所有消费者具有相同的偏好,代表性消费者的效用函数表示为:

U＝αlnCM ＋CA,CM ＝∫
λ１

i＝０

x１－１/σ
i di＋∫

λ２

j＝０

x１－１/σ
j dj＋∫

λ３

h＝０

x１－１/σ
h dh( )

σ/ σ－１( )

,

(２)

其中,CM 为CES函数,表示对异质性工业品组合的消费量,CA 是对农产品

的消费量.α反映消费者对异质性工业品组合偏好,σ＞１表示工业品间的替

代弹性.λr 表示城市r的产业份额,同时也反映熟练劳动力的空间分布.

假设消费者不存在储蓄行为,其消费支出和收入相等,设城市r 消费者

的总收入水平为Yr.则消费者面临的预算约束为:

PrCM ＋CA＋UCr＝Yr． (３)

城市１、城市２和城市３消费者面临的价格指数如下:
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Pr ＝∫
λ１

i＝０

p１－σ
i e １－σ( )τdDr,１di＋∫

λ２

j＝０

p１－σ
j e １－σ( )τdDr,２dj＋(

∫
λ３

h＝０

p１－σ
h e １－σ( )τdDr,３dh)

１/ １－σ( )

(４)

其中,Pr 表示城市r消费者面临的工业品总体价格指数.地区商品价格指数

由市场上商品的种类和每种商品的价格共同决定,反映地区市场的商品竞争

激烈程度.由于产品跨地区销售存在 “冰山型”交易成本,城市r 生产的商

品在城市s销售的价格为preτdDr,s.假设商品从城市r 到城市s的运输距离,
和城市s到城市r的距离相等,即Drs＝Dsr.当r和s分别取１、２、３中的不

同值时,就定义了三城市间的城市距离.
制造业区位分布如何变动主要是由熟练工人在城市之间的迁移决定的,

而熟练工人的迁移决策又受其在地区间效用差异的影响.本文通过分析熟练

工人的效用水平及其迁移行为来分析产业区位的变动.城市s的熟练工人对

工业品组合和农产品的消费量如下:

CMs＝α/Ps,CAs＝Ys－α－UCs． (５)
根式 (５),代表性消费者对工业品的总支出为α,对农产品的消费量受到

收入、工业品支出总额和消费者面临的城市成本的影响.
根据效用最大化条件,城市r代表性消费者对城市s生产的产品消费量为

xs,r＝α pseτdDsr( ) －σP(σ－１)
r ． (６)

消费者在城市r的实际效用水平为:

V (s)＝Ys－UCs－αlnPs－αlnα－１( ) ． (７)
代表性消费者在城市r 的实际效用水平,取决于其在城市s的获得的收

入、当地的工业品价格指数以及城市拥挤成本.

(四)生产者行为

假设农产品市场是完全竞争的,每投入单位非熟练工人获得单位农产品.
农产品作为计价物,从事农业生产的非熟练工人的工资为wA ＝１.假设工业

品的生产是规模收益递增的,每个企业提供一种差异化商品.假设每生产一

单位的工业品,需要投入c单位的农产品.设熟练工人的收入为Rr,总产出

量为Xr 的企业总成本为:

TCr＝Rr＋cXr, (８)
其中,Xr 为所有地区消费者对城市r的厂商产品的总消费量.则城市r厂商

的超额利润函数为:

Πr ＝ pr －c( ) ∑
３

s＝１
ρs ＋λs( )xr,seτdDrs －Rr , (９)
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其中,ρs 为地区s的非熟练劳动力数量.λs 为地区s产业份额,同时反映地

区s的熟练劳动力的数量.非熟练劳动力不能在地区之间自由流动,但非熟

练劳动力形成的地方性消费市场是影响产业空间布局的重要因素.

根据式 (９),城市r的熟练劳动力获得的收益为:

Rr ＝ pr －c( ) ∑
３

s＝１
ρs ＋λs( )xr,seτdDrs ． (１０)

根据利润最大化原则,根据式 (８)和式 (１０),地区r 产品的出厂定

价为:

pr＝
σ

σ－１c． (１１)

为便于分析,令c＝ σ－１( )/σ,则当不存在技术差异或资源禀赋差异时,

三地区产品的出厂价格相等,即pr＝１.设ϕrs＝ϕsr＝e １－σ( )τdDrs,由于τd＞
０,Drs＞０,１－σ＜０,易得,０＜ϕr,s≤１,ϕrs表示地区之间的贸易自由度.则

城市r消费者面临的工业品价格指数可以进一步简化为:

Pr＝ λ１ϕ１,r＋λ２ϕ２,r＋λ３ϕ３,r( )１/ １－σ( ) ． (１２)

结合式 (６)、式 (１１)、式 (１２)、式 (１０),城市r熟练工人的收入为:

Rr ＝
α
σ∑

３

s＝１

ϕrs ρs ＋λs( )

ϕ１,sλ１＋ϕ２,sλ２＋ϕ３,sλ３
． (１３)

根据式 (７),位于城市r的熟练工人的效用水平为:

Vr＝Rr－UCr－αlnPr－αlnα－１( ) ． (１４)

其中,UCr＝θλr/２表明城市内部拥挤成本的影响,而区际贸易成本则同时影

响熟练工人收入Rr 和地区商品价格指数Pr.可见,熟练工人根据地区间实

际效用差异进行区位选择时,同时考虑了城市内部成本和区际贸易成本的共

同影响.

(五)企业的区位调整方程

当熟练工人在城市之间的实际效用不相等时,熟练工人会从实际效用低

的城市转移到实际效用高的城市,直至城市之间的效用相等,或者实际效用

较低地区的产业份额降为０.区位均衡一共存在三种可能的情形:一是三地区

都有产业,熟练工人在三地区获得的效用相等;二是只有一个地区产业份额

降为０;三是两个地区熟练工人份额降为０.

长期区位均衡的公式化表达如下:

V１＝V２＝V３, ０＜λ１,λ２,λ３＜１,

Vi＝Vj＞Vk, λi＋λj＝１,λk＝０

Vi＞Vj,Vk, λi＝１,λj＝λk＝０,

ì

î

í

ï
ï

ïï

(１５)
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其中,i,j,k分别取城市下标１,２,３中不同的值.

将所有城市的熟练工人的平均实际效用设为:

V＝∑
３

i＝１
λiVi , (１６)

假定城市之间劳动力流动的动态方程为:

dλi/t＝γVi－􀭺V( )λi, (１７)

其中,γ 为调整系数,γ 值越大,熟练工人对城市之间效用差异越敏感,劳动

力区位调整的速度越快.城市之间熟练劳动力实际效用差异越大,区位调整

速度越快.当Vi＞􀭺V 时,表明i城市的熟练工人的实际效用大于其他地区,

dλi/t＞０,产业向城市i转移;当Vi＜􀭺V 时,i地区的熟练工人的实际效用小

于其他地区,dλi/t ＜０,产业从城市i转出. Vi－􀭺V 的值越大,熟练劳动

力在城市之间的实际效用差异越大,劳动力在城市之间转移的速度就越快.

本文采用的是存在区位差异的三城市新经济地理学模型,且引入了城市

内部成本.采取这样的模型设定虽然使模型更加符合现实情形,但却难以得

出产业空间分布和区际贸易成本之间关系的显性解.在下文中,我们采用数

值模拟方法来分析τd 变化对三城市产业分布变化的影响.根据式 (１１)至式

(１３),企业家获得的利润随着区际贸易成本变化,进而影响其在每个城市的

相对福利水平;企业家福利满足式 (１５)时,形成新的产业布局均衡.

三、地理区位对城市发展的影响

当经济活动从中心城市开始向外扩散时,将转移到临近区域还是转移到

区位较偏远的地区呢? 这个问题的答案具有重要的现实意义和政策含义.我

国是一个区域发展不平衡的大国,如果产业从东部发达地区直接转移到中西

部地区,则实现东西部平衡发展;如果产业主要从中心城市向周边区域转移,

则经济活动空间布局表现为城市群形态.下文将基于一个包含距离因素的三

地区新经济地理学模型,从理论上研究影响一国内部产业分布的因素,以及

城市区位特征如何影响其产业发展.

(一)区域一体化对产业空间分布的影响

在这一节,我们首先假设城市间不存在禀赋和技术差异,只分析城市间

的区位关系和区域一体化水平对产业在城市间分布的影响.假设城市２具有

接近中心城市１的区位优势,而城市３远离城市１和城市２.记城市r和城市

s的距离为Dr,s,城市间距离矩阵如下:
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D＝

０ D１２ D１３

D２１ ０ D２３

D３１ D３２ ０

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

． (１８)

在后文数值分析中,假设 D１２＝D２１＝１,D１３＝D３１＝２,D２３＝D３２＝２.
数值模拟中,三城市产业份额变化与区域一体化水平的关系如图３所示.２随

着一体化水平的提高,城市产业份额变化的基本趋势是城市１的产业份额先

上升后下降,城市２和城市３的产业份额先下降后上升.随着τd 从高到低,
产业空间分布的基本形态可分为三个阶段.

第一阶段时,随着区域一体化水平提高,产业向中心城市集聚,距离中

心城市越近的地区受到的聚集效应越强.当τd 较大时,一体化导致产业向中

心城市集聚.在城市之间距离非对称时,与城市１距离不同的城市,所受到

中心城市的辐射作用存在差异.在区域一体化水平较低时 (图３的右侧),极

化效应随着τd 的变小而增加,且城市２的产业份额低于城市３.此时,中心

城市集聚效应较强,距离中心城市较近的地区受到中心区域的极化效应更大.
第二阶段时,产业分布的基本特征是集聚与扩散并存,产业向城市群集

聚的同时,在城市群内部产业从中心城市向周边地区扩散.当τd 在０􀆰０２至

０􀆰２之间时,随着τd 下降,城市２的产业份额开始增加,中心城市对周边地

区产生正向的辐射作用.城市３的产业份额在下降到０之后,在很长一段区

间内都保持为０,未能吸引到产业.

图３　一体化与城市产业份额

注:参数设置为α＝０􀆰４,σ＝４,ρ１＝３,ρ２＝２,ρ３＝２,θ＝０􀆰２.

资料来源:作者使用 MATLAB软件模拟 (下图同).

２ 在存在多重均衡的条件下,由于初始参数赋值,某些空间均衡情形有被遗漏的风险.为解决这一问

题,本文对产业初始分布进行多种赋值,得到的基本结果不变.此外,通过改变其他关键参数的设定

也发现,本文的结论较为稳健.具体数值模拟程序可向作者索取.
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第三阶段时,产业开始向城市群外扩散.当τd 的值下降到０􀆰０２以下时,

城市群内的产业份额下降,表现为城市１和城市２的产业份额之和下降.距

离核心区较远的城市３产业份额开始上升,区域经济进入平衡发展阶段.在

区域一体化水平非常高时 (τd 趋近于０),小城市企业的产品进入大城市所付

出的贸易成本就较低,企业所在地市场规模对利润的影响变小,而城市拥挤

成本成为产业区位选择中更重要的考虑因素,小城市较低的城市成本这一优

势就显现出来.

命题１:市场规模、区位条件对地区经济发展的作用强弱受区域一体化水

平的影响.随着区域一体化水平的提高,产业空间分布的基本情形依次为向

中心城市集聚、向城市群集聚,以及向城市群外偏远地区扩散三个阶段.

在τd 的取值较大时,中心城市对其他城市的影响以极化效应为主,城市

２由于距离城市１较近,受到的极化效应更强,其产业份额低于城市３的产业

份额;但当τd 下降到某一临界值之后,城市１开始对城市２产生辐射带动作

用,产业开始从城市１向城市２扩散,而城市３则在τd 趋于０时才开始获得

产业流入.在第一阶段和第二阶段,区域一体化都造成城市３的损失,在第

三阶段τd 非常低时,城市３获得发展机遇.

可见,地理区位对地区经济发展具体产生何种作用受区域一体化水平的

影响.当一体化水平较低时,即产业向中心城市集聚的阶段,受损最大的是

距离其较近的城市２ (即现实中存在的所谓 “灯下黑”现象);当区域一体化

水平达到中高水平,即产业从中心城市向外扩散时,最先承接产业转移的也

是城市２ (现实中比喻为 “近水楼台先得月”).

在现实中,区域一体化水平受交通和通信领域技术水平、区际交通基础

设施、地方行政体制分割等多种因素的影响,因而,区域一体化水平在短期

内将难以超过临界点达到第三阶段,偏远地区与城市群区域的发展差距仍可

能长期存在.

命题２:地理区位影响城市经济发展,且地理区位对城市产生何种影响取

决于区域一体化水平.当一体化水平较低时,接近 (远离)中心城市的地区

受到更强 (弱)的极化效应;当区域一体化水平达到中高水平时,接近 (远
离)中心城市的地区受到更强 (弱)的辐射效应.

模拟分析还发现 (图４所示),若θ取值为０,则τd 趋于０时,不会出现

产业从大城市向外扩散的情形,说明城市内拥挤成本是城市群内大城市向小

城市扩散发生的关键变量.如果不考虑城市拥挤成本,而只考虑市场竞争效

应的话,当区域一体化水平非常高时,产业不会从中心城市向周边扩散.因

为在区域一体化水平高于临界点时,市场规模效应和价格指数效应导致的聚
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集力,大于市场竞争效应所产生的扩散力.本文对比分析了θ 取值为０􀆰１、

０􀆰２、０􀆰３时的情形,发现随着θ值下降,大城市的产业份额增大,说明通过

更合理的城市规划和城市内部基础设施改善,降低城市内部拥挤成本,有利

于大城市保持竞争力.

图４　θ＝０时城市产业份额变化趋势

注:参数设置为α＝０􀆰４,σ＝４,ρ１＝３,ρ２＝２,ρ３＝２.

(二)城市群产业份额的变化趋势

若干城市在地理空间上相互接近是形成城市群的必要条件,城市群内部

是否产生 “１＋１＞２”的协同效应则取决于区域一体化水平.经济活动的空间

布局,要权衡区际贸易成本和城市内部成本两类空间成本.如果经济活动分

散布局,则面临距离产生的区际运输成本,造成效率损失;如果经济活动过

度集中在中心城市,则会产生较高的城市内部成本.城市群发展模式有助于

解决这一矛盾,城市群内城市间地理距离较近,因而可以节省商品区际运输

成本.产业从中心城市向邻近城市扩散,降低了中心城市的内部成本,区域

贸易成本造成的损失也相对较小.本文根据城市间地理区位联系,将地理上

临近的城市１和城市２视为城市群,而将城市３视为城市群外的区域,则城

市群的产业份额为λ１＋λ２.下面分析区域一体化对城市群发展的影响.

在τd 较大时,随着区域一体化推进,城市群区域吸引更多的产业,以特

大城市为核心的城市区域总体产业份额占全国的产业份额不断上升,经济活

动分布表现为城市群模式.根据图５,当τd 的值在０􀆰０３和０􀆰１８之间时,所

有产业都集中在城市群区域.当地区间贸易成本降低到非常低的水平时 (当

τd 的值小于０􀆰０３时),经济活动才开始向城市群外的区域扩散.



第４期 皮亚彬、陈　耀:大国内部经济空间布局:区位、禀赋与一体化 １３０１　

图５　一体化与城市群集聚

注:参数设置为α＝０􀆰４,σ＝４,ρ１＝３,ρ２＝２,ρ３＝２,θ＝０􀆰２.

据计算,我国城市群地区生产总值占全国 GDP的比重连续上升.例如,
从各城市群地区生产总值占全国 GDP比重的变化趋势来看,从１９９６年到

２０１５年,京津冀城市群从７􀆰９６％上升到９􀆰２７％,长三角城市群从１６􀆰８３％上

升到１９􀆰１３％,珠三角城市群从６􀆰９２％上升到９􀆰３１％,中原城市群从２􀆰７４％
上升到３􀆰０７％.这说明当前我国地区之间的贸易成本还处于较高的水平,随

着区域一体化水平的提高,产业将继续向城市群集中,城市群和城市群外区

域发展差距扩大.
命题３:若干城市在地理空间上相互接近,是形成城市群的必要条件,但

非充分条件.在区域一体化水平非常低或非常高时,城市地理临近所产生的

优势并不明显;当一体化水平处于中等时,城市群的发展优势显现.

(三)中心城市对周边地区的辐射带动作用

城市群整体产业份额提高,可能是由中心城市的过度膨胀引起的,城市

群内的中小城市的产业未必增加.城市群的良性发展不仅应体现在城市群整

体产业份额的提升,也应体现在城市群内中小城市的发展.
由于城市群内部区域一体化水平差异,在不同的城市群区域,中心城市

对周边区域的辐射效应会存在差异.在京津冀地区,北京未能发挥应有的辐

射带动作用,促进河北诸城市的经济增长,而长三角和珠三角都市圈内的城

市则从 中 心 城 市 的 辐 射 作 用 中 受 益 (余 静 文 和 王 春 超,２０１１;朱 虹 等,

２０１２).下面我们通过数值模拟分析区域一体化水平对城市群内城市相对规模

的影响,数值模拟结果如图６.横轴为τd,纵轴为城市１产业在城市群中

的占比.
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图６　城市群内部中心城市产业份额变化趋势

注:参数设置为α＝０􀆰４,σ＝４,ρ１＝３,ρ２＝２,ρ３＝２,θ＝０􀆰２.

结果表明,在城市群内部,中心城市对周边城市产生极化效应还是辐射

效应,受到τd 值的影响.随着τd 值从高到低,城市群内中心城市占城市群

份额先上升后下降.只有在τd 的值下降到某一临界值以下时,区域一体化促

进产业从中心城市向临近区域转移.因而,可以将区域一体化水平作为城市

群发育程度的一个重要标志,发育较为成熟、一体化水平较高的城市群内部

出现扩散,周边区域获得大城市的正向带动作用;而内部区域一体化水平较

低的城市群,大城市周边区域因靠近大城市而受到虹吸作用.城市群内,小

城市是遭受大城市的 “聚集阴影”失去产业 (Partridgeetal．,２００９),还是

从大城市 “借用规模”分享集聚效应 (Meijersetal．,２０１６),引起学者间的

争议.本文结论在一定程度上回应了这一争论.

命题４:城市群内部一体化水平决定了中心城市对周边地区发挥何种影

响.在区域一体化水平较低时,进一步的区域一体化会促使产业向中心城市

集聚;当超过某一临界值时,继续提高一体化水平则会促使产业从中心城市

向周边中小城市扩散.

该结论有助于解释为什么在有些城市群城市经济活动仍然趋于向中心城

市集聚 (如中原城市群),而另一些城市群内的经济活动从中心城市向城市群

内中小城市扩散 (如珠三角和长三角地区).部分城市群内大城市没有对周边

地区发挥辐射带动作用,是因为区域一体化水平尚未达到临界点.这一结论
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的经济含义是,当城市群中产生 “灯下黑”现象时,通过加强地方政府间协

调、解决 “断头路”和瓶颈路、打造城际高铁网络等措施提高区域一体化水

平,则有希望将城市群内中小城市的区位劣势转变为区位优势,城市群内中

心城市对周边地区的影响将从 “极化效应”转变为 “辐射效应”.

四、一体化、禀赋与城市发展

在这一部分中,本文引入地区间初始禀赋的差异,假设地区之间的禀赋

差异表现为生产多样化工业品时的成本差异.这种差异可能来自技术差异,

也可能是资源禀赋或劳动力成本优势.其他条件不变时,在具有资源禀赋优

势或技术优势的地区,企业的产品成本更低 (Kyle,２０１２).Ricci(１９９９)、

ForslidandWooton (２００３)、Kyle (２０１２)在新经济地理学模型中考察了市

场规模差异和技术禀赋差异的作用,发现市场规模和禀赋对地区发展的作用

受区域一体化水平的影响.

假设城市３存在禀赋优势,设企业在城市３的边际成本为cω,且ω＜１,

则城市３厂商生产的产品出厂价格为ω,低于城市１和城市２的商品出厂价

格.城市３生产的商品在城市２销售的价格为ωeτDr２３,城市３生产的商品在城

市１销售的价格为ωeτDr１３.令k＝ω１－σ,表示城市３的成本优势.

根据式 (４),城市r消费者面临的工业品价格指数变为:

Pr＝ λ１ϕ１,r＋λ２ϕ２,r＋kλ３ϕ３,r( )１/ １－σ( ) ． (１９)

城市r消费者对城市３厂商生产产品的需求量变为:

x３,r＝α ωeτdD３,r( ) －σ Pr( )σ－１． (２０)

在考虑了城市３的成本优势以后,位于地区３的熟练工人收入水平为:

R３＝
αk
σ

ϕ３１ ρ１＋λ１( )

λ１＋λ２ϕ２１＋kλ３ϕ３１
＋ ϕ３２ ρ２＋λ２( )

λ１ϕ１２＋λ２＋kλ３ϕ３２
＋ ρ３＋λ３( )

λ１ϕ１３＋λ２ϕ２３＋kλ３

é

ë
êê

ù

û
úú ．

(２１)

城市３工业品边际成本的变化,改变了其他企业在市场中的竞争环境

(消费者面临的工业品价格指数变化),对城市１和城市２熟练工人收入造成

影响.城市１熟练工人的收入水平变为:

R１＝
α
σ

ρ１＋λ１( )

λ１＋λ２ϕ２１＋kλ３ϕ３１
＋ ϕ１２ ρ２＋λ２( )

λ１ϕ１２＋λ２＋kλ３ϕ３２
＋ ϕ１３ ρ３＋λ３( )

λ１ϕ１３＋λ２ϕ２３＋kλ３

é

ë
êê

ù

û
úú ．

(２２)

同理,城市２的熟练工人的收入水平变为
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R２＝
α
σ

ϕ２１ ρ１＋λ１( )

λ１＋λ２ϕ２１＋kλ３ϕ３１
＋ ρ２＋λ２( )

λ１ϕ１２＋λ２＋kλ３ϕ３２
＋ ϕ２３ ρ３＋λ３( )

λ１ϕ１３＋λ２ϕ２３＋kλ３

é

ë
êê

ù

û
úú ．

(２３)

在研究产业在地区或城市之间转移时,一个具有重要现实意义的问题是:

如果一个城市 (如城市２)具有接近市场的区位优势,另一个城市 (如城市

３)具有成本优势时,哪个城市将成功吸引产业? 本文将区域一体化水平作为

关键变量,着重分析在什么条件下具有区位优势的城市能够吸引产业,什么

条件下具有资源禀赋优势的城市能够吸引产业.

通过数值模拟比较区位优势和禀赋优势对城市发展的影响 (见图７).城

市３和城市２的市场规模相等,但城市３具有劳动力成本低的资源禀赋优势,

而城市２具有接近中心城市 (城市１)的区位优势.当τd 值大于０􀆰２时,城

市２由于接近城市１,受到城市１的虹吸作用更强,城市２产业份额低于城市

３.当τd 的取值在 [０􀆰０６,０􀆰２]内,随着τd 下降,城市３的产业份额继续呈

缩小态势,而城市２的产业份额则开始增加.城市３的产业份额在 [０􀆰１,

０􀆰２]内下降迅速,城市３的低成本优势并没有显现出来.

随着τd 持续下降到０􀆰０６以下时,城市３的低成本优势开始起作用,城

市３的产业份额迅速增加,而城市１和城市２的产业份额都开始下降.在区

际贸易成本足够低时,城市３生产的产品能以较低的成本进入城市１和城市２
的消费市场,尽管需要支付运输成本,但是城市３由于禀赋优势带来的生产

成本节约优势超过了产品的运输成本所产生的劣势,此时产业转移到城市３
是有利可图的.

图７　区位、禀赋与产业份额

注:参数设置为α＝０􀆰４,σ＝４,ρ１＝２􀆰５,ρ２＝２,θ＝０􀆰２,k＝１􀆰１.
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与图３中不存在成本优势时的情况类似,城市３产业份额随着τd 值降低

而先下降后上升.那么,当存在资源禀赋差异时,城市３产业份额随着τd 值

变化,是由于随着一体化水平提高,城市３区位劣势减弱导致的呢? 抑或是

因为在一体化水平较高时,城市３资源禀赋优势的作用变得更强呢?

图８　区域一体化水平对资源禀赋作用的影响

注:参数设置为α＝０􀆰４,σ＝４,ρ１＝２􀆰５,ρ２＝２,ρ３＝２,θ＝０􀆰２.

图８中模拟了在城市３存在成本优势 (k＝１􀆰１)和不存在成本优势 (k＝
１􀆰０)时,随着τd 值由高到低,城市３产业份额的变化趋势.如果随着τd 值

下降,λ３ k＝１􀆰１与λ３ k＝１之差保持不变,则说明当区域一体化水平非常高时,

λ３ 增加主要是由于一体化水平提高改善了城市３的区位条件;如果随着τd 值

下降,λ３ k＝１􀆰１与λ３ k＝１之差变大,则说明区域一体化不仅改善了城市３的区

位条件,也提高了资源禀赋优势在带动当地经济发展中的相对重要性.图８
结果显示,随着τd 值降低,城市３产业份额在k＝１􀆰１和k＝１􀆰０时的差距扩

大.这说明,τd 值越低,资源禀赋优势对地区经济的促进作用越明显.由此

可得命题５.

命题５:对远离主要市场的地区,距离因素引起的运输成本制约了其禀赋

优势对当地经济发展的作用.仅区域一体化水平非常高时,偏远地区的禀赋

优势才对地区经济产生促进作用,且区域一体化水平越高,资源禀赋优势对

地区经济的带动越明显.

就我国现实而言,对于中西部地区那些远离国内主要市场和国际市场的

地区,在区际贸易成本较高时,仅靠其资源禀赋优势不足以带动该地区的经

济起飞.只有地区间商品流通成本较低时,才能促使产业从沿海地区向中西
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部地区转移.命题５的结论与李娅和伏润民 (２０１０)的研究相似,但本研究

进一步指明,提高区域一体化水平,不仅可以克服地理位置带来的劣势,同

时有利于欠发达地区发挥禀赋优势,且区域一体化水平越高,欠发达地区资

源禀赋优势或技术优势对当地经济的带动作用越明显.

五、结论与启示

对中国这样一个幅员辽阔、地区禀赋差异极大的大国而言,经济活动的

空间不平衡不仅表现为东西部这种大区域的差异,也表现为城市群区域与非

城市群区域的差异,以及城市群内中心城市与中小城市的差异.本研究着重

回答以下几个问题:推动区域一体化,将对产业和人口空间分布产生什么影

响? 城市群发展优势形成的内在经济机理是什么? 城市群内部中心城市对周

边城市的辐射带动作用受哪些因素的影响? 禀赋优势和区位优势,哪一类因

素的作用更显著? Krugman (１９９１)建立 “核心－边缘模型”的目标是解释

为什么在一国内部,产业集中在少数地理相邻的区域,并形成大都市区或经

济带.但核心－边缘模型并没有真正引入空间维度,因而无法分析都市圈内

部城市之间的区位联系对城市发展的影响,同样也没有解释为什么若干城市

在地理上临近可以提高都市圈的整体竞争力.
本文使用地理距离非对称的三地区 NEG 模型刻画城市群内城市空间结

构,研究城市区位条件对城市经济发展的影响,并从城市间网络联系的视角

分析了城市群作为一个整体获得的经济优势.在本文的理论框架下,将贸易

成本的影响因素区分为距离因素和区域一体化因素,可以分析地理区位以及

空间异质性两类地理因素在城市发展中的作用.但本研究并非强调 “地理决

定论”,本研究还揭示了区域一体化水平会影响城市地理区位,以及城市市场

规模、资源禀赋等因素对城市发展会产生何种作用,及其相对作用的强弱.
主要研究结论如下:
第一,随着区域一体化水平的提高,产业空间转移可以分为三个阶段:

第一阶段是产业向中心城市集聚,距离中心城市越近的地区受到的虹吸效应

越强;第二阶段是集聚与扩散并存,产业向城市群集聚的同时,在城市群内

部产业从中心城市向周边地区扩散;第三阶段是产业开始向城市群外扩散.
提高我国区域一体化水平,能够改变市场规模、地理区位、资源禀赋因素在

地区发展中的相对作用,进而重塑经济空间分布.
第二,本文从城市间相互联系的视角分析城市群发展优势的来源.地理

区位是决定城市间相互联系的关键因素,但通过城市间基础设施建设,能够

加强城市间的联系强度,进而通过影响城市间贸易成本改变产业在城市间的
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分布.城市群不只是在空间上集中分布的一群城市,若干城市在地理空间上

相互接近只是形成城市群的必要条件,但不是充分条件.城市群发展模式,

一方面降低了由于产业分布在不同城市产生的运输成本,另一方面降低了中

心城市扩张而不断增大的城市拥挤成本,从而提升城市群内城市的整体竞争

力.城市群能够多大程度上表现出 “１＋１＞２”的协同效应,取决于区域一体

化水平的高低.

第三,地理区位影响城市经济发展,且地理区位对城市产生何种影响取

决于区域一体化水平.在城市群内部,中小城市是遭受临近大城市的 “聚集

阴影”失去产业,还是从大城市 “借用规模”分享集聚效应,取决于区域一

体化水平.随着区域一体化水平提高,城市群内中心城市占城市群份额先上

升后下降.只有在区域一体化水平超过某一临界值时,产业才开始向周边的

中小城市扩散.该结论有助于解释为什么在有些城市群城市经济活动仍然趋

于向中心城市集聚 (如中原城市群),而另一些经济活动开始从中心城市向城

市群内中小城市扩散 (如珠三角和长三角地区).本文推测,随着城市群内区

域一体化水平进一步提高,中原城市群等新兴城市群内中心城市对周边区域

的影响将从以极化效应为主转为以辐射效应为主.

第四,区位条件与资源禀赋条件都是影响后发地区发展潜力的重要因

素,而哪一类因素对地区经济发展的作用更大,则受区域一体化水平的制

约.当区域一体化水平较低时,区位条件的优劣更为重要,即使偏远地区

存在资源禀赋优势,也未必能吸引产业;只有在区域一体化水平非常高时,

偏远地区的资源禀赋优势才能够带动所在区域的发展.此外,值得强调的

是,区域一体化水平越高,资源禀赋优势或技术优势对当地经济的促进作

用越明显.
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Abstract　ANewEconomicGeographymodelofthreeregionsisestablishedtorevealthe

influencingofintegration,geographicallocationandresourceendowmentsonthedistribution

ofeconomic activities．With theimprovement of regionalintegration,the economic

distributionsuccessivelyconcentratestothecentralcity,totheurbanclusterandtothe

∗ CorrespondingAuthor:YabinPi,Room１０２４,BuildingofAdministration,Jinan University,６０１
Huangpu Avenue West, Tianhe District, Guangzhou, Guangdong,５１０６３２, China; Tel:８６Ｇ
１７３２８５１２６２７;EＧmail:piyabin１６＠１６３􀆰com．



１３１０　 经 济 学 (季 刊) 第１８卷

remoteareas．Withintheurbancluster,thelevelofregionalintegrationdetermineswhether

thecentralcityhaspolarizationeffectorradiationeffectonthesurroundingcities．Inaddition,

regionalintegrationcanreducetheregionaldisadvantagesofremoteareasandimprovetherelＧ

ativeeffectoftheirendowmentadvantagesonlocaldevelopment．
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