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性别雇佣偏见与企业生产率
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　在我国女性就业份额持续下降的背景下,本文研究了性

别雇佣偏见对于我国工业企业全要素生产率的影响.研究发现,企

业雇佣越多女性员工,其全要素生产率越高.该结论在考虑了性别

雇佣偏见的不同计算方法、控制内生性和抽样偏倚后依然稳健.该

效应在受教育程度较高的劳动力群体中较为明显,在轻工业较小,
在重工业较大.最后,本文发现性别雇佣偏见对于企业全要素生产

率存在先上升再下降的倒 U 形影响,特别是对轻工业企业而言.本

文的研究表明,对不同性别劳动力配比的优化是企业全要素生产率

提升的又一重要途径.
　性别雇佣偏见,全要素生产率,教育
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一、引　　言

对于企业生产率的提升来说,资源的优化配置是重要影响因素之一.在

特定的技术水平下,优化配置要素能使企业产出增加,提高生产率,在竞争

中获取优势,并促进我国经济持续稳定增长 (龚关和胡关亮,２０１３).１但现实

世界中,因垄断势力、要素流动限制、市场分割和歧视等诸多因素,企业的

劳动力配置往往无法达到最优状态.同样,不同性别的劳动力在大多数企业

也没有达到最优化配置.如果男性、女性具有相同劳动生产率,那么企业对于

男性和女性的雇佣应该不存在差异 (Becker,１９５７).然而现实却非如此,中国

企业对于男性的雇佣往往具有一定偏好 (KuhnandShen,２０１３).根据１９９５—

２０１２年 «中国人口与就业统计年鉴»,我国城镇单位女性就业占总就业的比例呈

现持续下降趋势.由于女性的工资实际上远低于男性 (李实等,２０１４),中国企

业对男性的偏好,提高了企业的成本.
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现阶段关于性别歧视和市场间关系的经验研究主要是追寻着两条主要的路

径.第一,行业层面的研究聚焦于,雇主是否在制度掩盖下的部门中雇用相对

更多的男性劳动者 (AshenfelterandHannan,１９８６),或者是在工资待遇和晋升

时更偏好于男性 (BlackandStrahan,２００１;卿石松,２０１１).第二,最近,基于

企业层面的研究检验了女性就业和企业利润之间的相关性,并分析了企业处于

不同产品市场势力中的性别歧视表现.Hellersteinetal􀆰 (２００２)发现那些具有

较高市场势力的企业,如果雇用更多女性,则利润率更高.但是对于那些低市

场势力的企业,并不存在这种效应.Kawaguchi(２００７)发现企业雇用更多的女

性能够提升企业营业利润,同时企业可能会调整女性劳动力以应对生产力冲击.

WeberandZulehner(２０１４)研究了性别雇佣偏见对初创企业退出的影响,他们

发现那些在劳动力雇佣中对女性存在偏见的企业,具有更低的生存率以及更高

的退出率.对于我国的研究,陈国强和罗楚亮 (２０１６)从企业角度分析了我国

工业企业中男性和女性的劳动生产率,发现我国男性和女性的劳动生产率在不

同行业存在差异.王伟同和魏胜广 (２０１７)进一步发现在服务业,性别劳动生

产率的差异较小.李利英和董晓媛 (２００８)的研究发现企业对男性比对女性有

更高的工资支付,并且企业效应可以解释性别工资差异中不能被可观测的人力

资本差异解释的一大部分,指明了企业行为的差异对解释性别歧视的重要作用.
本文建立了一个较为全面的框架,研究中国的性别雇佣偏见对企业全要素

生产率的影响.除了对劳动力市场歧视方面研究有贡献之外,我们的研究也对

企业组织行为方面的研究做出了贡献.通过将性别劳动力特征和企业全要素生

产率联系在一起,我们的研究证实了理论上的预期,发现了提升企业全要素生

产率的又一影响因素.本文还提供了一些额外的证据,这使得本研究关于性别

雇佣偏见对企业全要素生产率影响的解释更具可信性,对其认识也更深入.第

一,我们计算了中国在企业层面存在的性别雇佣偏见.第二,在对相关文献进

行充分论述的基础上构建了性别雇佣偏见对企业生产率影响的计量模型,并且

考虑了可能存在的内生性以及抽样偏倚.第三,本文研究了不同受教育程度劳

动力性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响.第四,由于男性和女性在不同

职位上劳动生产率的差异,我们推测,性别雇佣偏见对企业生产率的影响存在

倒 U形的关系,并对此进行了检测.

二、文献综述

(一)性别雇佣偏见的起源

性别雇佣偏见的来源可以从文化传统以及生理差异获得解释.在传统社会,
由于生产力低下,以性别为基础的劳动分工成为最基本的分工.这种分工表现

为:女性将精力集中于人类自身生产及再生产的活动,如生育、抚养孩子以及
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照顾家庭,而男性将精力集中于生存相关的活动,如打猎、养殖、农耕等 (佟
新,２０１１).这种社会分工使社会形成了 “男主外、女主内”的性别分工,并使

女性处于男性的从属地位,形成了无形的制度层面的性别不平等的社会机制.
男性与女性在生理上的差异也是造成性别雇佣偏见的重要原因.男性与女

性相比,具有更多的体力,或者说 “肌肉”.在农业以及前工业社会,绝大多数

的工作对于体力的要求是较高的,这造成男性在这些工作中具有比较优势,也

造成了性别地位不平等.例如,Carranza (２０１４)发现在印度的农业部门,土壤

类型差异影响了印度女性劳动力市场参与率.带有低密度泥土的粗糙土壤适合

深度种植,这需要更多男性劳动力.因此,在印度适合深度种植的土壤所在区

域,女性劳动力市场参与率更低.Qian (２００８)对２０世纪７０年代末中国的经济

改革在茶叶种植领域和果园种植领域影响的研究证实了同样观点.她发现相比

于男性,女性劳动力在茶叶种植方面要比在果园种植方面更具比较优势,因此,
在茶叶种植领域,女性劳动力生产率快速上升,而水果种植领域男性劳动生产

率上升得更快.这也导致在茶叶种植地区中,改革使得 “失踪女孩”的数量大

幅度下降.

(二)性别雇佣偏见的经济效应

为解释性别歧视的经济影响,Becker(１９５７)描述了这样一些雇主,他们并

不按照经济基本原则行动,而是考虑他们个人的喜好或者厌恶.除了利润带来

的正的效用外,歧视性雇主雇用女性雇员将获得负效用.这种偏好,使他们认

为女性劳动者的工资高于实际市场工资.对女性劳动者具有较小厌恶的雇主,
当女性工资相对更低的时候,更偏爱于雇用女性;而对女性劳动力具有很强厌

恶感的雇主,即使工资有差异,他们也会雇用男性.这种行为引起了性别雇佣

差异,并且将女性隔离到具有较低偏见的雇主那边.然而,歧视得不偿失.由

于有歧视偏好的企业倾向于雇用更多男性,那么其雇用的女性数量将低于达到

最佳性别要素比例 (职场中男性和女性在不同的工作上会分别具有比较优势)
和利润最大化时的数量,这会导致企业的生产率和利润比没有歧视偏好的企业

小.具有较强歧视偏好、承担一定歧视成本的企业市场份额会逐步减少.从长

期看,会被非歧视的企业驱逐出市场,在完全竞争环境下,只有歧视最小的雇

主最终生存下来.

Arrow (１９７３)对Becker模型进行了扩展,提出由于劳动力不完全替代性

和存在劳动力调整成本,歧视态度将导致市场分割和工资差异,同时歧视只有

经过很长时间才能消除.Jovanovic (１９８２)的研究提出了一个动态模型,这一

模型描绘了在具有雇主学习的市场中,企业的进入和选择.在模型中,企业进

入市场时,通常不能完全了解它们的真实生产成本.随着时间的推移,它们了

解了真实的利润,决定是否要留在市场中或者退出,这种决定取决于对未来利

润的预期.随着时间的推移,最有效率的企业将被选择出来.Asplundand
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Nocke(２００６)将竞争的概念引入Jovanovic(１９８２)的理论中,构建了关于企业

进入的动态模型.这些企业在效率水平上是有差异的,并且在时间上受到异质

性冲击.这一模型预测,越大规模的市场,越强的竞争将使效率越低的企业退

出市场,而留下更具有效率的企业.

(三)技术进步与脑力—体力比较优势的变迁

随着国家经济和科技的发展,现代大工业生产对于体力的要求逐步减少,
增加了女性的就业.例如农业和工业生产中,手工工具被机械所取代,机械的

操作对体力的要求大为降低.GalorandWeil(１９９６)构建了关于这一现象的理

论模型.在他们的模型中,工作分为体力密集型和脑力密集型,而资本提高了

脑力密集工作的相对报酬.女性在脑力密集工作中具有比较优势.经济发展导

致资本存量增长,因此减少了性别工资差距,这也导致了女性劳动力市场参与

的提高.进一步,这形成了一个正反馈的循环.较高的女性工资降低了生育率,
因为生育孩子的机会成本变大了,而这将推动资本—劳动力比率进一步上升.

Juhnetal􀆰 (２０１４)的研究结果发现,当企业提升技术水平、采用电脑控制体系

的生产工艺后,企业对体力劳动的需求大幅下降,引起蓝领工作领域中女性劳

动力的就业规模和相对工资水平的上升.这意味着,技术进步使男性在体力劳

动方面的比较优势下降.由于体力这一个特征所带来的男性和女性劳动效率的

缺口的缩小,不以客观生产率为目标、持有性别雇佣偏见的企业,其生产率也

将低于性别雇佣偏见较小的企业.
根据上述文献的分析,我们提出需实证检验的问题.首先,由于企业对于

男性和女性的雇佣由企业主决定,根据Becker(１９５７)的假设,具有性别雇佣

偏见的企业主除了利润带来的正效用外,可以通过减少雇用女性雇员获得正效

用.因此那些具有较低性别雇佣偏见的企业主会比那些具有性别雇用偏见的企

业主雇用相对较多的女性员工.进一步,合理假设高技术工作需要的体力更低,
由于男性和女性在体力上的差异,那么女性员工在从事高技术工作的过程中具

有更多比较优势,因此理性的企业从利润最大化的角度会选择提升自身技术水

平及生产率.据此我们提出假说一.
假说一:性别雇佣偏见较小的企业具有较高的生产率.
其次,企业的不同类型会影响企业雇用的雇员种类,对于一些企业,需要

雇用较多蓝领工人,对于另一些企业需要雇用较多白领工人.蓝领和白领工作

对于体力的要求不同,因此企业的性别雇佣偏见对于不同类型的企业可能产生

差异.由于白领工作相对于蓝领工作对于体力的要求更低,因此企业对于白领

的性别雇佣偏见与对于蓝领的性别雇佣偏见相比,会对企业生产率产生更大的

影响.据此我们提出假说二.
假说二:对于白领的性别雇佣偏见会对企业生产率产生较大影响.
最后,男性和女性在一个企业中存在不同工种上比较优势的差异,因此一
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个企业既需要雇用一定数量的男性,也需要雇用一定数量的女性.性别雇佣偏

见对企业生产率的影响可能存在非线性,即企业对于男性和女性的雇佣比存在

一个无偏见点,高于该点或者低于该点,会对企业生产率产生相对不利的影响.
据此我们提出假说三.

假说三:性别雇佣偏见对企业生产率的影响存在非线性.２

三、数据及统计分析

(一)数据来源及处理

本文所使用数据来源于国家统计局公布的中国工业企业数据库,该数据库

统计了全部国有和规模以上非国有企业 (主营业务收入超过５００万元),覆盖了

GB/T４７５７的６—４６大类 (不含３８)的工业企业.本文选择的数据样本时间跨

度为２００４—２００７年.３它的优点是样本大、指标多、时间长.但是,其在很多方

面还不太符合学术研究的严格要求 (聂辉华等,２０１２).为保证数据清洁性,我

们首先按照Brandtetal􀆰 (２０１２)对原始匹配错误的样本重新匹配.此外,由于

企业报告产出、销售额等均为当年价格水平,我们利用价格指数进行平减.同

时,我们还对数据库进行了以下的处理,剔除一些关键性指标缺失或明显错误

的记录 (如工业总产值、工业增加值、固定资产、从业人员、实收资本数值为０
或负的个体);剔除了企业注册类型错误的个体 (例如,企业注册类型小于３位

代码,或者大于３４０代码);剔除了企业规模较小的个体 (从业人数小于８人).
最后,我们还剔除了有以下情况的个体:流动资产超过固定资产的企业;总固

定资产超过总资产的企业;固定资产净值超过总资产的企业.

(二)数据的统计分析

为了对我国工业企业的性别雇佣状况有直观了解,本文对数据进行初步统

计分析,以呈现我国工业企业性别雇佣的时间趋势、行业等方面的差异.根据

１９９５—２０１２年 «中国人口与就业统计年鉴»的数据,我国城镇单位女性就业占

总就业的比例呈现下降趋势.在２００４年之前,女性从业比例相对稳定,在０􀆰３８
左右.然而２００４年之后,我国女性从业比例加速下降,到２０１１年已经下降到

了０􀆰３６３.我们根据中国工业企业数据库数据计算了中国工业企业女性从业人员

２ 本文也尝试建立理论模型进行解释.设定CES效用函数,企业只使用劳动力一种生产要素,聘用男性

和女性劳动力,企业进入市场时选择落后技术和先进技术,通过计算企业采用不同技术及聘用不同性别

劳动力的生产成本,并最大化利润,可以推导出企业进入市场的临界生产率.发现企业采用高技术和低

技术的相对临界生产率与男性、女性两种劳动力相对价格有关.技术进步使得劳动生产率提高,抑制了

企业对于男性劳动力的需求.由于模型本身不完善,我们没有放入正文中.
３ ２００４年前,以及２００８年及以后的中国工业企业数据库未统计计算女性就业比例所需的女性从业人员

指标.　
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比例,结果发现中国女性从业比例的下降更为明显,从２００４年的０􀆰３９４,下降

到了２００７年的０􀆰３６６.

图１　中国女性就业占总就业比例

注:(１)１９９７年前城镇从业人员数据的统计口径是从业人员,１９９８年后的口径是单位从业人员.两

者口径的最大差异在于,从业人员包括农村从业人员,单位从业人员不包括农村从业人员.由于历年

«中国人口与就业统计年鉴»中均缺失１９９８年的数据,故图１中未列示.

(２)１９９５—２０１２年 «中国人口与就业统计年鉴»提供的数据为城镇单位女性就业人员年末人数所占

比例,而 «中国工业企业数据库»提供的数据为中国工业企业女性年末人数所占比例.

为研究不同行业的性别雇佣差异,本文根据我国国民经济行业标准分类代

码,将全部工业企业分为采矿、轻工、机械、化工、冶炼、其他六大行业４,并

计算了其女性就业比例 (见图２).结果发现,中国工业企业雇用的女性就业的

比例在不同行业间具有明显的差异,雇用女性较多的行业是轻工业,轻工业是

传统的女性劳动力的优势行业,女性雇员的比例超过了０􀆰５,达到了０􀆰５４７.雇

用女性较少的行业是采矿业,其次是冶炼业,这些行业都是重工业,也是对

体力要求较高的行业,这些行业都是女性传统就业处于劣势的行业.
为了研究不同行业女性就业的时间趋势,根据我国国民经济行业标准分

类代码,本文将行业粗略地划分为采矿业、轻工业和重工业,并计算了其女

性就业比例 (见图３).结果显示,不管是轻工业还是重工业,女性就业比例

均呈现下降趋势,轻工业女性就业比例的下降比重工业大.采矿业女性就业

比例各年基本持平,甚至还略有上升.

４ 受限篇幅,未列分类标准,有兴趣的读者请来信索要.



第４期 李　磊、盛　斌:性别雇佣偏见与企业生产率 １２７３　

图２　不同行业女性就业占总就业比例

资料来源:作者根据中国工业企业数据库整理.

图３　分行业２００４—２００７年女性就业占总就业比例

综合来说,我国的女性就业占总就业的比例在我们所研究的时间区间内,
有了较明显的下降.各行业中,轻工业雇用的女性比例较高,重工业雇用的

女性比例较低.但是随着时间的推移,轻工业女性就业比例下降更大,重工

业女性就业下降较小,采矿业略有上升.

四、计量模型及变量说明

(一)计量模型设定

为研究性别雇佣偏见是否影响了企业生产率.我们建立以下计量模型:

TFPit＝c＋αEgdisit＋∑φFirmit＋θi＋λj＋ρr＋δt＋εit, (１)
其中,TFPit为企业全要素生产率;Egdisit代表第t年企业i的性别雇佣偏见;
控制变量如下:Firmit为企业层面的特征变量,包括企业成立年限、资本密集

度、企业规模、企业是否出口、企业的负债情况和人均工资.模型 (１)中还

控制了企业固定效应θi,行业固定效应λj,省份固定效应ρr和时间固定效应
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δt,εit为误差项.
为了研究从事不同种类工作男性女性的差异对企业全要素生产率的影响,

我们必须获得各企业男性女性分别从事脑力劳动和体力劳动的人数.但是中

国工业企业数据库并没有提供以上的信息.因此我们采取一个替代的方法.

２００４年是中国经济普查的年份,该年的工业企业数据库提供了企业不同受教

育程度的男性和女性的人数.我们利用此数据研究不同受教育程度劳动力性

别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响.逻辑如下:受教育程度较高的个体

更有可能从事脑力劳动,因此其性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响更

大.为此我们建立以下四个计量模型:

TFPi＝c＋αEgdis_bi＋∑φFirmi＋λj＋ρr＋εi, (２)

TFPi＝c＋αEgdis_ci＋∑φFirmi＋λj＋ρr＋εi, (３)

TFPi＝c＋αEgdis_si＋∑φFirmi＋λj＋ρr＋εi, (４)

TFPi＝c＋αEgdis_ji＋∑φFirmi＋λj＋ρr＋εi, (５)
其中,TFPi为企业全要素生产率;Egdis_bi代表企业i的本科及以上学历性别

雇佣偏见;Egdis_ci代表企业i的大专学历性别雇佣偏见;Egdis_si代表企业i
的高中学历性别雇佣偏见;Egdis_ji代表企业i的初中以下学历性别雇佣偏

见.模型 (２)— (５)中控制变量的构成与模型 (１)相同,εi为误差项.
为了研究性别雇佣偏见对企业全要素生产率是否存在非线性的影响,我

们建立以下计量模型:

TFPit＝c＋αEgdisit＋βEgdis２
it＋∑ϕFirmit＋θi＋λj＋ρr＋δt＋εit, (６)

其中,TFPit为企业全要素生产率,Egdisit代表第t年企业i的性别雇佣偏见,

Egdis２
it代表性别雇佣偏见的平方.其他变量的定义与模型 (１)相同.

(二)变量说明

１􀆰 性别雇佣偏见 (Egdis)
对性别雇佣偏见的衡量是比较困难的,因为企业雇用的男性与女性比例

并非仅受到雇主歧视的影响,还有可能是由于企业的某些特征造成的.考虑

到行业特征是除了性别雇佣偏见外影响企业雇佣性别比的重要因素 (Weber
andZulehner,２０１４),我们假设企业雇用的男性和女性的比例受行业、省份

特征以及性别雇佣偏见的影响,据此构建以下回归方程:

Femaleshareijrt＝GBj＋PROVr＋YEARt＋εijrt, (７)
其中Femaleshareijrt是企业层面女性占总就业的比例.５GBj为３９个两分位行

业下的虚拟变量,PROVr是不同省份的虚拟变量,YEARt是不同年份的虚拟

变量.我们将从回归中获得的残差作为衡量企业层面的歧视性偏好的第一个代

５ 当我们计算企业对不同受教育程度劳动力的性别雇佣偏见时,Femaleshare为不同受教育程度劳动力

中的女性占比.
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理变量Egdis_１,Egdis_１越小,说明对女性的雇佣偏见越大,Egdis_１越大,说

明对女性的雇佣偏见越小 (本文将这种方法称为残差法).
第二种方法是,我们需要找到一些性别偏离程度较小的企业,将其性别

雇佣比作为基准,将其他企业性别雇佣比对该基准的偏离程度作为性别雇佣

偏见的代理变量.考虑到外资企业具有更低的性别雇佣偏见 (李磊等,２０１５)６,
因此我们用以下公式计算性别雇佣偏好:

Egdisijrt＝Femaleshareit－Fmsjrt, (８)

其中Fmsjrt是不同年份各个省份中不同行业外资企业对女性雇佣占总就

业的平均比例,Femaleshareit是企业层面女性占总就业的比例.７FemaleshaＧ
reit减去Fmsjrt可以看作企业女性雇佣比例对基准的偏离程度,我们将以上结

果作为衡量企业层面歧视性偏好的另一个代理变量Egdis_２,以衡量结论的稳

健性 (本文将这种方法称为基准偏离法).８

２􀆰 企业生产率 (TFP)
本文采用 OlleyandPakes (１９９６)的方法 (以下称 OP法)和Levinsohn

andPetrin (２００３)的方法 (以下称 LP法)估算全要素生产率.我们在文中

主要采用 OP方法进行分析,也采用LP方法作为稳健性检验.９

３􀆰 其他控制变量

企业成立年限 (Age)以调查年份减去企业成立年份计算;资本密集度

(K/L)以企业固定资产净值除以企业年末从业人数计算;企业规模 (Size)
以企业工业总产值表示;企业负债 (Debt)采用企业负债合计占企业资产合

计的比重来衡量;企业人均工资 (Wage)用企业本年应付工资总额除以年末

从业人数衡量.为消除异方差的影响,我们对以上变量均取对数形式表示.
企业出口倾向 (Export)为是否为出口企业 (是＝１,否＝０).对于企业所有

制类型的界定,本文参照Brandtetal􀆰 (２０１２)的做法,构造了５个企业登记

注册类型的二值虚拟变量:国有企业 (Soes,取１为国有企业,反之为０),
集体企业 (Coes,取１为集体企业,反之为０),私营企业 (Private,取１为

私营企业,反之为０),港澳台企业 (Hmtie,取１为港澳台企业,反之为０),
外资企业 (Fies,取１为外资企业,反之为０).表１为变量的描述性统计,
轻工业和重工业的分组表明,轻工业偏好于雇用女性,重工业偏好于雇用男

性,轻工业中企业的平均生产率高于重工业.

６ 这种假设虽然有文献支持,但是毕竟是一个较强的假设,因此其计算出的性别雇佣偏见与式 (７)相

比可能存在较大的偏差.
７ 当我们计算企业对不同受教育程度劳动力的性别雇佣偏见时,Fms是各个行业外资企业对不同受教

育程度劳动力雇佣中的女性占比.
８ 本文为方便解释,在计量分析中对Egdis_１和Egdis_２均取对数处理,Egdis_１和 Egdis_２的取值范

围为－１到１,因为我们在对这两个变量取对数时均加上１之后再取对数.
９ 具体估算方法及步骤请参考相关文献或来信索要.
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表１　变量的描述性统计

变量名 观测值 平均值 标准差 变量名 观测值 平均值 标准差

Egdis_１ ７５７８１３ －０􀆰０１８３ ０􀆰２１０１ Size ７５７８１３ １０􀆰３３７５ １􀆰２５３６

Egdis_b ４７２４８ －０􀆰０９３９ ０􀆰６０７７ Export ７５７８１３ ０􀆰２７８６ ０􀆰４４８３

Egdis_c ９５５４３ －０􀆰０７８１ ０􀆰５４００ Debt ７５７８１３ －０􀆰８３１９ ０􀆰８１９４

Egdis_s １３４７７８ －０􀆰０４８７ ０􀆰５９６９ Wage ７５７８１３ ２􀆰５８２３ ０􀆰５５５７

Egdis_j １３３３１１ －０􀆰０１３９ ０􀆰６１０８ Soes ７５７８１３ ０􀆰１１１３ ０􀆰３１４６

Egdis_２ ７３５３９２ －０􀆰７３２２ ０􀆰２２５１ Coes ７５７８１３ ０􀆰０９０７ ０􀆰２８７２

tfpop ７５７８１３ ５􀆰５７０８ １􀆰３６９９ Private ７５７８１３ ０􀆰６０７３ ０􀆰４８８３

tfplp ７５７７９７ ８􀆰３０６４ １􀆰０７１８ Hmtie ７５７８１３ ０􀆰０９４３ ０􀆰２９２３

Age ７５７８１３ １􀆰８９１１ ０􀆰８０６２ Fies ７５７８１３ ０􀆰０９６３ ０􀆰２９５０

K/L ７５７８１３ ３􀆰６１２７ １􀆰３１８４ 　 　 　

轻工业 重工业

Egdis_１ ３５８６９８ －０􀆰０１２９ ０􀆰２４２２ Egdis_１ ３６４２８８ －０􀆰０２４０ ０􀆰１８１５

tfpop ３５８６９８ ５􀆰８１１７ １􀆰４９４６ tfpop ３６４２８８ ５􀆰３２５０ １􀆰１７７３

tfplp ３５８６９０ ８􀆰４２７３ １􀆰０４０３ tfplp ３６４２８０ ８􀆰１９１３ １􀆰０８４３

　　注:描述性统计中的tfpop (用 OP法计算的 TFP值),tfplp (用 LP法计算的 TFP值),Age,

K/L,Size,Debt,Wage均取了对数.Egdis_１和 Egdis_２分别是采用式 (７)和式 (８)计算的性别

雇佣偏见.１０Egdis_b,Egdis_c,Egdis_s,Egdis_j,分别为用式 (７)计算的本科及以上,大专,高中,

初中及以下就业人员的性别雇佣偏见.

五、基本计量结果分析

(一)基准分析———性别雇佣偏见对企业生产率的影响

表２报告了性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响.我们采用两种方

法衡量企业的性别雇佣偏见,分别采用 OP方法和 LP方法估计企业的全要素

生产率,并根据 Hausman检验,选用面板固定效应 (FE)进行估计.第 (１)
列和第 (２)列中的解释变量是利用第一种方法计算的性别雇佣偏见Egdis_１,
其值越大,表明企业雇用的女性员工越多,对于女性的偏见越小.我们加入

了企业年龄、企业资本密集度、企业规模、企业是否出口、企业负债情况、
企业平均工资水平,企业所有制类型以及年份虚拟变量等控制变量.在第 (１)
列中被解释变量是用OP方法估计的全要素生产率.结果显示性别雇佣偏见变

量对于企业全要素生产率的影响显著为正.企业的性别雇佣偏见的确是影响

企业全要素生产率的重要因素,与那些对于女性员工没有偏见的企业相比,

１０ 由于衡量方式的不同,性别雇佣偏见的值存在较大差异.
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对男性雇佣较多的企业,具有较低的全要素生产率,说明前者较充分地利用

了女性劳动力.如果企业对女性员工的偏见每降低１％,以 OP方法计算的企

业全要素生产率将增加０􀆰２３３２％.第 (２)列中我们的解释变量是采用 LP方

法估计的全要素生产率,结果显示该变量对企业全要素生产率的影响仍然显

著为正,女性就业比例每增加１％,企业全要素生产率增加０􀆰１１８７％.控制

变量中,企业规模和企业平均工资对全要素生产率的影响显著为正,而企业

年龄、资本密集度、出口倾向和企业负债对全要素生产率的影响显著为负.
第 (３)列和第 (４)列中的解释变量是利用第二种方法计算的性别雇佣偏见

Egdis_２,结果同样显示了性别雇佣偏见对企业全要素生产率的显著影响.总

体而言,雇用较多女性员工的企业,其全要素生产率越高.这在一定程度上

说明了对不同性别就业配比的优化是企业生产率提升的又一重要途径.１１

表２　性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

Egdis ０􀆰２３３２∗∗∗ ０􀆰１１８７∗∗∗ ０􀆰２２１１∗∗∗ ０􀆰１２４１∗∗∗

(０􀆰００７３) (０􀆰００６６) (０􀆰００６７) (０􀆰００６１)

Age －０􀆰０３７６∗∗∗ －０􀆰０２９０∗∗∗ －０􀆰０３８９∗∗∗ －０􀆰０３０９∗∗∗

(０􀆰００４０) (０􀆰００３８) (０􀆰００４１) (０􀆰００４０)

K/L －０􀆰３３６０∗∗∗ －０􀆰２０２４∗∗∗ －０􀆰３３４１∗∗∗ －０􀆰２０１４∗∗∗

(０􀆰００１８) (０􀆰００１６) (０􀆰００１９) (０􀆰００１６)

Size ０􀆰７２８８∗∗∗ ０􀆰８４５４∗∗∗ ０􀆰７２９１∗∗∗ ０􀆰８４５９∗∗∗

(０􀆰００２６) (０􀆰００２５) (０􀆰００２７) (０􀆰００２５)

Export －０􀆰０４０１∗∗∗ －０􀆰０２７５∗∗∗ －０􀆰０３７８∗∗∗ －０􀆰０２５５∗∗∗

(０􀆰００３６) (０􀆰００３４) (０􀆰００３６) (０􀆰００３５)

Debt －０􀆰０１８４∗∗∗ －０􀆰０１６９∗∗∗ －０􀆰０１９４∗∗∗ －０􀆰０１７７∗∗∗

(０􀆰００１７) (０􀆰００１６) (０􀆰００１８) (０􀆰００１７)

Wage ０􀆰１２６０∗∗∗ ０􀆰０９５６∗∗∗ ０􀆰１２６５∗∗∗ ０􀆰０９５８∗∗∗

(０􀆰００２４) (０􀆰００２２) (０􀆰００２５) (０􀆰００２３)

Coes ０􀆰０２４７∗∗∗ ０􀆰０２２４∗∗∗ ０􀆰０２２０∗∗∗ ０􀆰０２０４∗∗∗

(０􀆰００７６) (０􀆰００７４) (０􀆰００７８) (０􀆰００７７)

１１ 本文也采用 Ackerbergetal􀆰 (２０１５)的方法 (ACF方法)和固定效应方法 (FE方法)计算了企业

全要素生产率,计量结果是类似的,只是系数的大小存在差异.
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(续表)　　

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

Private ０􀆰０２１７∗∗∗ ０􀆰０１８３∗∗∗ ０􀆰０２２６∗∗∗ ０􀆰０１９１∗∗∗

(０􀆰００５３) (０􀆰００５２) (０􀆰００５４) (０􀆰００５３)

Hmtie －０􀆰０２５５∗ －０􀆰００８９ －０􀆰０２３６ －０􀆰００７５

(０􀆰０１４３) (０􀆰０１３６) (０􀆰０１４５) (０􀆰０１３７)

Fies －０􀆰０２３１ －０􀆰００７３ －０􀆰０２２１ －０􀆰００６９

(０􀆰０１４３) (０􀆰０１３６) (０􀆰０１４４) (０􀆰０１３７)

企 业、行 业、省

份、年份固定效应
是 是 是 是

常数项 －１􀆰６７７０∗∗∗ －０􀆰２８１０∗ －１􀆰４４００∗∗∗ －０􀆰２５００

(０􀆰１２４４) (０􀆰１６３７) (０􀆰１４９４) (０􀆰１８５１)

观测值 ７５７８１３ ７５７７９７ ７３５３９２ ７３５３７７

R２ ０􀆰４３０９ ０􀆰４５５３ ０􀆰４２８３ ０􀆰４５２９

　　注:括号内为稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.

(二)内生性问题的解决

我们的研究发现,性别雇佣偏见对企业全要素生产率产生了显著的影响.
偏好雇用较多男性员工的企业会因为对女性雇佣的数量小于最优化的数量,致

使其生产率低于那些对女性没有歧视行为的企业,从而在长期中退出市场.但

是这也从另一方面提示我们,只有那些利润率较高,生产率较高的企业才有资

本歧视女性１２,这就可能导致我们的回归方程存在双向因果关系导致的内生性问

题.为了解决内生性,我们采用两种方法进行控制.第一种方法,我们将性别

雇佣偏见的滞后一期引入方程.采用性别雇佣偏见滞后一期的原因是,企业对

员工的雇佣考虑的是当期或之后的职位需求,因此当期的企业全要素生产率不

会影响到上一期的性别雇佣偏见 (考虑到控制变量同样可能存在的内生性,我

们在使用滞后项方法解决内生性时,也将其他控制变量的滞后项引入).另一种

方法,我们使用位于同一个城市的其他企业的性别雇佣偏见的平均值作为工具

变量,使用面板两阶段最小二乘法 (２SLS)进行回归分析.采用这个工具变量

的原因是,位于同一个城市的其他企业的性别雇佣偏见会通过模仿效应１３和市

１２ 因为利润率和生产率较低的企业如果歧视女性,会导致其亏损,并进一步退出市场.
１３ 例如企业会通过观测其他企业的性别雇佣比例进行雇用.
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场雇佣效应１４影响该企业的性别雇佣偏见.然而其他企业的利润率和生产率则

不会影响到该企业的性别雇佣偏见.回归结果见表３和表４所示,通过引入

滞后项或者使用工具变量两阶段最小二乘法,我们发现,控制了方程的内生

性之后,前述核心结论依然稳健成立.１５

表３　性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响 (引入滞后项)

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

Egdis (－１) ０􀆰０９２９∗∗∗ ０􀆰０４２３∗∗∗ ０􀆰０６３６∗∗∗ ０􀆰０２４２∗∗∗

(０􀆰０１０２) (０􀆰００９８) (０􀆰００９１) (０􀆰００８８)

控制变量 是 是 是 是

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是 是 是

常数项 ３􀆰８１５０∗∗∗ ７􀆰５３４３∗∗∗ ３􀆰８５９８∗∗∗ ７􀆰２４１４∗∗∗

(０􀆰１６５２) (０􀆰１７４７) (０􀆰１８８０) (０􀆰２０５１)

观测值 ４０９３４１ ４０９３３９ ３９８００９ ３９８００７

R２ ０􀆰１２４３ ０􀆰１０３３ ０􀆰１２４４ ０􀆰１０３４

　　注:括号内为稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.

表４　性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响 (两阶段最小二乘法)

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

Egdis ０􀆰３０５４∗∗∗ ０􀆰１９６６∗∗∗ ０􀆰５９０３∗∗∗ ０􀆰４６３５∗∗∗

(０􀆰０５９５) (０􀆰０５８０) (０􀆰１２３１) (０􀆰１１９９)

控制变量 是 是 是 是

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是 是 是

Andersoncanon􀆰corr􀆰LMstatistic ４４２２􀆰７７８ ４４２３􀆰９９８ ８９９􀆰２７ ８９９􀆰３８２

CraggＧDonaldWaldFstatistic ４４６７􀆰３２７ ４４６８􀆰５７３ ９０１􀆰０４８ ９０１􀆰１６１

观测值 ６５２４５０ ６５２４３８ ６３１４７９ ６３１４６７

R２ ０􀆰４３０７ ０􀆰４５５１ ０􀆰４２２６ ０􀆰４４７９

　　注:括号内为稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.

１４ 例如其他企业在劳动力市场上对不同性别劳动力的雇佣,会影响劳动力市场上不同性别劳动力的可

雇佣量.
１５ Hausman检验的结果显示存在内生性,Davidson－MacKinnon检验显示不存在内生性.
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(三)抽样偏倚

在本文中,企业的性别雇佣偏见这一变量的质量受制于抽样偏倚,抽样

偏倚的程度和企业规模负相关.例如,假设一个只有５个雇员的小企业进入

市场,即使雇主是完全性别中立的,其面对的是雇用两或三个工人.在这种

情况下,女性份额的变化并不一定和企业的雇佣偏好有关,而受随机因素的

影响较大.但是这一概率会随着雇佣总量的增加而下降.如果雇用女性份额

和企业生存的关系来源于企业主的雇佣偏好,那么在更大规模的企业中,估

计中抽样偏倚更小.因此,我们将研究样本进一步限定为雇用３０人以上的企

业,重新进行估计,结果见表５和表６所示.表５是引入解释变量和控制变

量滞后项的回归结果,表６是利用工具变量两阶段最小二乘法的回归结果.
消除了抽样偏倚之后的结果与之前的结果并没有较明显的差异,不管是用面

板固定效应还是两阶段最小二乘法估计的结果均表明,企业的性别雇佣偏见

对于企业全要素生产率有显著的影响.

表５　性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响 (降低抽样偏倚的影响并引入滞后项)

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

Egdis (－１) ０􀆰０９１９∗∗∗ ０􀆰０４１６∗∗∗ ０􀆰０６３３∗∗∗ ０􀆰０２４１∗∗∗

(０􀆰０１０２) (０􀆰００９９) (０􀆰００９１) (０􀆰００８８)

控制变量 是 是 是 是

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是 是 是

常数项 ４􀆰６８５７∗∗∗ ７􀆰１６５１∗∗∗ ３􀆰８５０３∗∗∗ ７􀆰２３９４∗∗∗

(０􀆰１６５４) (０􀆰１７５８) (０􀆰１８９６) (０􀆰２０６５)

观测值 ４０２３５０ ４０２３４８ ３９１１５８ ３９１１５６

R２ ０􀆰１２５６ ０􀆰１０４６ ０􀆰１２６０ ０􀆰１０４９

　　注:括号内为稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.

表６　性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响

(降低抽样偏倚的影响并使用两阶段最小二乘法)

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

Egdis ０􀆰２８４４∗∗∗ ０􀆰１８６８∗∗∗ ０􀆰５４６４∗∗∗ ０􀆰４３４６∗∗∗

(０􀆰０６０６) (０􀆰０５９１) (０􀆰１２８１) (０􀆰１２５０)
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(续表)　　

变量名

解释变量Egdis_１ 解释变量Egdis_２

OP方法 LP方法 OP方法 LP方法

(１) (２) (３) (４)

控制变量 是 是 是 是

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是 是 是

Andersoncanon􀆰

corr􀆰LMstatistic
４２６２􀆰２８８ ４２６３􀆰５３１ ８２８􀆰６４５ ８２８􀆰７６２

CraggＧDonald

WaldFstatistic
４３０４􀆰７７３ ４３０６􀆰０４２ ８３０􀆰１８８ ８３０􀆰３０５

观测值 ６３４９３９ ６３４９２９ ６１４３１８ ６１４３０８

R２ ０􀆰４３０５ ０􀆰４５３５ ０􀆰４２３３ ０􀆰４４６９

　　注:括号内为稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.

六、进一步的研究

上述研究发现,性别就业偏见对企业全要素生产率存在显著的影响,企

业雇用越多的女性劳动力,企业全要素生产率越高.由于这种影响还可能受

到劳动力教育程度的影响,在不同类型企业间也可能存在差异,并且这种影

响也可能存在非线性,因此我们对以上问题进一步进行分析.１６

(一)受教育程度的影响

Becker的理论假设男性和女性均具有相同劳动生产率,然而很多证据表

明,男性和女性的劳动生产率具有差异,特别是在体力劳动上,女性与男性

相比具有比较劣势 (Juhnetal．,２０１４).这就导致性别雇佣偏见的影响在不

同体力要求的职业类别之间,可能存在差异.我们利用２００４年中国经济普查

数据计算了不同受教育程度 (分别为本科及以上、专科、高中、初中及以下)
人群中的性别雇佣偏见.考虑到受教育程度越高的劳动力,从事脑力劳动的

可能性越高,因此我们预期,对受教育程度较高的女性劳动力的雇佣,更能

够促进企业生产率的提高.表７和表８的估计结果表明,企业雇用更多受过

大专、本科及以上教育程度的女性将提高企业的全要素生产率,而企业雇用

１６ 在此部分中,被解释变量仍然采用 OP和LP方法估算全要素生产率,对性别雇佣偏见的测算方法

均为第一种残差法,基于第二种方法的估计结果与第一种方法相近,系数大小存在差异,由于篇幅有

限并没有表示在正文中,感兴趣的读者可以向作者索要.
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更多受过初中及以下教育程度的女性将降低企业的全要素生产率.１７这种差异

正是因为男性和女性相比,在体力劳动上具有优势,而在脑力劳动上没有优

势的原因.

表７　不同受教育程度性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响 (OP方法)

变量
本科及以上 大专 高中 初中及以下

(１) (２) (３) (４)

Egdis ０􀆰０１０６∗∗ ０􀆰０２２１∗∗∗ －０􀆰００１０ －０􀆰０１５６∗∗∗

(０􀆰００５０) (０􀆰００３４) (０􀆰００３０) (０􀆰００２９)

控制变量 是 是 是 是

行业、省份固定效应 是 是 是 是

常数项 １􀆰２３６６∗∗∗ １􀆰３１４０∗∗∗ １􀆰２６３９∗∗∗ １􀆰６３７９∗∗∗

(０􀆰１６９１) (０􀆰３０１４) (０􀆰１１５３) (０􀆰１９５２)

观测值 ２６３４７ ５４２２２ ８３５３２ ８８７９６

R２ ０􀆰６７４６ ０􀆰６７９４ ０􀆰６７３５ ０􀆰６８０３

　　注:括号内为稳健的标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.表格中性别雇佣

偏见的测算方法为式 (７)的残差法.

表８　不同受教育程度性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响 (LP方法)

变量
本科及以上 大专 高中 初中及以下

(１) (２) (３) (４)

Egdis ０􀆰００５１ ０􀆰００５６∗ －０􀆰０００４ －０􀆰００６３∗∗

(０􀆰００４７) (０􀆰００３１) (０􀆰００２７) (０􀆰００２７)

控制变量 是 是 是 是

行业、省份固定效应 是 是 是 是

常数项 ２􀆰１５３７∗∗∗ ２􀆰２５１８∗∗∗ ２􀆰１１４７∗∗∗ ２􀆰４８４４∗∗∗

(０􀆰１５５５) (０􀆰１２３２) (０􀆰１１１７) (０􀆰２１２０)

观测值 ２６３４６ ５４２１８ ８３５２７ ８８７９１

R２ ０􀆰５４９１ ０􀆰５４２４ ０􀆰５３７５ ０􀆰５４２９

　　注:括号内为稳健的标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.表格中性别雇佣

偏见的测算方法为式 (７)的残差法.

(二)不同行业的差异

由于不同行业的资本劳动比率存在差异,对于不同性别劳动力群体的雇

１７ 由于只有２００４年的工业企业数据提供了不同受教育程度劳动力的雇佣数量,因此此处我们使用的

是截面数据,无法加入滞后项.此后的研究,本文均采用加入滞后项的方法控制解释变量与控制变量

的内生性.



第４期 李　磊、盛　斌:性别雇佣偏见与企业生产率 １２８３　

佣需求也不尽相同.因此,我们根据国民经济行业分类标准 (GB),将其进

一步归类为采矿业、轻工业和重工业１８,表９是不同行业中,性别雇佣偏见对

于企业全要素生产率的影响.对于采矿业,性别雇佣偏见对于企业全要素生

产率的影响不显著,但是对于轻工业和重工业,性别雇佣偏见对于企业全要

素生产率的影响均显著为正.说明除了采矿业这种极不适合女性工作的行业

外,当其他行业中雇用较多的女性时,企业全要素生产率均会得到一定程度

的提高.比较系数的大小,我们发现,在轻工业,性别雇佣偏见对于企业

TFP的影响反而还要小于重工业.这也表明了,在那些传统观念上认为女性

并不适宜工作的重工业,雇用更多的女性员工,并降低性别雇佣偏见,反而

能更加有效地提升企业的生产率.１９

表９　分不同行业的检验

变量

OP方法 LP方法

采矿业 轻工业 重工业 采矿业 轻工业 重工业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Egdis (－１) ０􀆰１０１１ ０􀆰０８８６∗∗∗ ０􀆰１１３０∗∗∗ ０􀆰０７８１ ０􀆰０３９０∗∗∗ ０􀆰０５４０∗∗∗

(０􀆰１０４６) (０􀆰０１２８) (０􀆰０１８７) (０􀆰１０１２) (０􀆰０１２０) (０􀆰０１７７)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是 是 是 是 是

常数项 ５􀆰８０４０∗∗∗ ５􀆰５５８１∗∗∗ ５􀆰０６２２∗∗∗ ８􀆰２９６６∗∗∗ ７􀆰８１２５∗∗∗ ７􀆰５６８３∗∗∗

(０􀆰１６１０) (０􀆰０５８０) (０􀆰０５７３) (０􀆰１６２０) (０􀆰０５５７) (０􀆰０５６０)

观测值 １８０５４ １９２９７６ １９８３１１ １８０５４ １９２９７４ １９８３１１

R２ ０􀆰０４８５ ０􀆰０５０３ ０􀆰０５３１ ０􀆰０８１４ ０􀆰０８２５ ０􀆰０９０１

　　注:括号内为稳健的标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.表格中性别雇佣

偏见的测算方法为式 (７)的残差法.

(三)非线性的检验

根据Becker的理论,如果男性女性的劳动生产率一致,那么具有性别歧

视偏好的企业生产率较低,长期以来,将被没有性别歧视的企业驱逐出市场.

Becker理论假设,企业雇用男性和女性无差异.但是,实际上男性和女性的

劳动生产率在不同工种是存在差异的,企业的性别雇佣偏见可能存在一个无

１８ 我们将本文第三部分的采矿、轻工、机械、化工、冶炼和其他的分类进一步归类,将除了采矿业和

轻工业之外的行业均归为重工业.
１９ 本文也采用了两阶段最小二乘法进行了分析,结果与利用滞后项的分析差异不大,在轻工业的影响

要小于重工业.本文也进行了其他分组检验,例如发现性别雇佣偏见对企业生产率的影响只在东部存

在.性别雇佣偏见对企业生产率的影响在国有企业、集体企业和私营企业较大,在中国港澳台企业和

外资企业较小,以上结果仅供读者参考.
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偏见值,是最能发挥企业竞争优势的,不管企业雇用了过多男性或者过多女

性,均会对企业生产率产生不同程度的负面影响,因此性别雇佣偏见对于企

业全要素生产率的影响可能存在非线性.为此,我们将性别雇佣偏见的平方

项引入方程,结果见表１０所示.其中第 (１)列是对 OP 方法估计的企业

TFP的影响,第 (２)列是对LP方法估计的企业TFP的影响,结果发现,性

别雇佣偏见的一次方项显著为正,而二次方项显著为负.２０表明性别雇佣偏见

对于企业全要素生产率的影响存在一个先上升后下降的过程,企业雇用的女

性员工和男性员工之比存在一个最优值,具体的,当 Egdis为０􀆰５４７５时,其

对 OP方法估计的 TFP的影响达到最大,当 Egdis为０􀆰３０９９时,其对 LP方

法估计的 TFP的影响达到最大.
同样考虑到男性和女性在体力上的差异,会导致男性和女性在不同行业

上的比较优势有所不同.我们按照之前的方法对样本按行业分组,结果见

表１１所示.其中第 (１)— (３)列的被解释变量是用 OP方法估计的企业

TFP,对于采矿业,企业性别雇佣偏见的一次项系数和二次项系数均不显著,
显示性别雇佣偏见对采矿业企业全要素生产率没有影响.对于重工业,企业

性别雇佣偏见的一次项系数显著为正,二次项系数不显著,显示企业性别雇

佣偏见对于重工业企业的全要素生产率不存在倒 U 形影响.对于轻工业,企

业性别雇佣偏见的一次项系数显著为正,二次项系数显著为负,表明性别雇

佣偏见对于轻工业企业全要素生产率的影响存在一个先上升后下降的过程.
第 (４)—第 (６)列的被解释变量是用 LP方法估计的企业 TFP,结果与第

(１)— (３)列的结论是相同的.表明性别雇佣偏见对于企业全要素生产率的

倒 U 形影响只在轻工业存在.２１

表１０　性别雇佣偏见对企业全要素生产率的非线性检验

变量
OP方法 LP方法

(１) (２)

Egdis (－１) ０􀆰０９９１∗∗∗ ０􀆰０４５５∗∗∗

(０􀆰０１０７) (０􀆰０１０３)

Egdis２ (－１) －０􀆰０９０５∗∗∗ －０􀆰０７３４∗∗∗

(０􀆰０２９２) (０􀆰０２７８)

控制变量 是 是

２０ 为了计算Egdis最优值的方便,此处我们没有对Egdis取对数.
２１ 本文使用工具变量两阶段最小二乘法进行分析,结果略有差异.使用性别雇佣偏见的一次项对 OP
方法和LP方法估计的企业生产率的影响均显著为负,其二次项对 OP方法估计的生产率为负,但不显

著,对LP方法估计的生产率显著为负.对采矿业和轻工业的影响存在倒 U 形非线性关系,对重工业

的影响不存在倒 U形关系.
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(续表)　　

变量
OP方法 LP方法

(１) (２)

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是

常数项 ４􀆰７１５５∗∗∗ ７􀆰５３８１∗∗∗

(０􀆰１６３９) (０􀆰１７４７)

观测值 ４０９３４１ ４０９３３９

R２ ０􀆰１２４３ ０􀆰１０３３

　　注:括号内为稳健的标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.表格中性别雇佣

偏见的测算方法为式 (７)的残差法.

表１１　不同行业性别雇佣偏见对企业全要素生产率的非线性检验

变量

OP方法 LP方法

采矿业 轻工业 重工业 采矿业 轻工业 重工业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Egdis (－１) ０􀆰０７９９ ０􀆰０９１６∗∗∗ ０􀆰１１８１∗∗∗ ０􀆰０２８１ ０􀆰０３８３∗∗∗ ０􀆰０６１１∗∗∗

(０􀆰１２６２) (０􀆰０１３７) (０􀆰０２０７) (０􀆰１２１７) (０􀆰０１２８) (０􀆰０１９７)

Egdis２ (－１) ０􀆰０３８８ －０􀆰１０６０∗∗∗ －０􀆰０６４６ ０􀆰１５６８ －０􀆰０８９５∗∗ －０􀆰０６８５

(０􀆰２９６２) (０􀆰０３８９) (０􀆰０５２８) (０􀆰２９３０) (０􀆰０３５８) (０􀆰０４９２)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业、行业、省份、

年份固定效应
是 是 是 是 是 是

常数项 ５􀆰８０３１∗∗∗ ５􀆰４５０３∗∗∗ ５􀆰１７０５∗∗∗ ８􀆰２９４８∗∗∗ ７􀆰７００２∗∗∗ ７􀆰６２９１∗∗∗

(０􀆰１６１２) (０􀆰０５７７) (０􀆰０５７２) (０􀆰１６２１) (０􀆰０５５３) (０􀆰０５５９)

观测值 １８０５４ １９２９７６ １９８３１１ １８０５４ １９２９７４ １９８３１１

R２ ０􀆰０４８５ ０􀆰０５０３ ０􀆰０５３２ ０􀆰０８１５ ０􀆰０８２５ ０􀆰０９０１

　　注:括号内为稳健的标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％的显著性水平.表格中性别雇佣

偏见的测算方法为式 (７)的残差法.

七、结　　论

在我国经济增长趋缓以及女性就业占总就业的比例持续下滑的背景下,
我们利用企业微观层面的数据研究了性别雇佣偏见对于我国工业企业全要素

生产率的影响.本文采用 OP方法和LP方法估计了企业的全要素生产率,并
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检验了性别雇佣偏见对企业全要素生产率的影响,得出以下主要结论:首先,
性别雇佣偏见较大的企业的全要素生产率显著低于性别雇佣偏见较小的企业.
如果企业对于女性雇员的偏见每降低１％,以 OP方法和 LP方法计算的企业

全要素生产率将分别增加０􀆰２３３２％和０􀆰１１８７％.这种影响在考虑了性别雇佣

偏见的不同计算方式、可能存在的内生性和抽样偏倚之后均十分稳健.其次,
本文发现企业雇用更多受过本科以上教育程度的女性,将大幅提高企业的全

要素生产率.然而,企业雇用过多受过高中以下,特别是受过初中及以下教

育程度的女性将降低企业的全要素生产率.再次,本文发现了性别雇佣偏见

对企业生产率的影响在不同行业类型的企业之间存在差异.性别雇佣偏见对

企业生产率的影响,在轻工业较小,在重工业较大.最后,本文发现性别雇

佣偏见对于企业全要素生产率的影响存在一个先上升再下降的倒 U 形影响.
本文的研究说明了对不同性别劳动力配比的优化是企业生产率提升的又一重

要途径,雇用较多的女性能够帮助企业达到最优的性别比,改善企业生产率.
本文研究发现,性别就业平等对于企业生产率的提高具有积极意义.因

此,首先,企业应该公平公正,反对就业歧视,奉行多元兼容,努力承担社

会责任,这不仅可以赢得更好的社会声誉,吸引优秀女性人才加入,而且可

以提升企业自身生产率,并在激烈的竞争中获得优势.其次,动员全社会的

力量,营造性别平等的社会环境,这有助于提升社会生产总体生产率.这需

要宣传和树立公平就业的良好榜样,帮助社会公众分辨就业歧视,培育和提

升我国公民的权利意识和平等观念.国家和政府也应该制定相应的反性别歧

视的法律与政策.例如在 «劳动法»及 «就业促进法»等相关法律法规的修

订过程中应增加相关内容,为性别平等就业提供法律依据.应将性别平等作

为政府制定收入再分配的法律和政策的价值观标准之一,并根据这一价值准

则规范劳动力市场行为.最后,政府应该加强知识产权保护,促使企业技术

创新.由于性别雇佣偏见小的企业更倾向于选择高技术,因此我们应加强知

识产权保护,激励企业增加研发与创新投入,这不但可以直接提升企业生产

率,也降低了体力在企业生产中的作用,使企业增加对女性劳动力的雇佣,
从而进一步提升企业的生产率.
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GenderEmploymentPrejudiceandFirmProductivity

LEILI　BINSHENG∗

(NankaiUniversity)

Abstract　UnderthebackgroundoffemaleemploymentsharedeclineinChina,wetryto
studytheinfluenceofgenderemploymentprejudiceonthetotalfactorproductivity(TFP)of
China􀆳sindustrialenterprises．Wefindthatgenderprejudiceinemploymenthasasignificant
impactonthetotalfactorproductivity．Thehighertheproportionofhiredwomen,thehigher
theTFPis．Aftercontrollingthe differentcalculation method ofgenderemployment

prejudice,controllingtheendogenousandthesamplingbias,theresultisstillrobust．This
effectismoreobviousinthehighlyeducatedlaborforcegroup,anditissmallerinlightinＧ
dustry,greaterinheavyindustry．Finally,wefindthatgenderemploymentprejudicehasan
invertedUＧshapedimpactonTFP．Weillustratetheoptimizationofdifferentsexratioinlabor
isanimportantwayforenterprisestoboostTFP．
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