
第!卷第"期

"##$年%月

经 济 学 !季 刊"
&’()*+,-)-.(,/0*123145

6-4@!#8-@"
9*)0*15#"##$

经济转轨中国有资本比重的最优路径选择
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解!明"

摘!要!本文在分别考虑 政 府 与 私 人 部 门 效 用 最 大 化 的 基 础 上#利 用 一

个动态模型研究了 转 轨 过 程 中 国 有 资 本 比 重 的 最 优 路 径 问 题%借 助 数 值 模 拟#
首先#本文发现最优转轨 路 径 仍 然 是 存 在 的#并 且 只 能 是 渐 进 式 的%其 次#研

究还发现存在一个转轨成本 的 临 界 值#当 转 轨 成 本 大 于 该 值 时#国 有 资 本 比 重

将不会降低#经济将不会进 行 转 轨%另 外#本 文 的 研 究 还 为 现 实 中 政 府 在 转 轨

期间所推行的一些改革政策提供了理论支持%
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一!引!!言

"#世纪八九十年代#包括我国在内的许多社会主义国家开始了由原来高

度集中的计划经济体制向市场经济体制的转轨%迄今#各转轨国家的市场化

进程已经进行了二十年左右的时间#在这一过程中各国宏观经济由于转轨路

径选择的不同而表现迥异 !见表%"%

表!!转轨国家转轨开始后的经济增长率

国家 %:;! %:;$ %:;; %:;: %::# %::% %::" %::H %::J %::< %::! %::$ %::; %:::

苏)俄

!%::%"
)@*@)@*@ )@*@ )@*@!)@*@V<@<JV%:@JV%#@JV%%@!VJ@%!VH@H:#@;!VJ@:!H@"J

波兰

!%::#"
H@J: "@H !H@":H@;% V$@%$V$@#% "@#H J@": <@"J !@;" <@:<!@$; J@;JJ@#:

匈牙利

!%::#"
%@<H J@#<V#@#$#@$J VH@<V%%@: VH@#!V#@<; "@: %@<J %@HJJ@<$ J@;!J@<

越南

!%:;!"
H@H! "@<< <@% $@; J@: !@#% ;@!< ;@#$ ;@;J :@<J :@HJ;@%< H@< J@"

中国""

!%:$;"
$@!;"$@:%" :@%"%<@"" ;@;" %%@H" H@;" %J@"" %"@! %#@< :@! ;@; $@; $@%

!!注&第一列括号中的年份为各国转轨开始年份%
)@*@指未取得的数据!)-2*O*(4*R43"%
" 数据为%:$;$%::"年偶数年份的增长率%
"" 中国内地经济增长率#不包括港(澳(台%
数据来源&L*2*R*D3->G-14CN*)B#"##<’+NXLP1*)D(2(-)X3A-12#%::<#%::$*)C%::;%
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由表%可以看出#苏联$俄罗斯经济在转轨开始后急剧衰退%且在一个很

长的时期内 !;年"难 以 恢 复&波 兰’匈 牙 利 则 在 经 济 经 历 了 短 期 衰 退 后

!"(J年"%又在较短时间内重新步入增长&而采用渐进式转轨的国家 !中国

和越南"%其国内经济运行则一直比较稳定%不但没有出现像激进式转轨那样

的衰退%还一度出现较高的增长率)于是我们不禁要问#在计划经济向市场

经济转轨过程中究竟有没有一个最优的路径？我们能否找到这样一个有关国

有资本比重的时间路径#即沿着这条路径%通过转轨过程中税收’储蓄政策

的配合%使得当国有资本退出的同时%非国有资本及时跟进%至转轨完成后

二者比率最终 达 到 一 个 最 优 的 稳 态 水 平 !此 后 经 济 平 滑 步 入 稳 定 增 长"&同

时%在这一转变过程中%政府和行为人实现各自的效用最大化)如果存在这

样一条最优路径%那么有哪些主要因素会影响到这条路径的具体走向？这条

路径究竟是否存在激进式和渐进式的区分？影响转轨速度快慢的因素究竟有

哪些？文章试图用一个封闭的动态两部门模型对以上提出的这些问题给予一

定程度的解答)
早在"#世纪:#年代初%许多经济学家就开始关注社会主义国家 的 经 济

转轨问题)当 时 国 外 的 一 些 主 流 经 济 学 家 !\(A2-)32*4@%%::#&83UR315%

%::%&I(D,’31*)CK34R%%::%等"曾经提倡大爆炸式的改革方式%主张对计

划经济国家采取迅速且完全的私有化)然而当俄罗斯等采取激进式转轨的国

家经济出现严重滑坡%且长时期难以恢复时%大爆炸理论开始受到质疑)
随着中国渐进式改革所表现出来的巨大成功%大多数经济学者开始认识

到激进式转轨所潜 在 的 巨 大 风 险)于 是%国 外 针 对 *激 进 式+与 *渐 进 式+
转轨的比较研究%以及有关中国经济转轨的研究开始纷纷出现)L3U*21(A-)2
*)CX-4*)C !%::""对 *渐进式+转轨与 *激进式+转轨的成本与收益进行了

分析)他们认为%在没有选举约束力的情况下%国家管理者会寻求最大化自

己的效用%此时政府会更倾向于选择渐进式转轨)更进一步%两人的另一篇

文章 !L3U*21(A-)2*)CX-4*)C%%::<"通过引入不确定性%解释了渐进式转

轨由于其较小的 *逆 转 成 本+ !X3O31D*4&-D2D"而 好 于 激 进 式 转 轨 的 原 因)

T*,’D*)CG-- !%::$"’\*0%/(*)*)CX-4*)C !"###"则对中国渐进式转轨

进行了研究#前者将中国的改革成功归因于中国的 *初始经济结构 !如剩余

劳动力结构"+%并非渐进式或试 验 性 改 革 更 适 宜 于 中 国&而 后 者 则 认 为 基 于

*帕 累 托 改 进+的 双 轨 制 !计 划 与 市 场 并 存"改 革 提 高 了 中 国 经 济 运 行 的

绩效)

&*D2*)’3(1**)CX-4*)C !"###"利用一个一般均衡的动态模型研究 了 最

优的转轨速度问题)文章认为转轨速度 !国有企业关闭"过快和过慢都不利

于转轨的顺利实现#速度过慢%不利于资本从低生产率的国有企业向高生产

率的私人企业的转移%同时也打击了私人投资的积极性&而当转轨速度过快

时%总产出会急剧下降%这样全社会的储蓄也必然急剧减少%最终反而会使
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转轨速度下降"但文章假定的是在转轨结束后#消费$储蓄和产出达到一个

稳态值#经济增长率趋于零#这与现实显然不太相符"另外#模型假 定 计 划

者 %以全社会消费福利最大化&为其目标函数#但现实中处于转轨过程中的

政府却是有自己的效用函数的#很难完全照顾到全社会的福利"

d*2[*)CMU3)’%::H($陈钊 ’"##J(利用一个含有失业约束的动态模型#
刻画了对国有企业进行私有化改革的最优时间路径#并对渐进式与激进式改革

的条件以及完全私有化与不完全私有化的条件分别进行了讨论"但是该模型仍

然是从政府的角度研究转轨#而没有考虑私人部门的效用最大化问题"
樊纲 ’"###(认为#非国有经济的发展支撑着经济增长和市场体 制 的 形

成#故最优的转轨政策应当是首先发展非国有经济#而非改革国有经济"但

本文的研究却表明!在转轨的过程中改革国有经济#提高国有资本的运行效

率事实上是有利于转轨的顺利实现的"
刘怀德 ’"##%(利用 %运行成本&的概念#论述了国有经济规模 的 内 生

决定过程"该文认为国有经济在国民财富中的比重过高#超过合理量#就会

出现成本过高#因此需要 通 过 一 系 列 的 %试 错 过 程&来 调 整 国 有 经 济 规 模#
使其达到相对合理的位置"但是文章暗含地认为在这一 %试错式&的调整过

程中#会出现反复#即在某一阶段#国有经济比重反而可能会提高"这 与 现

实中的转轨经济 ’无论渐进还是激进(并不太相符#因为我们看到的是在转

轨过程中#国有经济比重应当 是 一 直 降 低 ’至 少 不 会 增 加(的#而 非 中 间 出

现反复"并且内 生 的 %试 错 式&路 径 从 理 论 上 来 说#很 难 是 一 个 %最 优 路

径&"
因此#以往对转轨经济的研究仅仅考虑政府部门或私人部门#或 将 它 们

合二为一#往往会使我们失去 对 某 些 %细 节 政 策&的 研 究"如 我 们 不 能 知 道

那些对于转轨同样重要#为实现最优的转轨路径所必需的 %最优的配合政策&
究竟如何实施？假定我们知道最优的转轨路径应当是先渐进改革#以后逐渐

加大力度#但要使得改革沿此最优路径进行#那些必需的更为重要和有操作

意义的 %配合政策&我们却不 知 道"而 且 这 样 的 模 型 假 设 也 有 失 偏 颇#因 为

现实中的经济改革虽然是由政府主导和推动的#但政府并不能完全控制经济

中的所有资源#尤其是在转轨的中后期"综上#本文的贡献之处有二!第一#
最优转轨路径并非是由政府完全决定的#它是转轨过程中的政府与私人部门

在分别追求其各自效用极大化的动态过程中实现的"故有必要将政府效用函

数与私人部门效用函数区分开来#使用一个两部门的动态联合决定模型来研

究最优的国有资本退出路径)))国有资本比重的最优时间 路 径"第 二#在 以

上论述 的 基 础 上#探 讨 了 为 实 现 这 一 最 优 转 轨 路 径 所 必 需 的 %配 合 政

策&)))政府税收与私人储蓄政策"
文章后面的安排如下!第二部分介绍模型的前提假设#第三部分 给 出 模

型并求解最优转轨路径的动态方程#第四部分为数值模拟及对最优转轨路径
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的经济分析#第五部分为结语$

% 关于公有产权在 效 率 上 低 于 私 人 产 权#林 毅 夫%蔡 舫%李 周!%::J"%张 军!%::J"%张 维 迎!%::<"以 及

Y*12%T’43(>31*)C6(D’)5!%::$"%T’43(>31!%::;"等 均 从 不 同 角 度 给 予 了 理 论 解 释$一 些 实 证 研 究#如

6()()?*)CN-*1C.*)!%::""%]*‘0.C*1!%::!"%刘小玄!"####"##H"%刘 伟%李 绍 荣!"##%"等 人 的 研 究

结果#也都支持这一点$
"-"为一接近于#的常数#其大小可认为由转轨国家的政府性质%民众 偏 好%社 会 政 治 结 构#以 及 一 些

历史文化因素决定$即使在西方市 场 化 国 家#其 大 小 也 多 少 有 些 差 别$平 新 乔!"###"曾 从 微 观 的 企

业层面考察了行业中国有经济比重 的 内 生 决 定 问 题#认 为 这 一 比 重 主 要 受 企 业 的 生 产 函 数 及 目 标 函

数的影响$

二!模型的前提假设

首先#由于公有产权不能完全克服所有者缺位问题#故国有资本 在 一 般

物品的生产上其效率总是低于非国有资本%#这是由计划经济向市场经济转轨

的必要条件#否则就没有必要转轨$但又由于经济中公共物品及外部性等因

素的存在#决定了一些公共物品必须由政府参与生产以向社会提供#所以私

有产权的高效率 并 不 必 然 要 求 国 有 资 本 完 全 退 出#被 非 国 有 资 本 完 全 取 代$
基于以上分析#我们假定经济有一最优国有资本比重-"

"#任何对于这一最优

值的偏离#都将使得总产出降低$根据这一假定#我们将社会生产函数表示

为如下形式&

=M"
/

3W2̂-W-
"^K)!"

/

%2$#"&

其中#K)为社会总资本#-!##-#%"为总资本中国有资本比例#3代表自然对

数的底数$由于这里只研究-)-" 时的情况#为以后计算的方便#将此生产函

数简化为&

=M"
/

3W2
!-W-

""
K) M !"

/

32-
"
"3W2-K) M"3

W2-K)!!"M"
/

32-
"
#-)-""&!%"

即当国有资本比重-高于其最优值-" 时#通过转换经济的所有制结构 !即降

低-"#总会在K) 不变的情况下使得总产出增加$用K@%KE 分别表示社会总

资本中的国有和非国有资本#那么如下关系式总是成立&

K) MK@’-MKE’!%W-"& !""

由于转轨初期是高度集中的 (计划经济)#故此时国有资本比例-是一个接近

于%的数$
其次#假设转轨过程中的经济由两部门组成&一个为具有自己的 效 用 函

数#且追求各期贴现效用最大化的政府*另外一个为私人部门#由许多同质

的 (代表性行为人)组成#并将其总量规范化为%#代表性行为人的目标为最

大化其各期消费效用的贴现值$
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对于转轨过程中 的 政 府"我 们 假 定 其 一 方 面 追 求 各 期 产 出=的 最 大 化"
另一方面政府又要控制国有资本比重- #事实上也就是控制了其退出速度V-M
C-$C+"即转轨的快慢%&因为转轨速度过快"对 于 政 府 来 说 将 带 来 负 效 用&H

基于以上假设"不失一般性并且为了尽可能的简化模型"我们将政府效用函

数设为 ’拟线性效用函数(#/0*D(=4()3*1_2(4(25I0),2(-)%形式!

L@ M4)=N1V-!#1$#%&

!!对于代表性行为人"我们将其效用函数表示为!

LE M
#1EG!A%%W(
%W(

!#($#"!$#%!#P01)-ODB5""###%&

其中"1E 为私人消费"GA 表示行为人从政府支出G 中所享用的公共服务

的消费"!可以看成是公共物品与私人物品之间的边际替代率"(为行为人的

相对风险规避系数&

H 对于政府来说"转轨成本来自于两个方面!一是转轨所带来的失业率的上升"以及由此所可能引发的社

会动荡等)二是政府主观效用的损失"因为转轨意味着’对传统计划经济信仰的一种否定(#杨瑞龙*杨其

静""###%"这对于政府来说会产生一种负效用"故转轨成 本 也 会 受 到’意 识 形 态 的 影 响(#]3??()D-)*)C
832231""##%%&
J 之所以称为’净资本所得税率(是考虑到转轨过程中政府除了对非国有投资有税率上的优惠政策以外"
还有各种非税收方面的优惠"如!投资税收减免*政府财政补贴*优惠的土地使用政策"甚至还包括政府对

私人偷税漏税行为的’一定程度上的容忍(等&现实中对于国内的私人部门投资"中央政府也许没有统一

出台税收方面的优惠政策#如我国政府%"但各地方政府却制定了许多鼓励私人投资的税收优惠政策&

!!再次"假设政府所掌控的财富除一部分用于政府支出G和向私人部门支

付储蓄利息/A外 #/为代表性行为人与政府间的借贷利率"A为私人部门在政

府部门的储蓄)当A为负时"表示政府贷 款 给 私 人 部 门"此 时 政 府 收 取 贷 款

利息%"其余部分表现为社会总资本中的国有资本存量K@&在转轨过程中"我

们认为政府始终控制着国有资本存量K@ 及国有资本比重-&政府的最终目的

是!在一个最优的转轨路径上"通过降低国有资本比重-至最优水平-""来

实现市场化改革&而且当国有资本退出时"非国有资本能够随时跟进"使得

政府能够按 照 自 己 的 意 愿 调 整 国 有 资 本 的 比 率"不 存 在 国 有 资 本 退 出 后 的

’资本真空(&当然为了能够让私人资本主动跟进"政府必须通过调整转轨过

程中的 ’净资本所得税率(0J 来实现&这里我们假定0是-的函数且具 有 如

下形式!

0#-%M%WJ
/
"3

2-!#J)%%!#见附录%%& #H%

也就是说政府会根据国有资本的比率来调整其对私人资本所征收的净资

本所得税率"以保证国有资本在转轨过程中的顺利退出&由这一假定我们可

以看出!转轨过程中政府利用税收*信贷政策的配合"通过控制国有资本K@
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和国有资本比重-而事实上控制了全部社会资本K)#
另外$假定行为人将其所掌握的财富中的一部分用于私人消费1E$剩余

部分用于私人投资VKE 和储蓄到政府那里#用A代表行为人的储蓄<$VA代表储

蓄增量$=E 表示行为人从其投资中获得的税后净收益$即

=E M !%W-"!%W0"=& !J"

!!那么对于代表性行为人来讲$当 !H"式成立时 !此 时.=E%.KE)/"$将

其储蓄用于增加私人投资至少不会降低其效用&也就是说此时私人资本会主

动跟进$以填补国有资本退出后的空白#当然$其追加投资后私人资本的比

率不能超过 !%V-"$即在政府控制范围内#

< 转轨初期$真正意义上的私人在国有银行的储蓄也许很小$但考虑到转轨经济的公有制性质$这里定义

的Q则是广义的私人部门储蓄#我们可以假定转轨前私人部门将其财富的相当一部分上缴政府$以作为

’国家财富(由政府掌控$从而导致私人投资被人为压缩$政府通过迫使私人部门储蓄而获得更多的经济

资源$而这也正是计划经济的特色#

!!最后$我们还需要假定政府用于提供公共服务的支出G是产出=的一个

固定不变的部分$即)

GM@=!!##@#%"& !<"

!!将代表性行为人从政府支出中获得的效用服务定义为)

GA MG=)W%!!#*)*%"!!P01)-ODB5$"###"& !!"

其中)参数化了与公共品有关的拥挤程度#式 !!"表明$行为人获得的公共

服务水平不依赖于私人决策$对于代表性行为人来讲GA 为外生给定#

三!模型及求解

基于以上有关模型的前提假设$我们分别求解政府与代表性行为人的最

优化问题#
政府的最优化问题为)

.*a0
m

#
*4)=N1V-+3

W#+C+!!-)-"$#$#$1$#"$

D@2@!VK@ M !-W0-N0"=NVAW/AWG& !$"
!其中$#为政府的时间偏好率$其他参数同模型假设#"

利用变分法求解上述最优化问题$其拉格朗日函数如下)

$@ M3
W#+!4)=N1V-"N.3

W#+*!-W0-N0"=NVAW/AWGWVK@+&

将假设中的有关各式代入并利用欧拉方程$我们可得如下两个一阶条件)
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!. J/
"3

2-
-W
J/
"3

2-W@N "% =M "#.WV.#K@W%$ "$&%#

#. J/
"3

2-W"%W@#"2-N% $# =M "2W1##-N%& "$&"#

!!将代表性行为人的最优化问题表示为!

.*a0
m

#

"1EG!A#%W(
%W(

3W,+C+ !! ,$#$!$#$($
!)
%N "!) !"见附录"#$

D@2@!VKE M "%W-#"%W0#=N/AWVAW1E& ";#
"其中$,为行为人的时间偏好率$其他参数同模型假设%#

!!同样我们可以写出其拉格朗日函数!

$E M3
W,+ "1EG!A#%W(

%W(
N-3W,+&"%W-#"%W0#=N/AW1EWVKEWVA’&

"注!基于假设$政府事实上通过控制-而间接决定了KE$
故此时KE 不再是行为人所能控制的变量%#

!!同样将假设中的相关等式代入并利用欧拉方程$我们可以得到如下两个

一阶条件!

-M1W(EG
!"%W(#
A $ ";&%#

V-(-M,W/& ";&"#

!!为了能够得到转轨过程中国有资本比重的时间路径-"+#$即最优的国有

资本退出路径$我们需要知道-"+#的过渡动态方程$为此需要引入一些当经

济处于均衡增长路径上时具有稳定状态的变量%考虑到转轨结束时 "即国有

资本比重达到其最优值-"#$经济处于均衡增长路径上$此时产出)投资)私

人消费及储蓄的增长率均相等且不再变化$故当转轨完成时产出)投资)消

费以及储蓄这些变量的比值是一些不变的数%据此我们令!L M1E(KE$SM
A(K@$RM=(K@ %根据以上三式$将式 "%#)""#)"$#)";#及四个一阶条

件"$&%#)"$&"#)";&%#)";&"#进行一些变换和求导$我们可以得出关于变量-)

L 及S的三个转移动态方程 "推导过程及方程具体形式见附录H#!

V-M’"-$L#$
VLM@"-$L#$
VSM?"-$L$S#&

":#

!!当经济完成转轨后$我们知道V-MVLMVSM#$此时根据 ":#式并借助

]*24*R$我们可以求出转轨后均衡 "最优#的国有资本比重-""*#$私人消

费与私人 资 本 比 率L""*#$以 及 私 人 储 蓄 "政 府 债 务#与 国 有 资 本 比 率

S""*#%其中+*,代表模型中的外生参数%
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四!数值模拟及最优转轨路径的经济意义分析

由于 !:"式中国有资本比重-及另外两个状态变量L#S的转移动态方

程形式比较复杂$难以求出解析解$故为了挖掘模型的经济意义$在本部分

的分析中借助了 ]*24*R软件和数值模拟的方法%参数取值如下表 !其中-# 为

初始国有资本比重"&

! 行为 人 相 对 风 险 规 避 系 数%]044(?*)*)CT*4*=F=]*12()!%::%$%::H"#N*11-$]*)B(U*)CT*4*=F=
]*12()!%::<"都曾取值"$P01)31!"###"曾取#@:及%%
$ 利率%这里的取值参考了%:;<年以来中国政府发行的<年期国债利率的均值%
; 行为人时 间 偏 好 率%]044(?*)*)CT*4*=F=]*12()!%::%$%::H"曾 分 别 取 值#@#!<和#@#J$N*11-
!%::#"#N*11-$]*)B(U*)CT*4*=F=]*12()!%::<"都曾取值#@#"$N*11-*)CT*4*=F=]*12()!%::""#P01)31
!"###"都曾取值#@#<%
: 技术水平%]044(?*)*)CT*4*=F=]*12()!%::H"曾取值%及#@%"$N*11-!%::#"取值为#@<;%
%# 政府支出占KLE比重%根据’中国统计年鉴"##<(上的数据计算$中国在%:$;年该比重为#@H%)根据

F]IU5/;C41535-01Z:+;55K_‘‘a&’@6@P*R43%:中的数据$大多数欧洲的转型国家在%::"年的值都

大于!或远大于"#&H#$故在此将?值取为#&H<%

表!!参数取值

-# (! !" )" /$ J" 1" 2" ,; #"" ": @%#

#&: " #&% #&; #&#; %&J< H #&< #&#J #&#J #&" #&H<

!!注&模拟方法 时间消去法!P(.3+4(.()*2(-))]044(?*)*)CT*4*=F=]*12()$%::%$%::H"%
模拟软件&]*24*R$@#%
模拟中对以上参数的取值分别在一定范围内进行了检验调整$发现模拟结果具有稳健性%

" 根据其在模型中的不等 式 范 围 并 结 合 其 经 济 学 意 义 进 行 取 值$并 对 其 不 同 取 值 进 行 了 稳 健 性

检验%

"" 政府时间偏好率%这里将政府假定为一个*中央治国者+$故采用了与,一样的取值%

!一"最优转轨路径的存在性问题

命题:!给定参数取值$存在一条鞍点路径$使得经济沿此路径转轨$政府

和私人部门的效用各自达到最大%

首先将表%中的参数取值代入到!:"中的前两个式子中$用 ]*24*R画出当

V-Q#$VLQ#时的国有资本比重-和私人消费与私人资本存量比率L !即1E,KE"
的相图%

从图%中我们可以看出在区域/中存在一条鞍点路径$使得经济沿此路

径经历转轨后-#L 各自达到其最终的稳态值-"#L"%由于这一 过 渡 动 态 路

径也是政府和私人部门各自理性选择的结果$因此这一过程中二者的效用也

都达到了最大%另外$由此鞍点路径可以看出$转轨过程中随着国有资本的

退出 !-变小"$私人部门对于变量L 的选择是逐渐降低的$这意味着转轨期

间行为人消费的增长速度低于其投资的增长速度%
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图!!国有资本比重 !!"和私人消费与私人资本存量比率 !!"的相图

"二#转轨成本对转轨路径的影响

命题>!在模型参数给定的情况下$存在一个1$#$使得当1$1时$国

有资本将不会退出$即经济将不会进行转轨%

继续使用表%中除1以外的参数取值$利用 ]*24*R可以画出均衡时的国

有资本比重-" 与成本参数1的函数图像%

图"!转轨成本与均衡国有资本比重的关系

从图"中可以看出$当11%"&<时$均衡国有资本比重将有一个突然的跳

跃 "约从#&"!突变为%#%这表明$存在一个转轨成本的临界值1$当转轨成

本高于这一值时$转轨将难以进行%

命题P!由于转轨成本总是存在的 "无论1多么小#$故渐进的经济转轨

路径总是最优的%并且单纯的转轨成本的变化对转轨路径的影响很小$尤其

是在转轨的中前期%

图H中的四幅图是利用过渡动态方程对转轨过程中各变量时间路径的模

拟 "除1外的其他参数沿用了表%中的取值#%
从图H6%我们可以看出!首先$整 个 转 轨 期 间-值 是 逐 步 下 降 的$并 不

存在在转轨的某一阶段有一个急剧的下降过程 "如大规模快速私有化#$这也

说明激进式转轨并不是一条最优的转轨方式%其次$单纯的转轨成本的变化
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图!!不同转轨成本下的最优转轨路径

对转轨路径的影响很小#尤其是在转轨的前半段时间$当将转轨成本1的取

值从%%降为H#并进一步降低为#&#%时#虽然新的转轨路径总体上是在原路

径的下方#但这种移动很小$只有到了转轨的后期#才能较明显地看出转轨

成本的不同对转轨路径所带来的差异$
图H6"给出了为实现这一转轨路径所需要的税收配合政策%政府对 私 人

资本所征收的净资本所得税税率在转轨期间是逐步上升的#即优惠税率逐渐

向非优惠税率回归$现实中则更可能出现这种情况%政府除了逐步提高对非

国有资本的优惠税率外#还可能包括加大对私人部门逃税漏税行为的监控和

查处力度#使得私人投资受到的激励逐步降低$从这一点上#我们认为转轨

经济中普遍存在的 私 人 逃 税 漏 税 行 为 也 许 是 转 轨 得 以 进 行 的 必 要 条 件 之 一#
尤其是当政府并不能准确制定出对私人部门的优惠税率政策时 !条件不允许

或成本太高"$对于政府来说#先允许私人部门在一个较为宽松的税收环境中

运行#但在转轨中逐步加大对私人逃税漏税行为的监控力度将成为一个替代

性的次优方案$
图H6H为转轨期间私人消费与私人资本存量的比率L 的时间路径$由其

下降趋势可以看出在国有资本比重逐步降低的过程中私人部门的反应%行为

人更倾向于将其财富用于投资#而较少用于增加消费#即转轨过程中私人资

本的增长率会一直大于私人消费的增长率$
最后一幅图 !图H6J"给出了转轨过程中私人部门储蓄 !或政府债务"与

国有资本存量的比率S的时间路径$尽管转轨过程中国有资本以及私人储蓄

都会出现减少#但从其上升趋势中我们可以看出%此过程中国有资本的退出

速度一直大于私人储蓄的下降速度$

!三"政府对私人投资的激励程度对转轨路径的影响

把参数J视为政府对私人投资的激励程度#那么研究该参 数 的 变 化 对 转
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轨路径的影响将具有重要经济意义"比较静态分析发现#J的变化对转轨路径

具有很大影响"

命题Q!在其他参数不变的情况下#对于政府来说#存在一J"$%#使得

当JQJ" 时#经济沿该路径进行转轨是最优的"

图!!不同税收激励下的最优转轨路径

由图J国有资本比重-的时间路径可以看出#在模型 其 他 参 数 取 值 保 持

不变的情况下#当政府对私人投资的激励程度较低时 $JM%&"%#转轨将难

以完成#此时国有资本比重仍然很高 $$$#̂ %#政府要继续承受因经济扭

曲所带来的产出损失"而当对私人投资激励过高时 $JM%&<%#转轨虽然能

够实现#但转轨时间却大大延长 $图中看会滞后一百多年%"如此大的时间成

本同样意味着福利损失"故对于政府来说#二者的权衡会促使其选择一个折

中的同时也是最优的J"#以便使经济能够沿一条最优路径顺利实现转轨"
由此看来#J太小和太大都不利于转轨的顺利实现#其现实的经济机制如

下!从收入分配的角度看#J的大小直接决定了税率的高低 $由 $H%式%#从

而决定了总产出在政府和私人部门间的分配比例"当J太小时#尽管 私 人 部

门仍然会主动投资 $J$%%#但由于政府从总产出中分得的份额较多#在政

府支出必须与总产出保持固定比例的条件下#这些多得的份额只能用来增加

国有资本#从而使得国有资本在转轨开始后非但不会减少#而且还会保持一

个较高的增长速度"当这一增长速度与私人资本的增长速度逐步趋于一致时#
国有资本比重就会稳定在一个较高的水平而使转轨陷于停滞"

而当J太大时#一方面#尽管私人部门会 获 得 较 多 的 产 出 份 额#但 是 这

些多得的产出份额将不会被其全部用来投资#其中一部分势必被用作增加私

人消费#因此即使私人部门投资不会受到政府限制#其投资的增长速度也不

会太高"另一方面#对 于 政 府 来 说#J太 大 则 其 来 自 于 税 收 的 收 入 将 大 大 减

少#在私人储蓄不能大量增加的情况下#增发国债的融资渠道也会受阻"为

维持具有刚性的政府支出#唯一的途径就是减缓国有资本退出速度#通过在

较长时期内保持较高的国有资本比重来获得收入"因此当J很大时#转 轨 时

间将大大延长"

$四%转轨经济的技术水平"对转轨路径的影响

将生产函 数 中 的" 视 为 经 济 的 技 术 水 平 $]044(?*)*)CT*4*=(=]*12()#
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%::H"#那么比较静态分析发现"的变化对转轨路径也有明显影响$

命题@!如果转轨开始时经济的初始技术水平较高#或者在转轨过程中不

断提高经济的技术水平#那么将会使转轨时间大大缩短$

图!!不同技术水平下的最优转轨路径

从图<中可以看出#当保持转轨成本1QH及其他参数取值不变时#如果

经济的初始技术水平"从#&"变为#&"<#那么经济完成转轨的时间将会从原

来的 近%##年 缩 短 为 约<#年$更 近 一 步#如 果 转 轨 的 成 本 同 时 从H降 为

#&#%#那么转轨的速度会继续加快$现实中的情况更可能是%经济的 技 术 水

平是在转轨过程中逐渐得以提升的#即"值在转轨过程中慢慢变大#故实际

最优路径是许多如图<所示的不同路径上点的连线$也就是说#经济转轨先

在某一路径上运行一段时间#然后随着技术水平的慢慢变大逐步过渡到另外

一条速度较快一些的路径上#继续进行转轨&随着技术水平进一步提高#再

过渡到更快的路径上’’

!五"政府支出水平对转轨路径的影响

政府支出变化 将 怎 样 影 响 转 轨？削 减 政 府 支 出 是 否 会 使 转 轨 速 度 变 快？

其中的经济机制是什么？对于以上这些问题的研究同样具有十分重要的现实

意义#模型的比较静态分析发现政府支出比率的变化会对转轨路径产生重要

影响$

命题R!保持其他参数不变#在保证收敛的条件下 !存在鞍点路径"#降

低政府支出在总产出中的比重将有利于迅速完成转轨$

图"!不同政府支出下的最优转轨路径

这一结论可以从对政府支出比率@的比较静态分析中看出$如图!所示#
保持模型其他参数取值不变#当我们将@的取值从#&H$降为#&H<后#转轨
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完成的时间会从原来的约"%#年缩短为约%##年"如果继续降低政府支出比

率至#&H的水平#那么转轨速度会进一步加快#经济将会在大约!#年中完成

转轨"
对于这一路径变化的经济学机制#可以作如下理解"首 先#由 于 政 府 支

出仅仅是为私人部门提供公共服务的消费#它的大小仅直接影响私人消费的

效用水平#故它是非生产性的"当降低这部分支出后#就会有更多的投入用

于生产#这为总产出的增加提供了前提"其次#对于政府来说#支出 减 少 又

会为其推行更快的国有资本退出速度从两个方面创造条件!一方面#支出减

少意味着政府不必再为维持一个较高的支出水平而持有较多的国有资本#从

而为政府更快地将国有资本从生产性领域退出提供了可能"另一方面#从政

府的效用函数考虑#支出减少带来总产出=的增加 $由于总投入的增加和效

率的提高%#而产出提高所带来的效用增加将使得政府在维持总效用不变的情

况下推行更快的转轨速度 $VV-变大%成为可能"此外#从私人部门考虑#当

政府以一个更快的速度退出国有资本时#私人投资能否及时跟进和有能力跟

进呢？根据模型假设#优惠税率始终是存在的#故私人投资始终是有激励跟

进的#及时性能够保证"对于私人部门的投资能力#我们大可不必 质 疑#因

为他有足够的储蓄用于投资 $在表%中的参数取值下#A在转轨过程中始终为

正%"
该命题表明!若要在一条尽可能短的最优路径上实现转轨#从而 将 社 会

福利损失降为最低#那么削减政府支出就会变得十分必要和意义重大"但由

于现实中的政府支出往往是存在刚性的#并且这一刚性仅仅通过经济体制的

改革是难以破除的#故刚性的消除更可能是通过政治体制改革来完成"基于

以上考虑#我们也许就会更加明白为什么一条好的转轨路径需要政治体制改

革与之齐头并进"否则的话#转轨的道路将变得十分漫长"

$六%政府与私人部门间的借贷利率对转轨路径的影响

参数/代表了政府与私人部门之间的融资成本#故其大 小 对 转 轨 经 济 来

说也具有重要的现实意义"通过对该参数的比较静态分析#可以发现下面的

命题"

命题<!保持模型其他参数不变#在保证收敛的条件下#降低政府与私人

部门间的借贷利率可以使转轨时间明显缩短"

图$是对参数/的比较静态分析#从图中可知!当/从#&#;降为#&#$<
时#转轨时间缩短了约四十年"

降低利率/有 利 于 转 轨 的 顺 利 实 现#其 中 的 经 济 机 制 不 难 理 解"首 先#
从政府角度考虑!一方面#利率下降使得政府不必为激励私人部门投资而采

取更加优惠的税率#从而政府来自税收的收入将增加&另一方面#利率下降
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图!!不同利率水平下的最优转轨路径

也使得政府的利息支付降低#以上两方面使得政府可以不必再通过持有较多

的国有资本来为 其 支 出 融 资$进 而 政 府 可 以 以 更 快 的 速 度 来 退 出 国 有 资 本#
其次$从行为人的角度考虑%利率的下降$意味着储蓄的收益下降$即 投 资

的机会成本降低#故只要政府允许$行为人会在转轨的过程中以更快的速度

将储蓄转化为投资#
尽管该命题给出了一个如何缩短最优转轨时间$以降低社会福利损失的

政策建议$但 现 实 中 的 转 轨 经 济 却 由 于 存 在 &信 贷 的 所 有 制 歧 视’问 题

!N1*)C2等$"##<"而导致私人部门将其储蓄转化为投资的渠道并不畅通$而

更可能是在国有银行的主导下转化为政府投资$从而使得转轨速度大大减慢#
对比模型与现实的不同$我们可以找出原因所在%在模型中$所有的行为人

被假定是同质的且被规范化为%$因此其储蓄与投资之间可以自由转换$不存

在所谓的歧视问题#而现实中的行为人却是异质的#将自己的财富储蓄起来

的人往往是那些不愿意进行生产性投资的人(而那些想投资的人$却又没有

足够的个人财富#当存在国有银行信贷歧视及资本市场不完善的情况下$这

两类行为人之间并不存在畅通的 &储蓄2投资’转换渠道#因此$即 使/降

低$私人部门储蓄也并不能迅速地转换为私人部门的投资$相反却往往会被

国有企业得到并用于增加国有资本#故国有银行歧视性的信贷政策$往往会

导致现实中的转轨速度大为滞后#

!七"产出效率损失对最优转轨路径的影响

将参数2定义为%效率损失系数)))国有资本比重-与其最优值-" 的单

位偏离所带来的产出效率损失#针对该参数的比较静态模拟$可以得出如下

命题#

命题=!保持其他参数不变$效率损失系数越小$转轨时间就越短#

图;给出了针对不同的2的取值$最优国有资本比重的时间路径#从图

中可以看出$在保证收敛路径存在的范围内$2值越小$最优转轨时间越短#

其中的经济机制我们可以这样理解%由生产函数=M"
/

3W2
!-W-

""
K)可知$2

变小意味着对于同样的国有资本比重-和总资本存量K)$由于偏离 !-W-" "
所造成的产出效率损失变小$故总产出=将变大 !即=越接近其潜在值=""#
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图!!不同效率损失下的最优转轨路径

再考虑政府效用函数!L@ M4)=N1V-"=变大"对于政府来说"可以在保持

L@ 不变的情况下"使得国有资本比重在转轨期间下降得更快#故减少所有制

结构偏离所带来的产出效率损失"将有利于转轨的迅速实现#
命题;可以为现实中的国有企业改革提供一条理论支持!在激进式最优

转轨路径并不存 在 的 情 况 下"对 国 有 大 中 型 企 业 按 现 代 企 业 制 度 进 行 改 革"
明晰产权"通过控股$参股及合资等多种方式优化企业产权结构"无疑将减

少因所有制问题所带来的效率损失 %2变小&"使得国有资本效率提高"社会

总产出增加"进而转轨速度加快#因此"从这一点上来说"采取 ’抓大放小(
的国企改革策略"搞好国有大中型企业并不是阻碍了国有资本的退出"恰恰

是为国有资本的退出创造更好的条件#

五!结!!语

本文利用一个两部门的动态联合决定模型"研究了转轨中国有资本比重

的最优路径问题#之所以将整个转轨经济分为政府和私人部门"并将二者的

效用函数区分开来"是基于这样的考虑!最优的转轨路径并非是由政府完全

决定的"因此忽视私人部门的存在而仅仅从政府效用最大化角度研究转轨是

不够准确的"这样做的代价往往会使我们忽略了私人部门在转轨过程中对政

府政策的反应"并进而也无从知道为使得转轨能够沿最优路径进行所需要的

一些配合政策#
但是采用两部门动态模型研究转轨也有其不便之处"那就是模型的设定

比较复杂"求解过程变得相当烦琐#不过利用 ]*24*R软件可以很好地克服这

一问题#通过数值模拟"本文对模型的经济含义进行了尽可能的发掘"得出

了一些具有 现 实 意 义 的 结 论"并 为 政 府 所 推 行 的 一 些 改 革 政 策 提 供 了 理 论

支持#
首先"本文证明了在分别考虑政府与私人部门效用函数的情况 下"最 优

转轨路径仍然是存在的"并且最优的转轨路径只能是渐进式的#
其次"本文两个较为重要的发现表明!%%&存在一个转轨成本的临界值"

当转轨成本大于该临界值时"经济将不会进行转轨#这可以解释现实中为什

么还有一些国家仍然坚持其计划经济体制而不进行市场化改革的原因#%"&政
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府对私人投资的激励存在一个最优值#过高或过低的税收激励都不利于转轨

的迅速实现$这也与&*D2*)’3(1**)CX-4*)C !"###"对最优国有企业关闭速

度的研究结果相类似$
最后#通过对模型中一些重要参数的比较静态分析#本文的研究 为 如 下

这些现实问题提供了理论支持及政策建议#即%!%"转轨经济应当积极进行人

力资本投资#不断提高其技术水平$!""应当精简政府机构#降低政府支出占

KLE的比重$!H"转轨中应该推进金融体制改革#消除信贷市场歧视$ !J"
应当 &抓大放小’#进行国有企业改革#尽可能地降低公有产权所导致的效率

损失$

附!录

%&该式的推导过程如下%为保证 私 人 资 本 在 国 有 资 本 退 出 的 情 况 下 能 够 随 时 主 动 跟

进#对于代表性行为人来说#必须有如下条件成立%C=E
CKE )

/$即只有当私人资本的税后边

际回报率不小于储蓄 !贷款"利率/时#私人资本才会主动 进 入#以 及 时 填 补 国 有 资 本 的

空白#使得政府能够按自己的意愿调整国有资本比例-$由 !J"式及以上不等式我们可得

0*%W/"3
2- $由此不等式#我们通过引入参数J!J)%"将税率0改写为国有资本比例-

的函数0M%WJ/"3
2- #此式即可保证以上假设条件的成立$对于J的经济含义我们可以将

其理解为政府对私人投资的激励程度$因为J越大#税率越小#私人部门从投资中获得的

收益就越多#故其受到的投资激励也就越大#反之则反之$

"&其中的不等 式 是 为 了 保 证 行 为 人 的 效 用 函 数 的 凹 性#其 推 导 过 程 如 下%将 !<"(

!!"式代入行为人的效用函数得LEM
@!!%W("1%W(E =!)

!%W("

%W(
M@

!!%W("

%W !( 1E "=

%W(

=!)!%W("N!%W("#为

保 证其凹性#我们需要不等式%W(#%#!)!%W("#%#!)!%W("N!%W("#%成立$求

解以上三个不等式#我们可得($
!)
%N!)

$

H&动态方程的推导过程

式 !$&%"两边对+求导并结合式 !$&""可得%

#N
V=
= M#!-"V-N

J/
"3

2-!2-W1#-N1#W2N%"-W!%W@"1#-
%N!2W1#"-

=
K@
& !%#&%

3

4

"

其中##!-"M
2W1#

!2W1#"-N%
W

2J/
"3

2-W2!%W@"

J/
"3

2-W!%W@"!2-N%

5

6"

同样#式 !;&%"两边对+求导并结合式 !;&""可得%

,W/MW(
V1E
1E
N!)!%W("

V=
=
& !%#&""

!!由式 !$"(!;"可得整个经济的资源约束%
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VK@NVKE M=WGW1E& ""#

式 ""#两边对+求导可得!

VKE M%W-
-
VK@WV-

-
"K@$

再结合 "<#式将 ""#式整理成!

VK@
K@
WV-
-
M-"%W@#

=
K@
W-
1E
K@
& "%#&H#

将式 "H#%"<#代入式 "$#并整理得!

VK@
K@ !M J/

"3
2-
-W

J/
"3

2-W@N "% =
K@
N
VA
A
A
K@
W/AK@

& "%#&J#

式 "%#两边对+求导并结合式 ""#得!

V=
= MW2V-W

V-
-
N
VK@
K@
& """#

!!利用LQ1E&KE$SQA&K@$RQ=&K@ 及 ""#%"""#式$将 式"%#%"%#&%#%"%#&H#及

"%#&J#改写为如下等式!

RM"3W2--W
%$ "%%&%#

#N
V=
= M#"-#V-N

J/
"3

2-"2-W1#-N1#W2N%#-W"%W@#1#-
%N"2W1##-

R$ "%%&"#

VK@
K@
WV-
-
M-"%W@#RW"%W-#L$ "%%&H#

VK@
K@ !M J/

"3
2-
-W

J/
"3

2-W@N "% RN
VA
ASW/S&

"%%&J#

!!将式 "%%&"#代入式"%%&H#并利用"""#式进行整理可得

!V-Q
#W""%V@#3

V2-V"%V-#LV
J/"2-V1#-W%V2W1##V"3

V2-"%V@#1#
%W"2V1##-

#"-#W2

7’"-$L#& "%"&%#

式 "%%&"#b’!)"%W(#W((N"%#&"#并整理得!

VL
L M/W,

(
N
’!)"%W(#W((’"2-W1#-N%W2N1##J/W"3

W2-"%W@#1#(
(’%N"2W1##-(

N(W!)
"%W(#
( # #N %

%W-
W2N!)

"%W(#W(
(

#"- $# V-&
将式 "%"&%#代入上式整理得!

VLQ %L /V,
(
W
’!)"%V(#V((’"2-V1#-W%V2W1##J/V"3

V2-"%V@#1#(
(’%W"2V1##-(

W(V!)
"%V(#
( # #W %

%V-
V2W!)

"%V(#V(
(

#"- $#’"-$L &# 7@"-$L#&"%"&"#
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式 !%%&J"两边同减SVK@#K@ $并整理可得%

VSM/SN!%WS !" "3W2-!%W@"W!%W-"LN
V- "-

N%W-
-
J/W%W@

-
"3W2-$

将式 !%"&%"代入上式可得S的动态方程%

VSM/SN!%WS !" "3W2-!%W@"W!%W-"LN
’!-$L""-

N%W-
-
J/W%W@

-
"3W2-

7?!-$L$S"& !%"&H"

上述 !%"&%"&!%"&""&!%"&H"式即为 !:"式中的三个转移动态方程’
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