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劳动地理集中、产业空间与地区收入差距

张文武　梁　琦

摘　要　本文基于新经济地理学模型，采用中国１９９０年、２０００

年和２００７年的普查数据计算了３１个省市的劳动集中度，并以此解

释产业空间和地区收入差距的发展变化。文章发现：（１）人力资本集

中是产业集聚形成的重要因素，人力资本集中度上升会提高地区的

收入水平；（２）各省市的人力资本分布不均衡并有可能导致地区收入

差距的进一步扩大。本文认为，人力资本存量差异是地区收入差距

拉大的重要原因，促进劳动力充分流动、加快推进城市化建设是有

效的应对之策。

　　关键词　劳动地理集中，产业集聚，劳动力流动，地区收入

差距

一、引　　言

中国内部各地区之间发展不平衡的矛盾越来越突出，尤其是２０世纪９０

年代以来，地区收入差距呈现逐渐扩大之势。从东中西部人均ＧＤＰ和人均可

支配收入差距来看，１９８０年中、西部人均ＧＤＰ按各省区加权平均值相当于东

部的６５％和５３％，到２００８年，它们占东部的比例分别降到了４５％和４１％；

从城乡差距来看，城镇和农村的人均收入比自１９８３年的１．８１上升到３．３２。

东中西部差距和城乡发展差距的扩大成为中国经济协调发展面临的紧迫问题。

影响地区差距的因素很多，教育和人力资本在其中占有重要的地位。教育资

源分布不平等和人力资本就业选择将对地区发展产生不可忽视的影响。关于

该影响对地区差距作用的结果，在学术界一直存有争议，从现有的研究成果

看，可以总结为两种认识。一种意见认为，由于存在收入和就业机会的差异，

人力资本和劳动力有从农村向城市，中西部向东部地区流动的趋势，这有利

于缩小地区间人均收入的差距、同时也有利于提高效率 （姚枝仲和周素芳，
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２００３；王小鲁和樊纲，２００４；段平忠，２００７；李国平和范红忠，２００３）；另外

一些学者认为，教育不平等和劳动力流动造成的人力资本选择性集聚会进一

步拉大地区间的差距，容易形成地区差距扩大的恶性循环 （梁琦和史学会，

２００６；许召元和李善同，２００６；白雪梅，２００４；刘泽云，２００９；杨俊等，

２００８）。从探讨影响的作用机制看，多数研究是从新古典增长理论出发，分

析不同地区教育人力资本对经济增长贡献的差异，认为减少教育不平等，

降低人力资本存量差距有利于地区发展不平衡问题的解决。为了更清楚地

观察中国转型经济发展过程中地区不平衡的问题，本文拟结合中国人力资

本分布及劳动力流动的特征，从新经济地理学和劳动集聚的角度分析判断

中国产业空间和地区差距的变化，以得出教育、就业和缩小地区发展差距

的实践政策。

联系现实经济，由于历史和发展机遇的原因，改革开放后３０年间，中国

逐渐形成了以东部沿海为集聚中心，中西部为外围的经济地理现状，集聚中

心和外围地区之间形成了巨大的发展差距，无论是工资水平、要素生产率还

是人均收入，前者都不同程度地高于后者。如何解释集聚中心和外围地区的

这种差距？相对基于新古典增长理论的分析，我们认为经济要素的区位分布

发挥着重要的作用。要素流动和要素集中加上制造业本身规模经济、收益递

增、关联效应等特性而产生循环累积效应，推动经济的空间集聚，集聚中心

得到优先快速发展的同时极易形成与外围地区间的差距。中国存在着普遍的

跨区域劳动力流动，相当数量规模的就业者从中西部流向东部沿海，从农村

移至城市，在制造业集聚的同时形成了劳动要素的地理集中。值得注意的是，

流动劳动力中，无论是中短期务工人员还是长久迁移入住的稳定就业人员，

往往是平均受教育程度较高的劳动者。这种现象虽然符合劳动力迁移的一般

规律１，但这种情形的劳动力流动和就业选择将改变人力资本的区位分布，进

而可能导致地区差距的扩大化。如何更好地解决劳动力流动问题？劳动力地

理集中对地区收入有怎样的影响？这些问题的回答对中国地区经济的协调发

展非常重要。本文以地区收入、产业集聚为考察对象，分析劳动力流动、

１ 一般而言，在国家内部，劳动力能否迁移相当程度决定于受教育水平，教育程度越高人口迁移的可能性

就越大，在中国也是如此。

教育就业选择导致的劳动要素集中对地区差距影响的作用机制及强度。在新

经济地理学运输成本和规模报酬递增假设的基础上，通过引入可流动的人力

资本要素，结合要素收入方程、产业市场份额方程进行分析，对地区差距的

形成机制进行微观层次的探讨。另外，本文的研究还将寻求中国劳动力流动

和就业选择所带来某种程度上地区收入分配不公平问题的解决之道，这种不

公平是与人力资本选择性集聚相伴而生的。已有的集聚中心在就业机会、公

共产品、工资收入等方面有着巨大的优势和吸引力，劳动力往往是从非集聚
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中心定向流出，该阶段的劳动力流动在中国基本上可以分为两大类型：一种

属于被迫或自发的普通劳动力流动 （比如受教育较低的农民务工人员），他们

为了赚取比原所在地更高的工资选择在城市就业，但其所获得的待遇与同等

条件城镇居民比较相差甚远。第二种属于教育程度较高的自发性劳动力流动，

一般是来源于农村或欠发达地区的高校毕业生，他们就业和生活选择了发达

地区和城市，成为真正的城市居民。无论是何种类型的劳动力流动，劳动者

对流入地的贡献都可能远远高于流出地２，导致的结果则可能是地区差距越来

越大，而且对流出地区也意味着一定程度的不公平 （尤其是涉及教育投入和

回报分配方面）。

目前对于解决地区差距扩大和收入分配不公平的具体政策，基本上可以

总结为两种不同的主张。第一种认为，应该继续发挥现有集聚中心的空间效

应，促进中西部劳动力向沿海的迁移，让更多的人分享经济发展的成果 （范

剑勇，２００８），以缓解产业集聚和人口分布的矛盾，并可以降低沿海人均收入

的过快增长。改革户籍制度、保护外来务工人员合法利益等主张似乎体现了

这种政策主张。第二种认为，应该加快中国城市化建设和产业结构升级，在

中西部和内陆地区形成更多新的集聚中心，西部开发、中部崛起战略等体

现了这一政策。虽然这两种政策主张在本文的研究中都有所体现，但是本

文更倾向于第二种政策主张 （详见下文）。同时，本文还可以为中国教育改

革、沿海地区 “用工荒”等学界关注的热点提供来自新经济地理学角度的

政策参考。

本文可能的贡献在于：（１）本文首次计算了中国１９９０年、２０００年和２００７

年省级地区的人力资本集聚度，并实证分析其对地区收入和产业集聚的作用

关系及影响程度。与以往从新古典增长理论角度进行的研究不同，本文以新

经济地理学为理论基础，从人力资本流动和集聚的视角观察中国地区发展差

距的产生与变化。（２）为了更符合中国的发展实际，本文还考察了普通劳动力

集聚对地区差距的作用与影响，给出中国转型经济中这一特殊现象的经验分

析。（３）作为新经济地理学理论的经验研究，从人力资本要素集聚出发提供了

来自中国转型经济的证据。

基于上述思路，本文的结构安排如下：第二部分为新经济地理学理论模

型框架，第三部分是计量模型、变量和数据，第四部分为计量模型的结果分

析，最后一部分为总结性评论和政策建议。

２ 在发达地区就业的高校毕业生基本上全部贡献在所生活的城市，对原所在地的贡献不大，而进城务工

农民拿到的工资相对于他们对城市发展的贡献也是非常少的（农民工的工资一般低于同等水平的城镇职

工，工作条件较差而且缺乏医疗、养老、失业保险等保障），长久以来形成的收入和回报“剪刀差”将在一定

程度上拉大地区差距。
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二、理论模型框架３

新经济地理学作为垄断竞争和收益递增的第四次革命４，为人们研究经济

地理现象和解释现实经济的空间差异提供了全新的视角。新经济地理学的理

论模型从多种角度揭示了空间经济集聚的内在机制，其中最核心的机制之一

可以归结为运输成本 （交易成本）存在下的因果循环累积作用。基本的逻辑

推理可以表述如下：由于运输成本和交易成本的存在，生产者希望选择接近

大市场的地方投资建厂，可以更方便地获得原料、工人及其所需要的产品。

这样的区位一旦形成，便构成了一个已经存在的生产聚集地，这里会同时拥

有大的需求市场 （源于厂商生产和各种生活消费的需求）和大的供给市场

（由在当地的劳动者、生产商提供的各类资源）。这两点的优势恰好符合并相

互关联，这种生产的集聚会很容易持续下去。在厂商的选址或经济规模无论

是何种原因已经形成地区差异的情况下，这种差异可能会随着时间的推移越

来越大 （Ｆｕｊｉｔａ犲狋犪犾．，１９９９）。在中国就表现为改革开放以来东部沿海与中西

部地区、城市与农村发展差距的日益扩大———由于历史已有的积累、政策倾

斜以及经济发展的循环累积推动了空间经济格局的演化。在该过程中，生产

要素尤其是中国丰富的劳动力要素的跨区域流动在相互关联的循环累积中发

挥了关键性的作用。劳动作为可流动的要素会随其所有者一起转移，生产要

素的流动将引起消费支出的变化，消费支出的改变引起市场规模的变化，市

场规模的变化又将进一步引起生产要素的流动 （Ｏｔｔａｖｉａｎｏ，２００１；Ｆｏｒｓｌｉｄ，

１９９９）。这种需求关联的循环积累是劳动力流动的必然结果，同时劳动力要素

流动还会影响地区的生产能力，影响要素实际收益率的高低。在人力资本存

量较高、生产要素份额较大的区域，多样化的产品为人们消费提供了便利，

工厂的大量聚集使劳动者拥有更多工作选择的机会，因而相对生活成本指数较

低，对人力资本的所有者具有较强的吸引力。因此，即使在相同的工资水平下，

要素流入地的实际收入水平较高，进一步吸引要素流动。将这一理论应用到现

实经济，一个亟待验证的结果便是，中国经济发展过程中，劳动地理集中尤其

是人力资本集中对产业空间分布产生了何种程度的影响？地区差距在该作用机

制下如何变化，并在未来呈何种走向？本文目标便是在以人力资本为流动生产

要素的自由资本家模型 （ＦＥ模型）基础上对中国人力资本集聚和地区差距之间

的关系进行检验，并验证人力资本集聚是否会持续拉大地区间的收入差距。

３ 本部分理论模型借鉴福斯里德、奥塔维诺的自由资本家模型和梁琦、吴俊“财政转移与产业集聚”一文

中的建模思想，但模型讨论过程省略了一些中间细节，具体参见Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００１）、Ｆｏｒｓｌｉｄ（１９９９）、Ｆｏｒｓｌｉｄ

ａｎｄＯｔｔａｖｉａｎｏ（２００３）以及梁琦和吴俊（２００８）。
４ 梁琦（２００５）。
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（一）模型的基本假设

存在一个对称两区域 （１和２）的经济体，使用两种生产要素：可以跨区

域流动的人力资本 （犎）和不可流动的工人 （犔）。该经济体生产两类产品：

差异化的工业产品和无差异化的农产品；农产品行业为生产上具有规模报酬

不变的完全竞争行业，边际投入为１单位犔；生产差异化工业产品的行业以规

模回报递增和垄断竞争为特征，单个厂商需投入１单位犎 作为固定投入，边

际投入为犪犕 单位的犔。差异产品贸易存在 “冰山成本”，也即把１单位产品

从生产地点运输到消费地点需要起运τ单位的产品，其中有 （τ－１）单位在运

输途中被消耗；区域内贸易无交易成本。这一模型中假设典型消费者的偏好

符合ＤＳ偏好特征 （ＤｉｘｉｔａｎｄＳｔｉｇｌｉｔｚ，１９７７），其效用函数是一个ＣＥＳ函数

嵌套在ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ函数内的效用函数，即

犝 ＝犆
α
犕犆β犃，　犆犕 ＝∫

狀　
１
＋狀２

０
犮１－１

／σ（ ）犻

１／（１－１／σ）

， （１）

其中，支出比例０＜α，β＜１，α＋β＝１，狀犼代表犼区域工业品产量，差异产品

的相互替代弹性σ＞１。

各区域拥有等量的工人，两地区人力资本总量固定，

犔１ ＝犔２ ＝犔，　犎１＋犎２ ＝犎． （２）

　　由于农业具有规模报酬不变和完全竞争的特征，生产一单位产品需要等

量单位工人，为了简化，以农产品将单位标准化，对两区域均取

犘犃 ＝狑犔 ＝１， （３）

则工业部门面对的成本函数可以表示为

χ犼 ＝狑
犎
犼 ＋犪犿狓犼． （４）

　　由模型的基本假设，规模经济与多样化偏好决定了一种差异产品只有一

家厂商在一个区域来组织生产。生产无限差异化产品的垄断竞争厂商在达到

垄断竞争的零利润均衡时，只能按照边际成本加成的方法进行定价。从而，

生产者价格 （出厂价格）为

狆＝
σ犪犕

σ－１
， （５）

取犪犕＝（σ－１）／σ，则

狆＝１． （６）

　　由于存在运输成本，那么，消费者价格是生产价格乘以 “冰山”运输成

本为τ狆＝
τσ犪犕

σ－１
。
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工业部门可以自由进出，生产无限差异化产品的垄断竞争厂商将达到垄

断竞争的零利润均衡，此时可得狓／σ恰好等于固定投入狑
犎，则厂商的均衡产

出量

狓＝狑
犎
σ． （７）

　　最终犼地区的收入

犢犼 ＝犔＋狑
犎
犼犎犼． （８）

（二）模型的短期均衡特征

在短期，各区域人力资本份额为给定的，

狀１ ＝犎１，　狀２ ＝犎２， （９）

则，工业产品部门市场出清时，有

σ狑
犎
１ ＝

α犢１
狀１＋φ狀２

＋
α犢２

狀１＋狀２
，

σ狑
犎
２ ＝

α犢１
狀１＋狀２

＋
α犢２

狀１＋狀２
． （１０）

　　此处＝τ
１－σ，在０到１之间取值，表示贸易自由度。０表示不存在贸易，

１表示贸易成本为０。方程 （８），（９），（１０）就给出了给定要素份额下各地区

的名义工资。

工业企业的空间分布 （也就是人力资本的空间分布）影响支出份额的空

间分布，在给定人力资源的分布模式狀犼，我们最终可以得到市场份额的分布

模式。

狊１ ＝
犢１
犢
＝ １－

α（ ）σ
犔１
犔
＋
α
σ
·犅·

犎１
犎
，

狊２ ＝
犢２
犢
＝ １－

α（ ）σ
犔２
犔
＋
α
σ
·犅·犎２

犎
， （１１）５

其中，犅＝
狊１

狀１＋狀２
＋
狊２

狀１＋狀２
，犅＝

狊１
狀１＋狀２

＋
狊２

狀１＋狀２
．

５ 鉴于篇幅的原因，详细推导过程省略，有兴趣者可以参阅安虎森等（２００８，第１７１—１７２页）。

由方程 （１０），（１１）可以得出，市场份额的大小不仅依赖于劳动力的空

间分布，还依赖于当地人力资本的份额。在模型中，企业的固定投入为人力

资本，因而人力资本的多少就等于企业数量的多少，人力资本份额大的地区

其厂商份额也大。同时，人力资本的收益都在本地消费，因此人力资本的转

移就意味着消费的转移，最终导致市场份额的变化。
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根据短期均衡的市场份额和要素报酬的表达式，从关键参数与短期均衡

变量之间的关系，我们可以得到短期均衡的一个性质：

命题１　在短期中，两区域的市场份额大小决定于劳动力与人力资本的初

始分布。人力资本份额越大，市场份额所占比例越大，厂商集聚度也越高；

在要素发生移动前，越大的地区名义工资收入越高。

短期均衡给出了市场份额、工资在要素初始分布下的特征，那么长期内

人力资本流动带来的影响如何，我们有必要观察分析长期均衡的特征。

（三）模型的长期均衡特征

长期均衡通过人力资本的流动而实现，当两区域最终实际工资相等时，

人力资本将不再流动达到均衡点。则长期均衡的条件可表示为

狑犎
１

犘α１
＝
狑犎
２

犘α２
， （１２）

也可以表示为ω１
ω２
＝１．

　　其中犘１＝（狀１＋狀２）
１
１－σ，犘２＝（狀１＋狀２）

１
１－σ，ω犼表示真实工资。

由方程 （１０）、方程 （１１）及对方程 （１２）求对数，可得

ｌｎ
ω１

ω２
＝ｌｎ

狊１（狀１＋狀２）＋狊２（狀１＋狀２）

狊１（狀１＋狀２）＋狊２（狀１＋狀２［ ］） ＋ α
σ－１

ｌｎ
狀１＋狀２

狀１＋狀２
＝０．（１３）

　　方程 （１３）显示了最终均衡状态下不存在人力资本流动时，市场份额与

人力资本分布需要满足的条件。该模型显示出了人力资本流动的市场放大效

应，这里可以考虑当区域１的人力资本份额 （亦即产业份额）和支出份额都

大于区域２，则有狊１＞
１

２
，狀１＞

１

２
，对方程 （１３）取全微分，可得

ｄ狀
ｄ狊
＝

１＋

（１－）－
α

σ－１
（１＋）

＞１． （１４）６

６ 而且易知，在狊１＞
１

２
，狀１＞

１

２
时，（１３）式所导出的狊－狀曲线的斜率在＝０时最小，可以验证狀＞狊，那么

在任一贸易自由度下都可以得到市场放大效应的结论。

　　这就表明了市场放大效应，也就是市场支出份额的转移需要更大份额的

生产转移，也就是支出份额的增加将引起生产更大比例的增加，而且增加的

效率与区域内的贸易自由度呈正向关系，即一个地区的贸易自由度越高，

等量的支出份额增加将引起更高程度生产比例的扩大。
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根据 （１４）式所表达的市场支出份额与人力资本份额的变化关系，我们

可以得出长期均衡的一个性质：

命题２　在其他条件不变的情况下，人力资本流入将引起市场支出份额和

生产份额的增加，市场份额的转移将引起生产更大比例的增加，而且越大，

增加的效率越高。

该命题体现了人力资本流动对厂商集聚的关键性作用，人力资本转移会

引起生产厂商更大程度的转移，人力资本集中的地区将促进产业集聚的形成。

现实经济情况往往有着异曲同工的发展，即人力资本流动引起了地区经济更

加快速的发展，发达地区较低的生活成本、便利的交易条件进一步吸引人力

资本的流入和厂商的聚集，引起地区市场份额和支出份额的持续增加。

为了更清楚地观察人力资本流动过程对地区实际收入差距的影响机制，

我们对方程 （１３）的中间部分进行数值模拟，以显示人力资本份额狀犻 的变化

对ω１／ω２ 的影响。由方程 （１０），（１２），（１３），我们得到

ω１ ＝
α犢１

狀１＋狀２
＋
α犢２

狀１＋狀（ ）
２

１

σ（狀１＋狀２）
α
１－σ

， （１５）

ω２ ＝
α犢１

狀１＋狀２
＋
α犢２

狀１＋狀（ ）
２

１

σ（狀１＋狀２）
α
１－σ

， （１６）

ｌｎ
ω１

ω２
＝ｌｎ

狊１（狀１＋狀２）＋狊２（狀１＋狀２）

狊１（狀１＋狀２）＋狊２（狀１＋狀２［ ］） ＋ α
σ－１

ｌｎ
狀１＋狀２

狀１＋狀２
． （１７）

　　这里显示了劳动力流动与地区实际收入的变化关系。在未达到完全均衡

过程中，地区人力资本份额发生变化将通过该机制引起地区实际收入的变化，

由 （１５）式可得

ω
狀
＝
２狊＋［１－α／σ＋（１＋α／σ）

２］（１－狊）
（１－狊＋狊）

＞０． （１８）

　　由方程 （１８）可知，在达到长期均衡之前，人力资本流动还将引起地区

实际收入同方向的变化，结合方程 （１７）我们可以得到另外一个性质。

命题３　在长期条件下，人力资本流动将引起地区收入差距的变化，地区

人力资本份额增加会引起地区收入同方向变化，即使是在＝０的情况下，这

种趋势依然存在。

上述结论在相当程度上可以解释改革开放以来中国产业区位和人才流动

的变化，由于历史积累和原始分布的不平衡，东部地区和城市的人力资本份

额占有先天的优势，这种优势直接或间接地成为地区产业集聚的决定性因素

之一。而且，由于存在外在冲击 （比如地方政策倾斜、外商投资等）导致某

些地区人力资本份额持续增加，它产生的结果将出现以下两种情况：（１）在短
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期内，某一地区支出份额持续增加，从而有 （１１）式左边的市场份额呈扩大

倍数上升，拉大地区间的产业差距。（２）存在异质性劳动力流动的情况下，如

果普通劳动力市场存在外生的制度障碍，如中国的户籍制度、教育医疗等社

会保障制度缺陷等，短时期内劳动力不能自由流动，将进一步加剧地区工资

收入差距的扩大。

２０世纪以来，已经进入生产技术飞速变革时代的企业，生产和发展越来

越依靠人力资本的支撑，劳动力流动和集中所导致的地区市场份额差异势必

愈加明显，而且必将影响到地区之间收入差距的变化。劳动流动尤其是人力

资本流动所造成的地区集中趋势最终可能导致地区产业集聚和收入差距的扩

大，本文接下来的部分将对此进行经验验证。

三、计量模型、变量和数据

（一）计量模型的构建与变量设定

根据理论模型的分析讨论，本文的实证研究主要从两个方面展开。首先，

我们构建劳动集聚度变量，并采用中国数据进行计算，考察劳动力集聚等因

素对中国制造业集聚的影响；其次，利用中国发展过程中劳动集聚的相关数

据，观察劳动集聚对地区收入的贡献。如上所述，本文建立如下计量模型：

ＣＰ狊 ＝β＋β１ｈｐ狊＋β２ｌｐ狊＋ε犛， （ａ）

犢狊 ＝α＋α１ｈｐ狊＋α２ｌｐ狊＋ε犛， （ｂ）

其中模型 （ａ）为中国制造业集聚和劳动力集聚关系的实证模型，被解释变量

ＣＰ为制造业空间集聚度，解释变量ｈｐ为人力资本集聚度，ｌｐ为普通劳动力

集聚度，ε为误差项；模型 （ｂ）为地区人均收入与人力资本集聚度之间关系

的实证模型，被解释变量犢 取地区人均ＧＤＰ；另外，下标狊表示地区。

（二）数据、方法与变量说明

本文劳动集聚所需的计算数据主要取自 《中国统计年鉴１９９１》 （１９９０年

人口普查数据）、《中国统计年鉴２００１》（２０００年人口普查数据）和 《中国人

口和就业统计年鉴２００８》 （２００７年人口就业抽样调查数据），取中国３１个省

市的各项相关数据作为观察样本，数据范围总计２８个省和３个直辖市。为了

保证数据的一致性和准确性，我们对统计口径不一致的数据进行了调整，并

与 《新中国５５年统计资料汇编》和 《中国统计年鉴》进行了分析对比，并利

用ｗｉｎｄ在线数据库对缺失数据进行补充，尽可能使数据可靠。根据本文研究

的需要，部分变量的计算参考了已有指标设定的思想方法，虽然并非十分准

确，但在一定意义上可以满足研究的需要。模型主要变量具体含义解释见表１。
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表１　研究变量定义一览表

变量类型 变量名称 变量定义

因变量

ＣＰ

制造业空间集聚度。描述空间集聚度的测量指标有很多，本文选用Ｅｌｌｉｓｏｎ

Ｇｌａｅｓｅｒ 指 数 作 为 模 型 的 因 变 量。 计 算 公 式 为 犆（狊） ＝

犌狊 （－ １－
狊

犻＝１

狑２）犻 犡

（
狊

１－
狊

犻＝１

狑２）犻 （１－犡狊）

，其中狑犻＝犜犻 
３１

犻＝１

犜犻表示权重指数，犜犻为地区生产

总值。犌狊指制造业形成的地理聚集度，可以用赫芬达尔指数表示，公式为犌＝


３１

犻＝１

（犛犻－狑犻）２，其中犛狀为制造业第犻个地区的产值占全国制造业总产值的份

额。犡狊＝狓
２
犻，狓犻表示犻地区地理单元大小所占比例。犆（狊）越大表示制造业

空间集聚度越高，此计算方法尽可能的降低了地理单元大小的干扰，避免出

现某些地区制造业产值很大，但集聚度并不是很高的情况

犢

地区收入，取各省市历年人均ＧＤＰ，以万元为单位。以该指标为因变量，有助

于观察人力资本集聚对地区收入的贡献，进而有助于解释地区发展差距的

原因

自变量

ｈｐ

人力资本集聚度。如前文所述，人力资本集聚度是描述人力资本区位分布的

变量，对该指标的计算本文参考了ＥＧ指数形成的思想，但根据人力资本计

算的特殊性进行了相应变动，计算式设定为ｈｐ（狊）＝

犎狊－
狊

犻＝１

（犎犻×狆
２
犻

（

）

１－
狊

犻＝１

狆
２）犻

，其

中狆犻＝犺犻 
狊

犻＝１

犺犻表示权重指数，犺犻代表犻地区制造业劳动力总量，犎狊代表制

造业就业人力资本地理集中度，犎犻表示制造业劳动力地理集中度，两者均可

以以赫芬达尔指数表示，公式为犎＝
３１

狀＝１

犡２狀－
１

犖
。犡狀为第狀个地区该项占全

国的比例，人力资本数据理论上应该利用该地区制造业劳动力中高技术人才

的数量，但鉴于数据的不完全可得性，本文用地区就业人员教育构成统计表

中数据，对被除项直接取该地区就业构成中大中专以上学历人员（个别年份

数据不全则选用当地科技人员比例进行计算替代）。ｈｐ（狊）越大人力资本集

聚程度越高

ｌｐ

普通劳动集聚度。其计算思想和方法同人力资本集聚度，计算式设定为

ｌｐ（狊）＝

犔狊－
狊

犻＝１

（犔犻×狇
２
犻

（

）

１－
狊

犻＝１

狇
２）犻

，其中狇犻＝犾犻 
狊

犻＝１

犾犻代表普通劳动力权重指数，犾犻

代表犻地区普通劳动力存量，取该地区就业人员构成初中及以下学历人员（个

别年份数据不全则选用就业人员教育程度数据进行换算）。犎狊代表制造业就

业普通劳动力地理集中度，犔犻代表犻地区制造业劳动力的集聚程度，以赫芬

达尔指数表示，其他计算方法及思路同人力资本集聚度的计算
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（三）主要样本数据描述统计

人力资本集聚度和普通劳动集聚度是本文根据设定公式取全国各省市数

据计算得来，表２中列出了１９９０年、２０００年、２００７年各省市这两项指标的

数值描述统计。

表２　主要变量数据描述性统计

年份 变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

１９９０
ｈｐ ３１ ０．１０４７ ０．１０４３ ０．００５３ ０．５０８２

ｌｐ ３１ ０．０９６８ ０．０９７４ ０．０５７２ ０．１２１７

２０００
ｈｐ ３１ ０．１１２９ ０．１３２８ ０．００４２ ０．５１８５

ｌｐ ３１ ０．０８８６ ０．０９０２ ０．０４６９ ０．１３２５

２００７
ｈｐ ３１ ０．１２４７ ０．１０３６ ０．００３９ ０．５４４２

ｌｐ ３１ ０．０９７４ ０．０９８６ ０．０５０８ ０．１２１９

　　根据数据的显示，全国３１个省市人力资本集聚度的变化及省份之间的差

距较为明显，而普通劳动力则没有显示出太大的变化 （可能的原因在于中国

一直以来实行的户籍制度造成普通劳动力统计的不全面性，即使是跨区域的

农村劳动力流动就业可能也不会显示在统计数据中）。以２００７年为例 （见图

１），人力资本集聚度排在前三位的分别是北京 （０．５４４２）、上海 （０．４１９５）和

天津 （０．２６４），排在最后三位的是云南 （０．０５３５）、安徽 （０．０５２８）和西藏

（０．００３９）。从更详细的省份数据来看，我国人力资本分布有几个比较明显的

特征。第一，经济越发达的地区，人力资本集聚度往往越高。２００７年排名前

十位的除了新疆、陕西和湖北，其余７个均为东部经济发达省份，这些地区

人均ＧＤＰ在该年份的排名均在前１０名。第二，地区人力资本集聚度往往与

普通高等学校数量成正向相关关系。一个地区普通本科高校数量的多少基本

上能够反映教育发达的程度，２００７年本科高等学校数量前１０位的分别为北京

图１　中国各省市人力资本集聚度
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（６０所）、江苏 （４３所）、山东 （４０所）、辽宁 （４０所）、广东 （３７所）、陕西

（３７所）、湖北 （３３所）、上海 （３０所）、河北 （３０所）、四川 （３０所）。这些

地区相对应的人力资本集聚度的排名基本上都处于较靠前的位置。第三，中

部省份的人力资本集聚度有被 “边缘化”的趋势。２００７年人力资本集聚度数

据显示，安徽、河南、江西、湖南的排名较为靠后，人力资本集聚度甚至低

于许多西部欠发达省份。

各地区人力资本的分布状况反映了我国劳动力流动的趋势和现实：人力

资本的形成与地区经济和教育的发达程度密切相关，并且人力资本往往倾向

于往发达地区转移。中部省份则处于尴尬的位置，由于和发达省份的地理接

近关系反而造成了更大程度的人才流失，有可能加剧其被 “边缘化”。在区域

分布方面，东部地区的人力资本集聚度要远高于中西部地区，２００７年的数据

显示，东中西三大区域人力资本集聚度均值分别为０．１９６、０．０９３和０．０８４，

东部的人力资本集聚度甚至高于中西部的加和。东部人力资本集聚度在２０世

纪９０年代以后呈逐步增加的趋势，而中西部则由于劳动力的流出导致人力

资本集聚度开始下降。２０００年国家实施西部大开发战略以后，西部的人力

资本集聚度降低的趋势有所减缓，个别西部省份在若干年份还会有所增加。

中部地区人力资本集聚度的变化一直不太乐观，近１０年持续下降的数据显

示了这一地区人才不断流失的现实。上述特点和状况基本反映了现阶段中

国人才流动的实际，近三十年的发展逐渐形成了地区人力资本集聚程度的

差异，从而推断中国地区的收入差距可能朝着更不利于整体经济和谐的极

端方向发展。

统计表的数据罗列并不能表现出人力资本集聚与经济地理的相关关系。

为了更清楚的表达，在图２本文给出了人力资本集聚度和制造业集聚的散点

图，纵坐标为人力资本集聚度 （ＨＰ），横坐标为ＥＧ指数，从图中可以明显

看出两者的正向相关关系。

图２　人力资本集聚度与制造业集聚散点图
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四、模型检验及结果分析

（一）计量策略

在前文数据整理和计算统计的基础上，我们将对劳动集聚和经济地理及

地区收入之间的关系进行实证回归。方程 （ａ）和方程 （ｂ）设定了基本的回

归模型，在计量策略方面，本文根据所掌握的数据和研究的需要进行了如下

设定。

（１）根据占有的数据，本文采用１９９０年、２０００年和２００７年的省级综列

数据进行回归，这种方法的优点是既可以实现普查数据时间序列长度不足时

对中国经济的某些验证，又可以通过跨年度的综列数据观察时间因素的影响。

（２）我们主要考察劳动集聚对经济地理及地区收入的影响，不考虑外生的

技术差异，而是把其他所有因素归于残差项中，这种方法的不足之处在于，

回归系数的估计可能因为内生性的问题出现偏误。

（３）为了增加回归方程的解释力，本文还增加了影响产业集聚和地区收入

的其他要素作为模型的控制变量，包括各地区的外商直接投资ＦＤＩ（以千万

元为单位），贸易自由度 （取样本地区公路铁路总里程，以万里为单位），市

场规模ｍａｒｋ （取对应年份商品消费总额，以千万元为单位）、经济制度因素

ｚｄ （取非公有企业的产值占制造业总产值的比例）。

（二）回归结果

表３给出了计量模型 （ａ）、（ｂ）的全部计量结果，方程 （１）和 （３）为基

本的回归结果，由表中可以看出，劳动力集聚对中国制造业集聚和地区收入

的影响系数均为正，且在５％的水平上显著。在ＣＰ方程中，ｈｐ的系数处

０．２４６至０．３６２之间，ｌｐ的系数在０．１０３—０．１１６区间内，其犚
２ 值则在０．３２

和０．５３之间，犢 方程中ｈｐ的系数在１．９３和２．３６之间，ｌｐ的系数在－１．１６

与－１．４１之间，犚２ 值则在０．２４和０．３１之间。

表３　回归结果

因变量
ＣＰ 犢

（１） （２） （３） （４）

ｈｐ
０．３６２

（０．０２１）

０．２４６

（０．０２６）

２．３６

（０．０１２）

１．９３

（０．０１３）

ｌｐ
０．１１６

（０．０９２）

０．１０３

（０．０４１）

－１．４１

（０．００２４）

－１．１６

（０．００２１）

ＦＤＩ
０．１２４

（０．００４６）

０．９２

（０．００３）
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（续表）

因变量
ＣＰ 犢

（１） （２） （３） （４）


０．３１４

（０．０３１）

１．２１３

（０．０３２）

ｍａｒｋ
０．０５７

（０．０４２）

０．０８４

（０．００６）

ｚｄ
０．０７１

（０．０１６）

０．１３５

（０．０１１）

常数项
１０．３５１

（０．２１４）

６．５２７

（０．１７３）

５．９３２

（０．０６３）

７．３６１

（０．００９）

估计方法 ＯＬＳ ＯＬＳ ＯＬＳ ＯＬＳ

Ａｄｊ．犚２ ０．３２ ０．５３ ０．２４ ０．３１

犘值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：括号内值为标准差。、、分别表示１％，５％、１０％的统计水平上显著。

（三）稳健性检验

我们在上述基本回归的基础上，逐步添加其他控制变量进行模型的稳健

性检验。

１．我们加入ＦＤＩ作为外在冲击变量以控制地区所受的外生影响，我们认

为ＦＤＩ是影响地区条件短期内持续变化最为典型的因素之一。得到的结果显

示，加入控制变量以后，劳动集聚的系数仅比未加入之前稍低，但均通过了

显著性检验并在一定范围内波动，显示了较高的稳健性。加入控制变量以后

犚２ 有所提高，进一步增强了方程的解释力。ＦＤＩ对产业集聚和地区收入具有

正向的促进作用。

２．加入表征地区内生条件的变量———市场规模、贸易自由度和经济制度

指标———非公有企业产值比例作为控制变量。方程 （２）和 （４）是加入控制

变量以后的回归结果，如前文所述，此处的目的便是观察自变量的系数是否

受到了明显的冲击以确定回归方程的稳健性。从表３中可以看出，加入这些

控制变量以后，用ＯＬＳ方法得到的ｈｐ和ｌｐ的系数并没有比加入变量之前有

太大的变化，并且在５％水平上显著，显示了相当的稳健性。加入这些变量以

后犚２ 也有提高，显示了方程的解释力度有所提高。同时，市场规模、贸易自

由度和经济制度变量都促进了产业集聚和地区收入的提高。

（四）结果讨论

由表３显示的计量回归结果，从中可以发现以下几个重要的问题。

（１）人力资本集聚将进一步促进制造业在地理上的集中，是产业集聚形成

的重要因素。从结果可以看出，ｈｐ的系数显著为正，表明人力资本流动集中

所引发的一系列机制能够引起地区制造业份额及数量的增加，这一结果与文

章理论部分的推论相符。也就是说，中国省市的制造业集聚在一定程度上和
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就业劳动力的教育程度及其规模有关，而且是地区的人力资本存量越高，产

业集聚度越大。制造业集聚中心往往具有优越的工资条件和生活环境，将进

一步吸引高素质人才从其他地方流出，并由此拉大与非集聚中心的差距，形

成更加鲜明的工业分布格局对比。这在一定程度上可以解释地区发展差距的

变化，如果不能改变人力资本存量在各地的巨大差异，地区差距的扩大将不

可避免，当然我们并不排除其他因素所带来的影响。

（２）人力资本集聚的上升会提高地区的收入水平。在对地区收入的回归模

型中，人力资本集聚的系数在１．９３—２．３６之间，表明在排除其他因素的影响

下，人力资本集聚度每上升一个百分点，将会带来地区人均ＧＤＰ两百多元的

增加。人力资本对地区收入的促进作用提供了中国地区差距扩大更深层次的

解释，中国各省市人力资本分布差距的结果便是地区收入差距的进一步扩大。

这种地区差距扩大的原因不仅仅在于发达地区经济的快速发展，人力资本流

出对落后地区的负面影响也是不可忽视的。人力资本存量的差距会降低地区

生产率和科技成果的转化率，进而对生产形成更加广泛的影响。

（３）普通劳动力集聚在影响经济地理和地区收入方面显示了两种不同方向

的作用。在方程 （ａ）的回归分析中，ｌｐ的系数显著为正，表明普通劳动力的

地理集中促进了中国制造业的集聚，但相比人力资本的作用稍弱，这一结果

是与现实基本相符的。劳动力优势一直是我国制造业和对外贸易快速发展的

落脚点，劳动密集型企业也取得了有目共睹的成功，普通劳动力集中分布的

地方，制造集聚度往往也越高。在地区收入方程中，普通劳动力集聚的系数

为负，表明普通劳动力集聚度的上升将会导致地区人均收入的降低。这一结

果某种程度上印证了人力资本集聚对地区经济的促进作用，另一方面也可以

看出普通劳动力流动对地区差距缩小的积极作用。

在上述发现的基础上，本文有必要进一步讨论劳动力流动对中国地区协

调发展的积极意义和消极影响。根据本文的理论，劳动力的分布决定地区的

市场份额，如果劳动力能够实现真正意义的自由流动，则市场份额存在差异

只是暂时的状态，各地区市场份额最终会随着要素平均分布而变得一致，地

区之间的差距会日益缩小直至消失。这种情形得以实现的前提是所有的劳动

流动都应该是自由和无障碍的，但事实上并非如此。中国的劳动力流动具有

相当色彩的 “二元化”特征———相对自由的人力资本和不自由的普通劳动力

流动现象并存。如前文所述，较高技能的劳动者的流动往往是无障碍的，甚

至各地区都在出台优惠措施吸引人才；而普通劳动者在迁移过程中却要面临

户籍制度、养老、子女教育、医疗保障等诸多的限制。在这一情况下，劳动

力集中对地区贡献的主要受益者是当地居民，劳动力流动的数量调节作用在

中国不仅没有得到充分体现，甚至某种程度上拉大了地区间的差距。具体表

现为：一方面，人力资本相对自由的流动将对流入地形成永久性的贡献，要

素生产率、市场规模、产品种类及数量等各方面的提高会极大地推动集聚地
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的经济发展，将会导致地区间差距趋于扩大；另一方面，面临诸多流动障碍

的普通劳动者只能在流入地选择短期性的工作获得报酬收入，由于不具备当

地居民资格，他们并不能充分享受发达地区的各种公共服务和设施，也就是

说即使在收入与当地居民相近的情况下，这些劳动者所面临的生活成本要高

很多。当地居民和流动劳动力之间的收入成本剪刀差也会造成收入分配不公

平的加剧。

将劳动力流动的 “二元化”与中国现实经济相联系，改革开放以来大量

制造业的分布转移使得东部沿海地区成为优势明显的集聚中心，大量的劳动

力也流入到这一地区。这种流动在大大促进沿海地区经济发展，在户籍歧视、

就业制度改革滞后等因素影响下，也使得非当地居民迁入成本大幅提高；同

时，“新生代”流动劳动力的受教育水平和知识结构发生了巨大的变化，与以

往传统的单纯低技能的劳动力不同，他们有着更高的就业岗位选择和待遇要

求，中西部内陆地区在早期尽管蕴藏着丰富的劳动力资源，但随着工业化进

程的加快和产业结构调整的滞后性，农村劳动力不再是无限供给的。以上两

种因素共同导致了近年来所出现的 “民工荒”和 “用工短缺”，从某种意义上

讲，这并不意味着中国劳动力绝对数量上的缺少，而是劳动力就业权衡和产

业调整的体现。当然，普通劳动力的流动也有积极的一面，当流动劳动者消

费最终将返回原所在地时，要素报酬回流将在一定程度上带动落后地区的经

济发展，是有利于缩小地区间发展差距的。但是这种作用的自然发挥在现阶

段并不能抵消劳动力集中带来的地区差距扩大效应。

五、总结性结论和政策建议

本文以新经济地理学理论模型为基础，从劳动力集聚的角度分析了产业

集聚和地区收入差距形成的微观机制。通过中国跨年度的省级数据分析，我

们的发现主要是：人力资本集聚度在各省市表现出很大的差异性，这种差异

性是引起地区差距的重要原因。普通劳动力流动和集中在一定程度上有利于

地区收入差距的缩小，但这种效应可能会被劳动力引起差距扩大的作用所抵

消。这一发现意味着，在中国现有的经济格局下，劳动力流动和人力资本流

动所带来的效应将对地区经济协调发展产生相互矛盾的影响。之所以会出现

这样的矛盾，是因为在现有的户籍制度下，人力资本流动所取得的待遇和回

报是持久性的，能够取得当地居民的资格而拥有更多的保障，不会再对原所

在地有所贡献，带来的是地区差距的拉大；而普通劳动力则不能取得与当地

居民同等的待遇，只是在流动就业，虽然他们将收入带回流出地，对地区收

入的差距有缓解的作用，但这种作用无论从强度还是范围都无法与其拉大地

区差距的作用相比。从流动劳动力所面临的 “二元化”待遇而言，改革户籍

制度、保障流入劳动力权益且促进劳动力流动是有利于缩小地区差距的有效
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措施；但是从中国地区长期协调发展出发，更关键的是加快内陆城市化建设，

促进产业转移，在中西部形成更多的集聚中心，发挥全面的劳动力吸引和经

济辐射效应，带动欠发达地区的经济发展。新的经济中心和城市的出现，将

更大范围的优化劳动力流动和就业选择。

近年来，中央政府一直在进行着教育改革、改善收入分配和促进地区协

调发展的努力，对劳动力集中影响地区发展的研究可以作为政策制定的参考

依据。本文的政策含义主要体现在：首先，加大各地基础设施、科技教育等

领域的投资，增加人力资本存量，有利于城市化建设和制造业集聚中心的形

成，并促进地区收入的增长。其次，平衡地区间的教育资源，提高就业人口

的平均教育程度将对缩小地区差距起到积极作用。其次，改革户籍制度，改

善包括农民工在内普通流动劳动力的待遇，提供医疗、保险、教育等方面的

保障，最终将会减缓地区发展不平衡的矛盾。再次，在积极倡导高等教育毕

业生理性选择就业地点的基础上，建立贫困地区教育基金，促进人力资本投

入和回报的地区公平。
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