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收入差距与社会地位寻求：

一个高储蓄率的原因

金　烨　李宏彬　吴斌珍

摘　要　我们使用中国城镇住户调查数据证实：在控制家庭收

入之后，收入差距仍然会显著减少家庭除教育以外的消费。我们还

发现收入差距对低收入或年轻家庭的消费抑制更加明显，但能刺激

教育投资的上升。这很可能来源于为提升社会地位而储蓄的动机。

更高的社会地位可以带来各种物质或非物质上的收益。而社会不平

等的增加意味着进入社会上层可以获得更高的收益，同时提升地位

需要更多的财富。这些都可能加强人们为提高社会地位而储蓄的

激励。

　　关键词　收入不平等，社会地位寻求，居民储蓄

一、引　　言

中国的消费储蓄率一直是备受关注的话题。中国的储蓄中一半是由家庭

储蓄构成的，目前占到ＧＤＰ的２０％左右。１根据中国统计局的城镇调查数据，

城镇家庭的消费率 （除去教育支出的生活性消费／可支配收入）在近年来一直

持续下降，从１９９７年的８２％下降到了２００６年的７５％。２对此，很多研究从不

同的角度来分析这个问题，包括经济增长与未来收入 （Ｋｒａａｙ，２０００；Ｍｏｄｉ

ｇｌｉａｎｉａｎｄＣａｏ，２００４；Ｑｉａｎ，１９８８），人口结构和抚养系数的变化 （Ｋｕｉｊｓ，

２００６；ＭｏｄｉｇｌｉａｎｉａｎｄＣａｏ，２００４），收入增长和习惯 （Ｈｏｒｉａｋａａｎｄ Ｗａｎ，

２００７），预 防 性 储 蓄 （Ｋｕｉｊｓ，２００６；Ｃｈａｍｏｎａｎｄ Ｐｒａｓａｄ，２００８；Ｍｅｎｇ，
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２００３），投资回报率变化 （Ｗｅｎ，２００９）以及性别比例变化 （ＷｅｉａｎｄＺｈａｎｇ，

２００９）。

本文对中国近年来储蓄率的上升提出另外一种解释：日渐扩大的收入差

距可能会抑制家庭消费，刺激储蓄。文献已经对这种负面影响提出了宏观的

机制：由于边际消费倾向随收入的上升而下降，收入差距的扩大会导致储蓄

率的上升。本文提出收入差距对消费的负面影响还可能来源于更深层次的微

观机制：人们有为追求社会地位而储蓄的动机 （ｓｔａｔｕｓｓｅｅｋｉｎｇｍｏｔｉｖｅ）。具体

而言，人们有提高社会地位的需求，这不仅仅是因为好的社会地位带来心理

上的满足，更是因为进入好的社会阶层带来的物质和非物质的回报。同时，

社会地位通常与家庭财富在社会中的排序有关，即使是与财富没有直接关系

的社会地位，比如教育水平，也往往需要家庭先积累财富来进行投资，特别

是在信贷市场不够完善的时候。因此，人们为了获得或维持自己的社会地位

需要积累财富。而收入差距的扩大使得社会分层更加凸显，社会地位较高的

群体掌握了更多比例的财富，他们与其他群体的差距也在扩大，这使得进入

社会上层的收益更高，同时进入上层所需要的财富积累也更高。因此，收入

差距的扩大会给人们更强的储蓄激励，并且这种影响对较穷和较年轻的家庭

会更加明显。

中国的收入差距在近些年的上升以及收入差距的变化在地区间的差异为

验证收入差距对消费的影响提供了很好的机会。改革开放以来，中国居民的

收入差距开始有显著的上升。根据世界银行的统计，中国的基尼系数在二十

多年间从０．３３上升到０．４７ （世界银行，２００５）。另外一些社会学家提出中国

出现了新的社会分层，中国社会的阶层从以往以出身划分的工人、农民、干

部和知识分子转变为以收入、财富、学历划分的新的阶层 （陆学艺，２００２）。

同时，收入差距在各个省市之间也有很大的差异，比如城镇住户调查显示某

个北方省份的省内基尼系数从１９９７年的０．１９上升到２００６年的０．２５，而某个

南方省份的省内基尼系数从１９９７年的０．２３上升到２００６年的０．３２。

３ 我们计算的基尼系数比世界银行的要小很多，因为我们是分参照组（同一省份相近年龄家庭）计算后再

平均的。分年龄计算会降低收入不平等性；分省计算忽略了地区间的差别，但是我们认为个体家庭追求

社会地位的储蓄动机不太可能受地区间差异的影响。

我们使用中国城镇住户调查９个省１９９７—２００６年的微观数据为基础来验

证我们提出的假说。我们的实证结果表明在控制了家庭收入后，参照组 （同

一地区同一年龄组）内的收入差距仍然对城镇家庭的消费 （除去教育支出的

消费）有显著的负向影响。从１９９７—２００６年，参照组的基尼系数平均从０．２３

上升到０．２９，这导致一个代表性城镇家庭的消费降低了约２．３个百分点，平

均消费倾向下降了约１．６３个百分点。３而１９９７—２００６年总的平均消费倾向从
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８２％下降到７５％，因此收入不平等的扩大能够解释其中的２３％。这些都和

“收入差距的扩大加强了人们寻求社会地位的动机”这一假说相一致。我们同

时证实相对于富人而言，穷人提升社会地位的动机更强，在收入差距扩大时，

他们的消费被抑制得更多。另外，收入不平等对年轻人的消费的负向影响比

对老年人的影响强。

此外，由于受教育水平是社会地位的一个重要指标，我们还检验了收入

差距对家庭教育投资的影响，并发现在控制收入的影响之后，收入差距的扩

大会显著提高家庭的人力资本投资。最后，我们还在实证上排除了针对这些

结果提出的一些其他解释，包括和房地产价格、收入不确定性、社会保障以

及性别比等相关的解释。

４ 比如 Ｍｕｓｇｒｏｖｅ（１９８０），ＭｅｎｃｈｉｋａｎｄＤａｖｉｄ（１９８３），Ｓｔｏｋｅｒ（１９８６），以及Ｄｙｎａｎ犲狋犪犾．（２００４）提出由于效

用函数的凹性，预防性储蓄，以及储蓄的遗赠动机会导致高收入家庭的储蓄率比低收入家庭要高。这些

文献大都指出当收入差距扩大时，富人的财富增多，总体的储蓄率会上升。Ｓｍｉｔｈ（２００１）使用国际数据

证实穷人的借贷约束加上预防性动机使得收入差距扩大时总体的消费率下降。不过也有研究发现收入

差距对储蓄率没有影响（ＳｃｈｍｉｄｔＨｅｂｂｅｌａｎｄＳｅｒｖｅｎ，２０００）。
５ ＡｌｅｓｉｎａａｎｄＰｅｒｏｔｔｉ（１９９６）提出了另外一种微观机制：收入不平等可能会导致社会关系紧张，增加投资

的风险，从而降低储蓄率。这与文献中的一般结论以及本文的实证结果相反。而且他们的实证研究是基

于跨国的宏观数据，没有更为微观的实证结果。

我们的研究首次证实收入差距的扩大可能是中国近十年储蓄率上升的一

个重要原因。现有的研究虽然提出收入不平等会对宏观的消费储蓄率产生影

响，但是这些研究大多强调不同收入家庭的平均消费倾向不同，特别是高收

入家庭的消费倾向低，因而收入分配的变化会导致总储蓄率的变化。４而我们

的研究则揭示了即使控制了家庭平均消费倾向的异质性，收入不平等仍然会

直接影响微观个体家庭的消费储蓄决策。

另外，我们提出了一个连接收入差距和家庭消费储蓄决策的微观机制：

追求社会地位的储蓄动机，而且找到了支持这个假说的微观实证证据。５虽然

目前有一些关于经济增长的研究强调追求社会地位的储蓄动机对经济增长有

重要贡献 （ＣｏｒｎｅｏａｎｄＪｅａｎｎｅ，２００１；ＦｕｔａｇａｍｉａａｎｄＳｈｉｂａｔａｂ，１９９８；Ｇｏｎｇ

ａｎｄＺｏｕ，２００１；Ｐｈａｍ，２００５），文献中还没有证明这种储蓄动机的存在及重要

性的经验证据，特别是来自于微观数据的证据。

本文的后续章节安排如下：第二部分介绍经济学和社会学中关于追求社

会地位的研究并提出相关假说；第三部分讨论计量模型的设定；第四和第五

部分分别描述使用的数据和基础模型的估计结果。第六部分对主要结果进行

了稳健性检验。最后一部分是小结和讨论。

二、追求社会地位与家庭消费储蓄决策

根据 ＷｅｉｓｓａｎｄＦｅｒｓｈｔｍａｎ（１９９８），社会地位是个人或群体在社会中受到



８９０　　 经 济 学 （季 刊） 第１０卷

普遍认同的排位 （ｒａｎｋ）。一般认为，人们会根据某一普遍认同的指标在社会

中进行排序，从而确定每个人的社会地位，这些指标包括家庭财富、出身、

学历、职业以及行为举止等。而且，社会地位通常是一个群体的概念。群体

中的每个成员可能在简单排序中的名次不相同，但是他们同样享受作为群体

的一员而得到的社会地位。同时，他们需要共同约束群体中的成员、控制新

成员的进入来塑造或维持这个群体在社会中的形象和权威 （Ｗｅｂｅｒ，１９２２）。

社会分层的高低表现为成员对于社会资源占有量的多少，这里说的社会资源

包括经济资源和政治资源。改革开放以后，居民在政治地位上的区别已经基

本被消除，而经济地位上的分层却原来越明显。对此，李强 （１９９７，２００２）

指出，自改革以来，社会分层结构的变化是 “因财产、收入等方面的差异而

造成的”经济上的不平等取代了政治上的不平等。

６ 他们证明由出生决定社会地位的均衡不稳定，除非有特殊的制度支撑。

关于人们为何要进入更高的阶层，已有的文献中有很多解释。早期的研

究强调心理上的因素，如获得自尊 （ｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍ）或成就感。Ｃｏｌｅ犲狋犪犾

（１９９２）和ＣｏｒｎｅｏａｎｄＪｅａｎｎｅ（１９９９）强调即使社会地位并不直接进入效用函

数，更高社会地位的群体能够享有更多的不在市场中进行分配的资源，这导

致人们最终会关心社会地位。他们列举了几个进入更高的社会阶层获得的收

益：首先是俱乐部效应 （ｃｌｕｂｅｆｆｅｃｔ），很多的社会活动都是在同一阶层内部

展开的，如婚姻、信息共享以及机会等；其次，进入社会上层往往带来一

些特权，有利于争夺那些没有在市场中进行分配的资源；最后，高阶层的

人更容易受到信任、赢得赞同、合作并获得领导权，比如有研究表明，在

陪审团中，高阶层的人的意见更容易受到重视和认同 （ＷｅｉｓｓａｎｄＦｅｒｓｈｔ

ｍａｎ，１９９８）。

由于这些回报，人们有很强的激励来通过积累财富，对人力资本、社会

资本进行投资，加入一些社会团体，以及选择合适的行为等各种途径来进入

更高的阶层，其中追求社会地位的储蓄动机是文献中讨论最多的一个机制。

ＷｅｉｓｓａｎｄＦｅｒｓｈｔｍａｎ（１９９８）给出了一个文献综述。Ｃｏｌｅ犲狋犪犾 （１９９２）证明

当社会地位代表了家庭在非市场化活动中的竞争力时，稳定的均衡就是社会

地位由财富水平决定。６因此获得更高的社会地位就成为了积累财富的重要动

机，而且人们往往通过抑制消费，增加储蓄来积累财富。社会地位和财富之

间的连接可能不是直接的，比如社会地位可能更多的依赖于教育水平、职

业甚至户口等，但是要获得好的教育水平、职业甚至户口，首先需要有足

够的财富积累来进行好的教育投资，因此人们仍然会为提高社会地位而积

累财富。
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　　由于我国的社会分层主要体现在经济地位方面，社会中收入差距的扩大

很可能会加强人们追求社会地位的行为。７因为不平等的上升往往导致社会地

位高的阶层所掌握的社会资源比例增加，这使得积累财富进入社会上层的收

益更高。同时收入差距的扩大也通常带来社会群体之间的财富差距扩大，因

此要进入更高阶层需要积累更多的财富。这两种途径都会导致收入差距的扩

大刺激家庭的储蓄。当然，当进入更高阶层要求更多的财富时，少量的财富

增加可能无法提高社会地位，进而财富积累的边际收益可能下降，人们可能

因此减少储蓄。因此收入差距最终的影响取决于哪一种效应更强，是一个实

证问题。我们认为前两种效应更可能占主导，具体的证明可见Ｊｉｎ犲狋犪犾

（２０１０）的理论模型。８基于这些分析，我们提出第一个可验证的假说。

７ 李强（１９９７）使用基尼系数以及五个等分的收入组的收入差距作为研究社会经济分层的指标。刘精明

和李路路（２００５）使用收入、职业和受教育水平作为最基本的社会分层变量。李春玲（２００２）也主要使用收

入和教育水平作为计算职业声望和经济社会地位的指标。
８ 以前的理论文献都关注后一种效应。

假说１　收入分配会影响家庭的消费决策，不平等的上升会抑制家庭消

费，刺激储蓄，因为人们更有激励通过减少消费增加储蓄进而积累财富来追

求更高的社会地位。

为提高社会地位而储蓄的动机的强弱在不同群体之间是有所差异的。假

设社会地位是一种正常商品，提高社会地位的边际收益随社会地位的上升而

递减，那么富人由于已经处在一个较高的阶层，其提高社会地位的边际收益

不如穷人高。特别是最富的阶层，虽然他们也需要维持自己的社会地位，但

是他们通过积累财富来提高社会地位的动机却相对弱很多。因此为提高社

会地位而储蓄的动机意味着收入的不平等性对穷人的影响比对富人的影响

要强。

假说２　收入差距对穷人消费的抑制作用比对富人的影响要大。

类似的，老年人和年轻人的社会地位寻求的动机也有差异。相比于老年

人，提高社会地位的收益对于年轻人而言更大，因为他们的受益时间更长，

因此年轻人更有激励通过减少消费积累财富来提高自己将来的社会地位。不

过，如果老年人有子女，那么老年人可能会为了提高子女的社会地位而储蓄，

这会模糊年轻人和老年人在与社会地位寻求相关的储蓄上的差异。因此我们

有第三个可检验的假说。

假说３　如果老年人为提高子女的社会地位而储蓄的动机不强，那么收入

差距对年轻人的消费的抑制作用比对老年人的要强。

积累财富是提高社会地位的一个途径，但是受教育水平也是影响社会地
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位的重要因素。因此消费中的教育支出可以看成是对教育的投资，这一项支

出很可能因为提高社会地位的动机而增加而不是下降。因此在考虑收入差距

对消费的影响时需要将教育支出剔除，同时我们有以下假说９：

假说４　追求社会地位的动机将促使家庭增加教育支出。

９ 我们还考虑了炫耀性消费和其他消费的不同。炫耀性消费是指容易观察到同时和社会地位紧密相关

的一些消费，比如买名牌服饰，坐豪华车，住豪华住宅等被看成是只有富有阶层才有能力支付的消费，因

此这一类消费有显示社会地位的信号功能。这一类商品的消费本身能带来效用，不过由于这些商品的信

号功能，人们选择的消费量很可能比不考虑社会地位时要多，比如穷人可能仅仅为了假装他们是富人而

消费这些商品。另外消费这类商品进而提高社会地位的效果取决于相对消费量而不是绝对消费量。因

此社会地位的动机会刺激这一类商品的消费，抑制储蓄。然而，为了支付这一类消费，人们首先需要有足

够的财富积累。因此炫耀性消费动机对社会总体的消费储蓄的影响并不确定，取决于人们在什么时候进

行这一类消费以及社会的年龄结构。另外，如果真正决定社会地位的还是最终的财富或教育水平，一个

理性的低收入家庭不会因为短期性的炫耀收益而更改长期收益的财富积累，除非炫耀性消费可以作为穷

人的一种投资，即通过暂时性地进入更高的社会圈子来赢取一些机会或利益，进而更快地积累财富并真

正地提升社会地位。在实证检验上，我们定义了三种炫耀性消费，第一种包括服装、美容、首饰的支出。

第二种在第一种的基础上加上当年的家用轿车支出。第三种在第二种的基础上加上当年的住房支出，但

是无论是哪一种衡量指标，结果都表明炫耀性消费和其他生活性消费并没有显著的不同，收入差距的扩

大平均而言会显著抑制炫耀性消费，而且主要是抑制穷人的这一类消费，对富人的这类消费没有显著

影响。
１０ 可支配收入是工资收入、经营性财产性收入及转移性收入之和减去社会保障支出、所得税、经营性支

出以及记账补贴。

三、模 型 设 定

根据以上的讨论，我们的基本模型设定为

ｌｎ（犆）＝α＋β×ｌｎ（犢）＋γ×Ｇｉｎｉ＋δ×犡＋ε， （１）

其中犆为家庭生活性支出，但不包括教育支出；犢 为家庭的可支配收入。１０Ｇｉ

ｎｉ为收入差距的指标。犡为其他控制变量。类似的模型也将用于分析收入差

距对教育支出的影响。

在 （１）式中，γ为收入不平等对消费的影响，我们的假说预测其符号为

负，β为消费的收入弹性。如果存在追求社会地位的储蓄动机，在控制了家庭

收入之后，收入差距应该还能够影响家庭的消费和储蓄行为。如果收入差距

和消费的关系仅仅来源于不同收入的家庭有不同消费倾向，那么当我们控制

了家庭收入同时允许β随不同的收入组而变化时，收入差距本身不会影响家

庭的储蓄率，即γ的估计值应该接近于０。

变换我们的回归式可以得到

ｌｎ（ＡＰＣ）＝α＋（β－１）ｌｎ（犢）＋γ×Ｇｉｎｉ＋δ×犡＋ε， （２）

其中ＡＰＣ＝犆／犢，是平均消费倾向。如果β＜１，则ＡＰＣ随着收入的上升而

下降，这与文献中普遍的假设相一致：高收入水平的家庭其平均消费倾向
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低。由于我们更加关注平均消费倾向的变化量而非变化率，我们将上式变

换为

ＡＰＣ＝α′＋β′ｌｎ（犢）＋γ′×Ｇｉｎｉ＋δ′×犡＋ε． （３）

　　我们主要使用基尼系数作为衡量不平等的指标。一个人要获得社会地位

需要获得社会中大多数人的认可，不过Ｃｏｌｅｍａｎ （１９９０）指出，来自同伴的

认同最为重要，因为地位上、资源上的竞争更多的来源于同伴之间或者说

“参照组”内部。１１我们认为家庭主要考虑的参照组是和家庭决策主体的地域和

年龄相近的人群。具体而言，我们假设每一个家庭的户主关注的收入差距是

同一个省内户主年龄和自己年龄相差不超过５岁的所有家庭之间的收入差距，

如一个３４岁的户主，我们确定其关注的年龄组为２９—３９岁，而一个户主３１

岁的家庭，他们关注的年龄组为２６—３６岁。１２我们将主要考量家庭的消费储蓄

行为如何受参照组内的收入差距的影响。

１１ＢａｋｓｈｉａｎｄＣｈｅｎ（１９９６）在理论模型中引入了参照组的平均收入；ＣｌａｒｋａｎｄＯｓｗａｌｄ（１９９６）为参照组

的重要性提供了经验证据。
１２ 为了保证每一组内有足够的样本数量来获得不平等的指标，我们使用省作为地区的分组而非更小的

行政区划。另外我们也考虑了用固定的年龄群，比如３５岁以下，３５—４５岁，４５—５５岁，５５—６５岁，以及

６５岁以上五个年龄组，户主３４岁和户主３１岁的家庭都归入３５岁以下这个年龄组。
１３ Ｈａｕｓｍａｎ检验拒绝了随机效应模型可以给予一致无偏估计的假设。

除了基尼系数之外，我们还考虑了另外一个不平等指标：２５％最高收入家

庭的收入和２５％最低收入家庭的收入的比值 （简称Ｒａｔｉｏ７５／２５）。这两组指标反

映了收入分配的不同侧面。基尼系数关注更多的是平均的差异，而 Ｒａｔｉｏ

７５／２５更关注两端的差异。我们也考虑了用１０％最高收入家庭和１０％最低收

入家庭平均收入的比率等反映收入差距的指标来做稳健性分析。在基于家庭

人均收入计算不平等指数的过程中，我们使用了几种不同的家庭规模经济的

计算方法，包括直接使用家庭人口数和Ａｔｋｉｎｓｏｎ犲狋犪犾 （１９９５）给出的三种常

用的计算ＥｑｕｉｖａｌｅｎｃｅＳｃａｌｅ的方法，用各类方法得到的结果非常相似。下面

报告的结果中采用的计算方法是家庭中一个成年人的系数为１，其他成年人的

系数为０．７，小孩的系数为０．５的方法。

犡为其他控制变量，主要包括省份，年龄组，年份的固定效应。１３我们考

虑了３５岁以下，３５—４５岁，４５—５５岁，５５—６５岁，以及６５岁以上五个年龄

组，并用其他年龄分组方法做稳健性检验。考虑到各个省和各个年龄组的消

费可能随时间有趋势性的变化，我们通过控制省份和时间趋势的交叉项以及

年龄组和时间趋势的交叉项来允许各个省份以及各个年龄组平均消费的线性

时间趋势有所不同。这样我们计量模型的识别主要依赖于各个组的收入差距
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在随时间的变化上的差别。另外我们也考虑加入省内年龄组内的平均收入水

平来避免收入差距和组平均收入的相关性带来的估计偏差。１４最后，我们也控

制了一些家庭特征，包括家庭规模、户主的教育程度等来检验基础模型的稳

健性。１５不过原则上如果家庭的特征变量不影响参照组内的收入不平等，那么

收入差距的影响的估计值依然是无偏的。

１４ 相关系数为０．３３。因此如果不控制平均收入，收入差异的影响会被低估。
１５ 之所以没有在基础模型中考虑这些因素，是因为收入差距往往有一定的持续性，长期会影响家庭的特

征，特别是户主的教育水平、家庭规模等。结果表明是否控制这些变量对收入差距效果的估计值影响

很小。

我们通过控制收入差距和三个收入分组 （穷人Ｐｏｏｒ、中间阶层 Ｍｉｄｄｌｅ、

富人Ｒｉｃｈ）的交叉项来估计收入差距对穷人和富人的影响的差别。模型设定

如下 （模型中也会控制 Ｍｉｄｄｌｅ和Ｒｉｃｈ本身的效应）：

ｌｎ（犆）＝α＋β×ｌｎ（犢）＋γ１Ｇｉｎｉ＋γ２Ｇｉｎｉ×ｍｉｄｄｌｅ

＋γ３×Ｇｉｎｉ×ｒｉｃｈ＋δ×犡＋ε， （４）

其中，Ｐｏｏｒ为家庭人均收入是否位于参照组内最低的１／３的虚拟变量，Ｍｉｄ

ｄｌｅ为中间的１／３，Ｒｉｃｈ为最高的１／３。系数γ２和γ３的值反映了收入差距对穷

人和中间阶层、富人影响的差别。我们预期收入不平等对穷人的消费有更大

的抑制作用，对中间阶层次之，即γ１＜０，γ２＞０，γ３＞０，并且γ２＜γ３。其他

文献中提到的收入差距的扩大导致要进入更高阶层需要积累更多的财富，财

富积累的边际收益可能下降的情况，那么收入差距对中间收入的人群的抑制

作用应该是最明显的，而穷人可能因为需要积累的财富过多而失去信心，估

计的结果应该是γ２＜０，γ３＞０。我们也应用类似的模型来分析收入不平等对

不同年龄群影响的差异。

四、数据和描述性统计

我们以中国国家统计局的中国城镇住户调查１９９７—２００６年９个省的数据

为基础做实证分析，同时用全国的数据做稳健性检验。城镇住户调查覆盖了

中国所有省份，采用分层 （地级以上城市、县级市、县）抽样的方式获得样

本。所有样本每年轮换１／３，每三年全部样本轮换一次。该调查采用让调查户

每日记账的方式收集数据，可以获得较为详细的资料。数据中包括每个家庭

成员的基本信息，如年龄、教育水平、职业等；每个成员的各项收入，即工

资收入、财产收入和转移支付收入，以及家庭的可支配收入。数据中还有详

细的家庭支出情况和住房情况，但没有其他的资产，如存款、有价证券等的
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存量。我们使用的数据包含了北京、辽宁、浙江、安徽、湖北、广东、四

川、陕西和甘肃等９省，分别来自于东、中、西三个地区，具有很强的代

表性。

由于数据中没有家庭成员个人的消费支出的信息，我们的分析都以家庭

为单位，我们假设家庭的消费储蓄决策基本由户主决定，因此户主的一些个

人特征，包括年龄、教育程度等会对家庭的消费决策有重要的影响。１６在家庭

成员过多时，家庭决策的情况变得不明晰，因此我们去掉了样本中家庭成员

个数大于１０人的家庭，数量不到样本总数的０．１％。同时，我们选取了２５—

７５岁的户主作为研究对象，因为年龄过小或者过大的户主无法找到足够的同

一地区内年龄相近的样本来得到可信的收入不平等指标。另外，我们剔除了

一些收入和消费的异常值，包括可支配收入小于１００元，可支配收入最高的

１０个家庭 （年收入大约在５０万元以上），生活消费大于收入的５倍，或者大

于２０万元而且大于收入的２倍的家庭。

１６ 在中国城镇住户调查的数据中，每个家庭的“户主”都是由调查员选定的，为家庭成员所公认，在家庭

事务中基本上起决定作用者，一般来说他／她也会是家庭的经济主要支撑者。我们发现有一些家庭的户

主不是经济的主要支撑者，而且年龄偏高或偏低，但是由于不熟悉各个家庭的具体情况，我们遵循调查员

的选择。
１７ 注意到２００２年以前的样本数要少很多。因此２００２年前后的结果有一定的不可比性。

在２００２年，该调查的问卷进行了调整，增加了更详细的问题，每年的抽

样样本也从２１０００户左右增大到５６０００户。这些调整可能导致２００２—２００６年

的数据和１９９７—２００１年的数据在统计口径上有些不一致。我们的基础模型以

１９９７—２００６的数据为基础，但是我们也用２００２—２００６年的数据做了同样的分

析，实证结果非常类似。

图１反映了十年来城镇住户调查数据中显示的家庭平均消费倾向 （ＡＰＣ）

和省内不平等指标的变化。我们定义了两种ＡＰＣ的计算方法，一种是剔除教

育支出之后的消费支出和可支配收入之比；第二种直接用总的家庭消费支出

除以可支配收入。在１９９７—２００６年的十年中，第一种平均消费倾向有较为明

显的下降，下降了７个百分点；第二种定义下的 ＡＰＣ下降幅度略低，从

８６．６％ 降到８１．５％，这源于教育支出的逐年升高，不过两种ＡＰＣ的变化趋

势非常相似。１７而省内不分年龄组的基尼系数则有明显的上升，从０．２３上升到

０．２９左右，与省内分年龄组计算的基尼系数的变化趋势非常一致。
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图１　平均消费倾向 （ＡＰＣ）和不平等的变化趋势

　　图２反映了收入不平等程度和年龄的关系。我们发现以基尼系数衡量的

收入差距与年龄的关系呈现倒Ｕ形，年龄５０岁左右的人群其收入差距最高。

Ｒａｔｉｏ９０／１０反映出来的情况类似。１８图３给出了各个省份平均的基尼系数的变

化，而图４给出了各个年龄组平均的基尼系数的变化。可以看到基尼系数随

时间的变化在各省及各年龄组之间还是有比较大的差别。这为我们的计量模

型提供了基础。

１８３０岁以下以及６５岁以上的不平等指标由于样本量比较小，可能和真实值有一些差距。

图２　参照组内的不平等指标随年龄的变化趋势
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图３　基尼系数在不同地区间的变化

图４　基尼系数在不同年龄间的变化

　　表１给出了更为具体的基尼系数随时间的变化。从标准差可以看到，各

组的不平等指标的差异比较大。不过平均值和中位数的差别不大。表２给出

了回归样本的一些基本变量的描述性统计。附录表Ａ给出了９个省的样本和

全国样本的对比，可以看到９个省的样本的几个重要变量的平均值及其变化

趋势都和全国的非常类似。
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表１　十年来参照组内收入差距变化

年份 样本量
基尼　系数

均值 标准差 中位数

１９９７ ５３９２ ０．２３２ ０．０３３ ０．２３３

１９９８ ５３８２ ０．２４３ ０．０３３ ０．２３９

１９９９ ５３７８ ０．２４４ ０．０２７ ０．２４８

２０００ ５３５５ ０．２７０ ０．０３４ ０．２７３

２００１ ５３７８ ０．２７１ ０．０３１ ０．２６８

２００２ １２８７８ ０．２７４ ０．０３５ ０．２６７

２００３ １４３７９ ０．２８６ ０．０４１ ０．２８２

２００４ １５５９３ ０．２８９ ０．０３８ ０．２８２

２００５ １６６７７ ０．２８８ ０．０３７ ０．２８５

２００６ １６８２２ ０．２８９ ０．０３９ ０．２８８

总计 １０３２３４ ０．２７７ ０．０４１ ０．２７２

　　注：我们计算的基尼系数比世界银行的要小很多，因为我们是分参照组（同一省份相近年龄家庭）计

算后再平均的。分年龄计算会降低收入不平等性；分省计算忽略了地区间的差别，但是我们认为个体家

庭追求社会地位的储蓄动机不太可能受地区间的差异的影响。

表２　回归变量描述性统计

变量名 观测值数量 均值 标准差 最小值 最大值

可支配收入 １０４６６５ ２８１７８ ２１１０１ １７４ ３２７２０７

消费（不包括教育支出） １０４５５０ ２１８５８ １７０９９ １１４８ ３５６０１０

ＡＰＣ（不包括教育支出） １０４５４１ ０．７７ ０．３１ ０．０５ ７．２０

ＡＰＣ １０４５５１ ０．８４ ０．５５ ０．０５ １２６．１７

教育支出 １０４６６５ １６２９ ３０９４ ０ １６７０００

受教育年数 １０４６６５ １１．５８ ２．９９ ０．００ １９．００

家庭规模 １０４６６５ ２．２８ ０．４９ １．００ ５．５０

家庭成员数 １０４６６５ ３．００ ０．７７ １．００ ６．００

家长年龄 １０４６６５ ４８．３１ １１．３２ １９．００ ９８．００

　　

五、估 计 结 果

以下是回归结果，所有结果均为ＯＬＳ估计结果，我们主要报告用基尼系

数衡量收入不平等性的结果，其他衡量指标的结果在稳健性检验中讨论。

（一）追求社会地位与家庭消费和储蓄决策

１．平均效应

表３报告了参照组内的收入差距对家庭消费的影响。所有回归均控制了

时间、省份及５个年龄组 （３５岁以下，３５—４５岁，４５—５５岁，５５—６５岁，６５岁

以上）的固定效应，以及各个省份、各个年龄组的消费的线性时间趋势。同

时我们也控制了参照组中成员的平均收入以及户主的年龄。
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表３　收入差距对家庭消费的影响

被解释变量：Ｌｏｇ（消费）（不包括教育支出）

（１） （２） （３） （４）

基尼系数 －０．３８２ －０．３４８ －０．３４７ －０．４１９

（０．０８８） （０．０８８） （０．０８９） （０．１０９）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．７６３ ０．７９８ ０．７７２ ０．７６３

（０．００３） （０．００７） （０．０１０） （０．００３）

５个收入组哑变量 Ｙ Ｙ

５个收入组哑变量×Ｌｏｇ（可支配收入） Ｙ

参照组线性趋势 Ｙ

观测值数量 １０２９７１ １０２９７１ １０２９７１ １０２９７１

调整后犚２ ０．６９ ０．６９ ０．６９ ０．６９

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋

势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。

第一列结果表明，即使控制了家庭的可支配收入水平，同一省份相近年

龄的家庭内以基尼系数衡量的收入不平等水平仍然对家庭的消费有显著的负

向影响，具体而言，基尼系数增加０．１个点，消费将下降３．８％。考虑到不同

收入家庭消费倾向的异质性可能并不能完全由ｌｏｇ （家庭收入）控制，我们根

据家庭在参照组中的收入排序分为五个分位组，尝试控制了这五个收入组的

虚拟变量 （第二列）以及收入组虚拟变量和收入的交互项 （第三列），经过这

些调整后的结果仍然是稳健的。在第四列，我们进一步控制每一个参照组的

线性趋势，即参照组的虚拟变量和年份的交互项，不过收入差距对消费的影

响依然显著，而且负向影响更加强烈。最后我们还尝试了控制更细的年龄分

组 （分十组）、不同的年龄分组 （３０岁以下，３０—４０岁，４０—５０岁，５０—６０

岁，６０岁以上）或者控制更多的家庭特征变量 （包括家庭人口数、户主的教

育水平，以及民族），结果非常稳健。１９

１９ 如果改变年龄组的控制，把家庭更细分为１０个年龄组，我们得到的基尼对消费的负向影响为－０．３６；

如果不控制地区和年龄组的线性趋势，负向影响为－０．３３；如果控制更多的家庭特征，如家庭规模和家长

的受教育水平，这个影响为－０．３７。

表４报告了收入差距对平均消费倾向 （ＡＰＣ）的回归结果。与我们预期

的一样，收入差距对 ＡＰＣ有显著负向的影响。在基础模型中 （第一列），基

尼系数增加０．１，ＡＰＣ减少约２．７个百分点，并且这个结果在不同的模型设

定下都很稳健。
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表４　收入差距对家庭平均消费倾向（ＡＰＣ）的影响

被解释变量：ＡＰＣ（不包括教育支出）

（１） （２） （３） （４）

基尼系数 －０．２６６ －０．２５６ －０．２８８ －０．３０５

（０．０７９） （０．０７９） （０．０７９） （０．０９９）

Ｌｏｇ（可支配收入） －０．１６９ －０．１５８ －０．２２９ －０．１６９

（０．００３） （０．００７） （０．０１３） （０．００３）

５个收入组哑变量 Ｙ Ｙ

５个收入组哑变量×Ｌｏｇ（可支配收入） Ｙ

参照组线性趋势 Ｙ

观测值数量 １０２９６１ １０２９６１ １０２９６１ １０２９６１

调整后犚２ ０．０９ ０．０９ ０．１０ ０．１０

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋

势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。

由此我们验证了本文的第一个假说，收入差距显著地抑制了家庭的消费，

刺激了储蓄，进而提高了储蓄率。

２．收入差距对不同人群的影响

在这一部分，我们讨论不同特征的人群受收入不平等的影响是否会有所

不同。首先来验证第二个假说，即穷人的消费和储蓄受收入差距的影响是否

会更强。我们将每个参照组内的家庭按人均收入从低到高分为３个组，分别

定义为穷人、中等收入的人群和富人。表５的第一列显示，正如我们所预期

的，收入组的虚拟变量和基尼系数的交互项显著为负，具体而言，基尼系数

上升０．１，穷人的消费会比中等收入的人和富人分别多减少２．０和２．７个百分

点。后三列对三个收入组的样本分别回归，我们发现以基尼系数衡量的收入

不平等对穷人的消费有显著的抑制作用，对中等收入组的抑制稍弱，对富人

的消费的负向影响是最弱的，只在１０％的水平下显著。

表５　收入差距对不同收入家庭的消费的影响

被解释变量：Ｌｏｇ（消费）（不包括教育支出）

（１）所有样本 （２）穷人 （３）中等收入 （４）富人

基尼系数 －０．５３０ －０．４５４ －０．３５８ －０．３０３

（０．１０１） （０．１４０） （０．１４６） （０．１６９）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．７７６ ０．７５８ ０．８００ ０．７７８

（０．００６） （０．００９） （０．０１６） （０．０１０）

中等收入×基尼系数 ０．１９７

（０．０８９）

富人×基尼系数 ０．２６９

（０．０９７）

观测值数量 １０２９７１ ３３５９９ ３４２７８ ３５０９４

调整后犚２ ０．６９ ０．６４ ０．５５ ０．５５

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋势以及参照组内的平均

收入、家长的年龄。三个收入组分别占总样本数的１／３。
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以往的文献中通常都提到，收入差距的扩大也通常带来社会群体之间的

财富差距扩大，因此要进入更高阶层需要积累更多的财富。少量的财富增加

可能无法提高社会地位，进而财富积累的边际收益可能下降，人们可能因此

减少储蓄。如果是这种情况，那么收入差距对中间收入的人群的抑制作用应

该是最明显的，而穷人可能因为需要积累的财富过多而失去信心。但是我们

的回归结果显示，收入差距上升时，最穷的一组人表现出来的消费的抑制远

高于中间阶层和富裕的阶层。这有两种解释，一是我们样本中的穷人还不是

中国最穷的阶层，因为我们的样本没有包含农村以及城市中的流动人口；二

是虽然穷人可能没有希望成为社会的上层，但是他们依然通过储蓄来改善社

会地位，比如脱离贫困阶层，进入中产阶级，因此他们通过财富积累来提高

社会地位的动机可能并不比中产阶级弱。

表６报告的结果试图验证第三个假说中提到的收入差距对消费的影响和

户主年龄的关系。我们定义年轻家庭为户主年龄低于５５岁的家庭。第一列的

结果显示年轻家庭受到收入差距的影响更为强烈。表中的第二、三列进一步

采用分样本回归的方式考察。收入不平等对年轻家庭消费的影响的确比对老

年家庭的影响要强一些。最后一列考察收入差距对５个不同年龄组 （３５岁以

下，３５—４５岁，４５—５５岁，５５—６５岁，６５岁以上）的影响，以最年轻的 “户主

在３５岁以下”的一组为基准。我们发现户主在６５岁以下的家庭中，户主年

龄和收入差距对消费的影响之间并没有显著的相关关系，但是户主在６５岁

以上的家庭其消费对收入差距的反应明显比其他家庭要弱很多。因此，总

的来说，我们的回归支持了第三个假说，收入差距对老年人的消费的影响

比对年轻人的影响要弱，但是收入差距的影响在户主足够老 （６５岁以上）

的时候才会显著下降。

表６　收入差距对不同家长年龄家庭的消费的影响

被解释变量：Ｌｏｇ（消费）（不包括教育支出）

（１）所有样本 （２）年轻人 （３）老人 （４）所有样本

基尼系数 －０．２４８ －０．６０４ －０．２６１ －０．６０１

（０．１１５） （０．１１５） （０．１７８） （０．１５０）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．７６３ ０．７７０ ０．７４０ ０．７６３

（０．００３） （０．００４） （０．００７） （０．００３）

年轻人×基尼系数 －０．１８５

（０．１０４）

（３５—４５岁）×基尼系数 ０．２１７

（０．１４２）

（４５—５５岁）×基尼系数 ０．１７３

（０．１５１）
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（续表）

被解释变量：Ｌｏｇ（消费）（不包括教育支出）

（１）所有样本 （２）年轻人 （３）老人 （４）所有样本

（５５—６５岁）×基尼系数 ０．１６１

（０．１７２）

６５岁以上×基尼系数 ０．５５３

（０．２０３）

观测值数量 １０２９７１ ７８４９２ ２４４７９ １０２９７１

调整后犚２ ０．６９ ０．７０ ０．６６ ０．６９

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋

势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。年轻人定义为家长年龄在５５岁以下的家庭，老人定义为家

长年龄在５５岁以上的家庭。其他符号和模型设定与表三相同。

（二）人力资本投资

除了减少消费之外，家庭还有其他的途径来提升社会地位。投资人力

资本就是提升社会地位的重要手段之一。教育水平是一个被广泛认同的衡

量社会地位的指标，而更高的教育水平往往意味着更高的收入和财富。因

此，在考虑追求社会地位的行为时，教育可以被看成一种投资，而不是消

费。因此，在前文估计消费受到的影响时，从家庭消费中剔除了教育支出。

同时追求社会地位的动机意味着：收入差距的扩大对家庭的教育支出有正向

的影响。

表７报告了收入不平等对教育投资的影响。因为教育支出与家庭人口结

构有很大的关系，比如如果家里没有３０岁以下的子女，教育支出的必要性就

很弱，因此我们只考虑那些有３０岁以下子女的家庭。２０回归结果表明，相似群

体内的收入不平等对家庭的教育投资有非常显著的刺激影响。基尼系数上升

０．１，家庭的教育支出会上升约５０％。

２０ 我们也尝试了其他的样本选择，比如剔除家中没有２５岁以下的小孩的家庭，或者只有３岁以下小孩的

家庭，或者有小孩在上学但是没有教育支出的家庭。结果表明，进一步的样本剔除会增强收入差距对教

育的正向效应，不过差别不是很大。

表７　收入差距对家庭教育支出的影响

被解释变量：Ｌｏｇ（教育支出）

（１）

所有样本

（２）

所有样本

（３）

穷人

（４）

中等收入

（５）

富人

（６）

所有样本

基尼系数 ４．９５６ ３．８００ ２．５０９ ２．２８８ ６．２８１ －３．７１９

（０．５０７） （１．１５８） （１．７８４） （１．６６３） （１．６９６） （１．７９３）

Ｌｏｇ （可支配收入） ０．９６８ ０．７５０ ０．８１５ ０．５１６ ０．７８７ ０．８９１

（０．０５１） （０．０５７） （０．０８６） （０．１４７） （０．０８９） （０．０３０）



第３期 金　烨等：收入差距与社会地位寻求 ９０３　　

（续表）

被解释变量：Ｌｏｇ（教育支出）

（１）

所有样本

（２）

所有样本

（３）

穷人

（４）

中等收入

（５）

富人

（６）

所有样本

中等收入×基尼系数 ０．５６５

（０．９３６）

富人×基尼系数 －０．８９９

（０．９４０）

年轻人×基尼系数 ８．４７４

（１．６７５）

观测值数量 ７５２２４ ７５２２４ ２５６２３ ２５２４９ ２４３５２ ６８１８６

调整后犚２ ０．２１ ０．２１ ０．１７ ０．２０ ０．２２ ０．１７

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性

趋势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。表中第一列控制了五个收入水平组的虚拟变量和这些虚

拟变量与收入的交互项。三个收入组分别占总样本数的１／３。年轻人定义为家长年龄在５５岁以下的家

庭，老人定义为家长年龄在５５岁以上的家庭。

表７第二到第五列报告了不同收入组的教育投资的情况。和生活消费完

全不同，我们并没有发现穷人和富人有显著的差异。在分组回归中我们发现，

在收入差距扩大时，富裕家庭对子女的教育投资比低收入家庭和中等收入家

庭的教育投资增加的还要多。这一结果并不难理解：与财富相比，人力资本

相对地难以遗传给下一代，为了保证将来子女有比较高的社会地位，富人和

穷人一样也需要对其进行大量教育投资

六、稳健性检验

（一）反事实检验

　　我们的假说认为收入不平等的扩大会因为社会地位寻求动机的增强而抑

制家庭的消费，但是家庭不可能会减少基本生存所必需的消费。如果应用前

面的计量模型发现收入不平等对基本生存需要的消费有显著的影响，那么我

们的计量模型就值得怀疑。我们用食品中的粮食支出 （粮油类）来衡量基本

生存所需的消费。表８的第一列显示，控制收入后，收入差距对这种基本生

存消费没有显著影响。但是当我们将一些弹性更大的食品支出包含在内，比

如糕点、水产、饮料以及在外就餐支出等，收入差距再一次显示出抑制消费

的影响 （第二列）。
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表８　稳健性检验

被解释变量：
Ｌｏｇ（粮食支出） Ｌｏｇ（食品支出） Ｌｏｇ（消费） Ｌｏｇ（消费）

（１） （２） （３） （４）

基尼系数 －０．０６２ －０．１４８ －０．３９２ －０．３８４

（０．１７１） （０．０８３） （０．０９３） （０．０８９）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．０４４ ０．４９９ ０．７６３ ０．７６３

（０．００５） （０．００３） （０．００３） （０．００３）

Ｌｏｇ（省级房价指数） ０．０１３

（０．０３８）

性别比例 －０．２５４

（０．３６２）

观测值数量 ７６４１３ １０３０８６ ９２２８４ １０２９７１

调整后犚２ ０．１３ ０．５７ ０．６９ ０．６９

基尼系数 －０．４２４ －０．４２１ －０．４１５ －０．４２０

（０．１１２） （０．１１２） （０．０９８） （０．１１５）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．７５９ ０．７５９ ０．７５４ ０．７４９

（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

Ｌｏｇ（省级房价指数） ０．０４８

（０．０５６）

性别比例 －０．４４３

（０．４０６）

收入下降的风险 ０．００４ －０．０５８

（０．０５１） （０．０５６）

预期的收入下降幅度 －０．０９７ －０．１２１

（０．０５５） （０．０５７）

在职员工社保覆盖率 ０．２４５ ０．２８３

（０．０２２） （０．０２４）

退休员工社保覆盖率 ０．１９８ ０．１７７

（０．０１６） （０．０１９）

观测值数量 ６２５８０ ６３１２８ ７６３２９ ６２３３６

调整后犚２ ０．６９ ０．６９ ０．６９ ０．６９

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋

势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。消费中不包括教育支出。第四列使用２００３—２００６年样本，如

果应用基础模型（不加入收入风险指标）对这部分样本回归，得到的基尼估计系数为－０．４２。
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（二）其他可能的解释

２１ 相关系数对模型设定非常敏感，有时正有时负。
２２ 城镇住户调查数据只有在２００２年以后才有不随时间变化的家庭识别码，可以跟踪家庭。因此这一部

分分析只利用了２００２—２００６年的数据。

　　我们验证了收入差距的上升会导致家庭减少消费、增加储蓄，但是除了

追求社会地位的动机之外，对于这个现象还可能有其他的解释。其中一个解

释是关于中国的房地产市场。收入差距可能与当地的房地产价格相关，同

时，房价上升也会导致家庭抑制消费，刺激为了购买住房而进行的储蓄。

不过，我们没有在数据中发现各省的房价与省内收入不平等之间有显著相

关性。２１并且表８的第三列显示，当我们在基础的回归中加入省内房价指数

这个变量时，基尼系数的估计系数基本上没有受到影响，而且房价指数对

消费的影响并不显著。我们还尝试了不同的模型设定，结果都非常稳健。

这个结果说明，省级的房价指数变化不能够解释收入不平等对家庭消费的

负向影响。同样的，我们发现房价的变化也不能解释收入差距对教育支出

的影响。

ＷｅｉａｎｄＺｈａｎｇ （２００９）指出，中国的性别比例失衡引起的婚姻市场上的

激烈竞争是导致储蓄率上升的一个重要原因。他们的实证研究发现在１９９０—

２００７年间中国７—２１岁人口性别比例的上升能解释５０％的储蓄率的上升。如

果收入差距与性别比例相关，那么我们需要在回归中控制性别比例，否则对

收入差距的估计就是有偏的。在表８的第四列，我们在基础模型中控制了

ＷｅｉａｎｄＺｈａｎｇ （２００９）文中使用的性别比例指标，但是基尼系数对消费的影

响仍然是稳健的。在这个结果中，性别比例对消费确实有负向的影响，但是

并不显著。

另外一个可能的解释来源于收入差距与收入变动的风险之间的关系。我

们计算的参照组内的收入差距的指标也可能体现了该参照组中收入的不稳定

性，而收入不稳定性的上升会导致更高的预防性储蓄，因此收入差距对消费

的负向作用很可能并非来源于提供社会地位的动机。这个途径只会在收入差

距的扩大意味着收入下降的风险上升时才可能导致消费的减少。我们利用城

镇住户调查是一个轮换的面板数据这个特征，计算了在２００２年以后家庭的收

入下降的可能性以及家庭收入下降的平均幅度。２２我们发现在１７０００户组成的

２年以上的面板数据中，各省家庭人均收入下降９０％以上的比例的确和各省

的收入差距之间有显著正相关关系，但是只有不到３０％的家庭的人均收入低

于前一年的收入，只有不到１５％的家庭其人均收入低于前一年的９０％。更重

要的是，在我们的基本模型里面加入各省收入下降的比例，以及家庭收入下
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降的幅度这两个指标后，收入不平等的系数并没有太大变化。２３同时收入风险

的影响并不显著 （表８的第五列），而预期的收入下降的幅度确实对消费有一

定的负向作用。２４我们的回归结果说明收入差距和消费之间的负向关系并不是

来源于收入不稳定对消费的影响。

２３ 收入下降幅度计算方法为（后一年收入－前一年收入）／前一年收入，如果家庭收入没有下降，则设为

０。在回归中使用的变量是对每个参照组内收入下降家庭的下降幅度取平均，反映了改组内家庭收入下

降的期望值。
２４ 使用２００３—２００６年的样本，在基础模型中不考虑收入下降风险时，基尼系数估计值为－０．４２。
２５ 根据城镇住户调查数据中养老保险的支出和收入数据计算。

此外，收入不平等的扩大可能对穷人的健康有负面影响，从而增加这部

分家庭的预防性储蓄。如果收入差距对消费的作用是通过这种机制进行的，

回归中收入差距的估计系数应该同时包含了社会保障体系的影响。如果当地

社会保障体系较为完善，收入差距不会导致预防性储蓄较大的上升。因此在

第七列我们加入了区县一级养老金覆盖率，作为衡量当地社会保障体系是否

完善的指标。２５我们发现，虽然完善的社保体系确实能够增加消费，但是基尼

系数的影响并没有减弱。另外我们也尝试了控制一些和社会保障体系的慷慨

程度相关的指标，包括控制现在退休的人平均的退休金和现在工作的人平均

的缴费额的比例，基尼的系数变化也很小。

最后，在第八列我们把所有需要检验的变量放在同一个回归中，结果和

单独放入这些变量没有很大区别。这些结果非常清楚地表明这些可能的解释

并不能真正解释收入差距对消费的负面影响。

（三）敏感性检验

除了基尼系数之外，我们也使用了另一个衡量不平等的指标，即参照组内

２５％最高收入的家庭和２５％最低收入的家庭的人均收入之比 （Ｒａｔｉｏ７５／２５）来

进行回归结果的敏感性检验。基尼系数反映了收入的平均分布，而 Ｒａｔｉｏ７５

／２５则主要反映两端的差距。我们使用Ｒａｔｉｏ７５／２５对所有回归重新进行估计，

包括稳健性检验部分，结果与基尼系数的回归结果非常类似。表９报告了这

个指标的一些最主要的回归结果。结果显示，当Ｒａｔｉｏ７５／２５上升１个点，家

庭消费平均下降约１．５个百分点。同时穷人的消费受到收入差距的影响比富

人更加强烈。年轻人的反应也更强一些，不过不显著。用Ｒａｔｉｏ７５／２５衡量的

收入不平等对教育投资的影响也仍然显著，同时其影响在不同收入组之间没

有明显的差异。我们也使用了前１０％和后１０％，以及Ｔｈｅｉｌ指数的家庭人均

收入之比作为稳健性检验，消费的结果依然非常类似。教育投资的结果更为

敏感一些，特别是Ｒａｔｉｏ９０／１０的影响变得不显著。我们认为这反映出教育投

资对平均的不平等程度更为敏感，而对两端的不平等程度不太敏感。
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表９　敏感性检验１：使用Ｒａｔｉｏ７５／２５作为不平等指标

被解释变量：
Ｌｏｇ（粮食支出） Ｌｏｇ（食品支出） Ｌｏｇ（消费） Ｌｏｇ（消费）

（１） （２） （３） （４）

Ｒａｔｉｏ７５／２５ －０．０３６ －０．０６２ －０．０２３ ０．２８３

（０．０１２） （０．０１５） （０．０１７） （０．１３０）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．７６３ ０．７７６ ０．７６３ ０．９１９

（０．００３） （０．００６） （０．００３） （０．０２９）

中等收入×Ｒａｔｉｏ ０．０３３

（０．０１５）

富人×Ｒａｔｉｏ ０．０４５

（０．０１６）

年轻人×Ｒａｔｉｏ －０．０１６

（０．０１７）

观测值数量 １０２９９６ １０２９９６ １０２９９６ ８０１８６

调整后犚２ ０．６９ ０．６９ ０．６９ ０．１９

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋

势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。消费中不包括教育支出。

２６ 使用全国的数据也得到了非常类似的结果。不过使用全国数据非常昂贵，而且每一次计算操作手续

复杂，所以我们只使用全国的样本运行了基本的回归模型，并没有所有的稳健性检验的结果。

表１０报告了其他敏感性检验，包括使用省级ＣＰＩ数据对家庭收入和消费

进行调整以后的结果 （第一、二、三列）、只使用２００２—２００６年问卷调整后

的样本 （第四列）、去掉家长在３０岁以下或６０以上的家庭 （第五列），以及

用滞后一期的基尼系数来检验反向因果。所有这些结果都验证了基础模型中

结果的稳健性，虽然用滞后一期的基尼系数的结果显示影响的幅度要少

一些。２６

表１０　敏感性检验２：其他

被解释变量：

使用各省ＣＰＩ进行价格调整
２００２—２００６年

９省样本

户主年龄在

３０—６０岁

之间的样本

滞后一期的

基尼系数

（１）Ｌｏｇ

（消费）

（２）Ｌｏｇ

（消费）

（３）Ｌｏｇ

（教育支出）

（４）Ｌｏｇ

（消费）

（５）Ｌｏｇ

（消费）

（６）Ｌｏｇ

（消费）

基尼系数 －０．３７２ －０．５２１ ３．５７０ －０．３９８ －０．４６８ －０．１８４

（０．０８８） （０．１００） （０．９９４） （０．０９８） （０．１０８） （０．０６８）

Ｌｏｇ（可支配收入） ０．７６３ ０．７７６ ０．８９０ ０．７６２ ０．７６６ ０．７６３

（０．００３） （０．００６） （０．０３０） （０．００４） （０．００４） （０．００３）

中等收入×基尼系数 ０．１９７

（０．０８９）
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（续表）

被解释变量：

使用各省ＣＰＩ进行价格调整
２００２—２００６年

９省样本

户主年龄在

３０—６０岁

之间的样本

滞后一期的

基尼系数

（１）Ｌｏｇ

（消费）

（２）Ｌｏｇ

（消费）

（３）Ｌｏｇ

（教育支出）

（４）Ｌｏｇ

（消费）

（５）Ｌｏｇ

（消费）

（６）Ｌｏｇ

（消费）

富人×基尼系数 ０．２６９

（０．０９６）

观测值数量 １０２９７１ １０２９７１ ７５２２４ ７６３０４ ８４３０８ ９７６４８

调整后犚２ ０．６９ ０．６９ ０．２１ ０．６９ ０．７０ ０．６９

　　注：括号内为估计值的标准差，表明在１％的水平上显著，表明在５％的水平上显著，表明在

１０％的水平上显著。使用最小二乘法估计。每个回归中均控制了年份、地区的线性趋势，年龄组线性趋

势以及参照组内的平均收入、家长的年龄。消费中不包括教育支出。前三列使用省级ＣＰＩ数据对收入、

消费和教育支出等名义变量进行了价格调整。

七、小结与讨论

中国快速上升的收入差距和收入差距在地区间的差异使我们可能比较好

地来检验追求社会地位的储蓄动机的假说。我们使用１９９７—２００６年中国城镇

住户调查的数据证实，在控制了家庭收入之后，收入差距仍然会显著地减少

家庭的消费，增加储蓄率，十年间基尼系数平均从０．２３提高到０．２９，可以解

释这段时期家庭平均消费倾向下降的２３％。

同时我们发现这种收入差距对消费的负向作用对低收入家庭和年轻家庭

消费的抑制作用更强。而且收入差距的扩大会使家庭的教育支出显著提高。

这些估计结果非常稳健。这些结果都和以下假说相一致：家庭有通过储蓄积

累财富进而提高社会地位的动机，而收入不平等的上升加强了这种动机，进

而抑制消费刺激储蓄。同时我们也在实证上排除了其他一些可能的机制，比

如收入差距对消费的负向影响来源于房地产价格或者收入不确定性的影响。

以往的文献中通常都提到，收入差距的扩大也通常带来社会群体之间的

财富差距扩大，因此要进入更高阶层需要积累更多的财富。少量的财富增加

可能无法提高社会地位，进而财富积累的边际收益可能下降，人们可能因此

减少储蓄。但是我们的回归结果显示，收入差距上升时，最穷的一组人表现

出来的消费的抑制远高于中间阶层和富裕的阶层，这说明在我们的样本中穷

人并没有因为收入差距过大、需要积累的财富过多而放弃追求社会地位。这

也可能说明，虽然当前的收入差距已经比较大，但是还没有到达使穷人失去

信心、社会阶层间流动的程度。
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附　录

附录表Ａ（ａ）　９个省的样本的不平等指标的代表性

年份
ＡＰＣ 基尼系数

全国样本 ９省样本 全国样本 ９省样本

１９９７ ０．７９９ ０．８１８ ０．２３２ ０．２３０

１９９８ ０．７８９ ０．８０６ ０．２４３ ０．２４１

１９９９ ０．７７１ ０．７９２ ０．２４５ ０．２４４

２０００ ０．７８２ ０．７９８ ０．２６３ ０．２６８

２００１ ０．７６０ ０．７７６ ０．２６９ ０．２７０

２００２ ０．７５２ ０．７７７ ０．２７５ ０．２７４

２００３ ０．７４６ ０．７７５ ０．２８３ ０．２８４

２００４ ０．７４３ ０．７７０ ０．２９０ ０．２８８

２００５ ０．７４２ ０．７６０ ０．２９６ ０．２９０

２００６ ０．７２３ ０．７４３ ０．２９３ ０．２９０

总计 ０．７５０ ０．７７２ ０．２７９ ０．２７７

附录表Ａ（ｂ）　其他重要变量的平均值在全国数据和９省样本之间的比值

年份 可支配收入 除去教育支出的消费 教育支出 年龄

１９９７ １．０９１ １．１２０ １．１５０ １．００３

１９９８ １．１１６ １．１４６ １．１９２ １．００３

１９９９ １．０８８ １．１２６ １．１３２ １．００１

２０００ １．１２８ １．１４５ １．１６８ １．００８

２００１ １．１０９ １．１３１ １．１８２ １．０００

２００２ １．０７４ １．１０８ １．１０７ １．００９

２００３ １．０７０ １．１０１ １．１３１ １．００２

２００４ １．０７６ １．１０９ １．１４１ １．００４

２００５ １．０７８ １．１０１ １．１０７ １．０１１

２００６ １．０７４ １．１０２ １．１４７ １．００９

总计 １．０８２ １．１１１ １．１３７ １．００６
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