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非市场互动和群分效应的文献评论

陆"铭"张"爽!

摘!要"由于存在着非市 场 的 互 动#市 场 的 均 衡 结 果 是 人 们 按 不 同 的 收

入和社会地位而分层#从而出现 $群分效应%#在现实中又突出地表现为居住区

的分割#这对于低收入阶层的 收 入’人 力 资 本 积 累 和 公 共 品 消 费 有 着 显 著 的 负

面影响(政府应在开展实证研 究 的 基 础 上#有 针 对 性 地 采 取 一 些 经 济 和 社 会 政

策减少群分效应和居住区分割的负面影响#促进经济发展和社会和谐(

""关键词"非市场互动#群分效应#居住区分割#社会经济学

!近朱者赤"近墨者黑#$
%%%中国古语

!物以类聚"人以群分#$
%%%中国古语

!长期以来"对于社会相互影响在经济学里应构成什么样的领域

是合适的"经济学家们非常矛盾#$
%%%’(+254C\X +̂*CY)&#$$$’

! 陆铭#复旦大学经济学系’就业与社会保障研究中心和中国社会主义市场经济研究中心)张爽#复旦大

学经济学系和就业与社会保障研究中心(通讯作者及地址&陆铭#上海市邯郸路##$号复旦大 学 经 济 学

院##$$&"")电话&!$#<"!@!&#$!&),M/+)5&/)*L51%"!#!"X*43(本文在复旦大学报告过#作者感谢陈钊’
丁维莉’桂勇’纪月梅’李猛’李维森’王永钦’姚洋’张军’张晏等的讨论#作者感谢复旦大学经济学院=>@
工程项目’来自教育部的对全国优秀博士论文作者的研究资助和上海市$曙光学者%项目的研究资助(
< $互动%实际上是指行 为 人 之 间 的 相 互 作 用#翻 译 成$互 动%是 为 了 行 文 的 简 练(在 许 多 文 献 里#*.*M
/+2Y43)*342+-3).*也被表述为C.-)+5)*342+-3).*#即社会互动(我们在这里使用非市场互动#是为了强调

这一机制与市场机制的区别(

一(引""言

在传统的经济学中#价格理论是整个经济学理论的核心#在价格 的 形 成

过程中#不同的相关行为人通常都是独立地对市场信号作出反应#人和人之

间通过市场价格而间接地相互联系#相应地#仅对市场信号起反应的代表性

行为人成为经济学 模 型 中 的 行 动 主 体(相 比 之 下#非 市 场 互 动 !*.*M/+2Y43
)*342+-3).*"则长期处于经济学研究的边缘地带#<尽管 $人类学家和社会学家
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反复地告诉经济学家文化#规范和社会结构的重要性$经济学家却没听$主

要是因为这些其他学科没有发展出强有力的技术来分析行为所受到的社会影

响%![4-Y42+*H 1̂2;(6$#$$$"&这一状况在最近#$年$特别是最近<$年

的经济学研究中正在发生显著的变化$经济学的理论和实证研究越来越重视

非市场互动的形成机制及其影响&#关于非市场互动的研究使得人 们 对 很 多 问

题有了全新的认识$已经 形 成 了 ’社 会 经 济 学% !D.-)+5,-.*./)-C"这 样 一

个前沿研究领 域&社 会 经 济 学 的 兴 起 主 要 不 是 源 于 经 济 学 对 于 ’社 会 问 题%
的关注$而是因为经济学在其理论构建中引入了行为人之间的社会互动$极

大地拓展了经济学的研究范式&在公共政策方面$小幅度的公共政策可以通

过社会互动而放 大 其 效 应$这 就 是 所 谓 的 ’社 会 乘 数% !C.-)+5/153);5)42"
![4-Y42+*H 1̂2;(6$#$$$"$"社会乘数的存在有助于提高公共政策的有效性&

# 有人将博弈论作为经济学家研究社会互动的开始$也许是因为经济学家不想承认自己长期以来忽视了

人类行为中的社会互动&但是$本文所说的社会互动的含义要比博弈理论里的互动要广泛得多&
"D-(4)*Y/+*!#$$!"给出了这样一个’社会乘数%的定义(它是一个比率$其分子是一个参数的变化所引

起的平均反应$分母是当人们忽略同伴行为变化时$一个参数变化引起的平均反应&
& 在文献中$’C.23)*L%是指在个人的理性选择之下$均衡的结果是类型相同!或接近"的人聚集在一起$而

不同类型的人之间处于隔离状态&我们将其翻译为’群分%$是想借助于’物以类聚$人以群分%的俗语突

出其基于理性选择的含义&

""诺贝尔奖得主T+26DX[4-Y42和克拉克奖得主A4b)*^X 1̂2;(6的著作

)社会经济学(社会环境中的市场行为*被认为是一部社会经济学的代表性著

作$广泛地涉及了社会经济学的各种问题$包括社会资本#习惯与社会互动#
群分 !C.23)*L"与婚姻市场#社区的分割与融合#产品质量的 升 级#身 份 与

不平等$以及时尚#规范和价值观的建模 ![4-Y42+*H 1̂2;(6$#$$$"&需要

说明的是$经济学中有关非市场作用的研究本身就是一个发展迅速且非常庞

杂的领域$举例来说$博弈论中社会规范的演进#劳动经济学中家庭成员之

间的互动#甚至宏观经济学的增长理论中人力资本在时间和空间维度上的溢

出效应都与非市场互动有关&研究非市场互动的文献还与心理经济学和社会

学紧密相联$ +̂*CY)!#$$$"对这些文献作过一个较为全面的学 说 史 方 面 的

梳理$讨论了与非市场互动有关的经济学和社会学的关系$以及在非市场互

动的实证经济学研究中可能 遇 到 的 一 些 问 题&D-(4)*Y/+*!#$$!"对 关 于 非

市场互动的理论和实证研究进行了 简 明 而 完 整 的 综 述&g+*455+!#$$&"是 一

篇非常好的有关非市场互动的经济学建模的综述$可以帮助读者很好地了解

非市场互动的引入如何发展了经济学理论模型$对理论感兴趣的读者一定要

看一下&与这些已有的文献所不同的是$本文将重点讨论基于非市场互动的

群分效应 !C.23)*L"&的产生及其影响&我们将借助于 一 个 一 般 均 衡 的 理 论 框

架将有关非市场互动对于教育#住房和劳动力市场的影响进行综合$由此揭

示出群分效应是如何作为市场均衡的结果而产生的&通过这一综述$我们试

图帮助读者了解国际上关于非市场互动和群分效应的研究的最新进展&鉴于
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国际上有关群分效应的研究的突破有不少是实证研究%因此%我们也对相关

实证研究中遇到的主要问题进行了一些评论%并结合有关群分效应的研究给

出了一些实例&
本文是这样安排的"在第二节里%我们将通过一个用文字表述的 一 般 均

衡理论框架对已有的有关非市场互动和群分效应的研究进行综合%在这个一

般均衡理论里%教育市场!住房市场和劳动力市场的均衡将同时决定&其中%
特别重要的是%我们将通过这一模型来展现群分效应是如何作为一种市场均

衡结果而产生的&第三节是一个与计量经济学有关的部分&第四节将综述已

有的实证研究所得到的结论%并对不同结论之间存在的联系和差异进行讨论&
在此基础上%我们将针对现有的研究讨论此类研究的发展方向和有待解决的

问题%以及已有的研究所具有的公共政策含义%并且将结合中国经济转型中

出现的问题提出此类研究对于中国经济和社会发展的实际意义&第五节是全

文的总结&

@ 社会学家们也对非市场的相互 作 用 进 行 了 大 量 的 研 究& +̂*CY)’#$$$(认 为%由 于 社 会 学 中 的 概 念 庞

杂%使得相关研究进展非常慢%也正因为如此%本文不讨论纯粹社会学的相关研究&

二!非市场互动和群分效应"一般均衡理论

’一(非市场互动的概念

非市场互动是指不同行为人之间的相互影响%而这种影响又不是直接在

市场上通过价格的变化而产生的&举例来说%在最简单的消费品市场的供给

需求均衡模型里%一个消费者收 入 提 高 了%就 会 增 加 这 种 商 品 的 需 求 ’假 设

商品是正常商品(%于是就会抬 高 市 场 价 格%而 如 果 其 他 条 件 都 不 发 生 变 化%
价格上升就会导致其他消费者的需求量下降&这种消费者之间的相互影响是

通过市场的价格机制来产生的%即使不同的消费者之间距离非常远%这种影

响也可以借助于 价 格 机 制 来 产 生&传 统 的 经 济 学 理 论 集 中 于 研 究 价 格 机 制%
其中不同的行为人之间的相互影响完全通过市场来实现%这样一来%空间的

概念便不重要&但是%事实上%空间是非常重要的%人与人的相互影 响 在 很

多时候都是在相同的空间下 ’例如同样的居住区!学校和工作单位(产生的%
其发生过程也没有价格机制的直接作用%这就是经济学家们所关注的非市场

互动&也正因为如此%非市场互动也被称为 #社会规范 ’C.-)+5*.2/C($!#邻
居效应 ’*4)L(E.2(..H4JJ4-3($! #遵同效应 ’-.*J.2/)36($! #模 仿 ’)/)3+M
3).*($!#传 染 ’-.*3+L).*($! #时 尚 ’4;)H4/)-C($! #从 众 效 应 ’E+*Ha+LM
.*C($!#羊群效应 ’(42HE4(+b).2($’̂+*CY)%#$$$(&@

非市场互动本身是一个非常宽泛的概念%我们不妨将其大致划分为三大
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类#第一类非市场互动纯粹是通过偏好和心理的因素起作用的$一个行为人

的决策除了基于他自己的偏好以外$还取决于他的决策与他的比较人群的决

策的偏离度 !:Y425.J$<==%%:Y425.J+*HA2+*3.*$#$$$%’2+*4$<==<%T5+4M
C42+*HD-(4)*Y/+*$#$$<"#第二类非市场互动与信息有关$一个人往往会模

仿他周围人 的 行 为$这 往 往 是 因 为 他 缺 乏 足 够 的 信 息 来 独 立 做 决 策 ![)Y(M
-(+*H+*)$I)2C(54)J42+*H‘45-($<==#%[42*(4)/$<==&%c.*4C$<=>&%D+($

<==<"#!第三类非市场互动是人和人之间的相互作用直接影响到相关行为人的

表现#例如$一个人的社会关系网络是非常重要的资源$个人的联系有助于

找工作&得到建议和心理上的支持&甚 至 获 得 贷 款#%更 重 要 的 是$人 和 人 之

间的互动会产生人力资本积累的外部性$从而表现出同群效应 !;4424JJ4-3"#
例如$在学校教育中$一个人的同学的平均水平越高$他就会受到某种正面

的影响$从而获得更好 的 成 绩#中 国 的 古 话 中 所 谓 ’近 朱 者 赤$近 墨 者 黑(
本质上说的就是这个道理#同群效应是人们在自己的生活经验中都能感受到

的$但它究竟是不是存在$却是在实证研究中非常难以证明的$对这之中的

难点和技术问题$我们将在下一节中加以讨论#

! )̂55427’21*!<==""以形式化的方式发展了相关的’风尚理论(!J+C().*3(4.26"$并 研 究 了 消 费 的 同 群

效应!;4424JJ4-3"&求异效应!H)C3)*-3).*4JJ4-3"和渴望效应!+C;)2+3).*4JJ4-3"#消费的同群效应是指消费

者的行为受社会身份相近的人群的影响$求异效应人们想在消费上区别于社会身份低于自己的人$而 渴

望效应是指消费者想模仿社会身份高于自己的人的行为#他的分析还假定个体行为人的信息总是不 足

的$信息的传播是导致行动上的潮流效应的成因#
% T2+*.b43342!<==@"认为$工作往往是通过 在 找 工 作 前 很 久 就 已 经 形 成 的 社 会 关 系 而 找 到 的#文 献 里

!包括中文文献"有大量关于社会关系网络的研究$已经超出了本文的范围#F.+**)H4C7’21X!#$$&"综述

了大量有关社会关系网络对于人的找工作行为的影响$相当多的研究发现社会关系网络有利于提高个人

找工作的质量和工作所获得的收入#

!二"群分效应的一般均衡经济学

非市场互动会对人的行为产生一系列的影响$近年来有关非市场互动的

一个重要的研究方向就是群分效应的产生#在接下来的讨论中$我们将群分

效应的产生机制从简单到复杂区分为三个层面)第一个层面是$群分效应直

接产生于人与人之间偏好的不同%在第二层面$我们引入对行为人的生产力

有影响的 ’同群效应($并且构建一个地方公共品提供的一般均衡理论分析框

架$展开对于房地产市场&教育市场和劳动力市场的讨论$展现群分效应是

如何作为市场均衡的一般结果而存在的%在第三个层面$我们进一步在地方

公共品提供的一般均衡理论框架中引入公共品提供者之间的竞争#在这个理

论分析中$我们将说明这样的命题)只要存在人与人之间偏好的不同$非市

场互动就能够产生群分效应%而在引入房地产市场&教育市场和劳动力市场

的一般均衡 分 析$特 别 是 引 入 与 群 分 效 应 相 联 系 的 人 与 人 之 间 的 相 互 影 响

!尤其是对生产力的影响"之后$群分效应将被加剧%最后$当存在地方公共
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品供给者之间的相互竞争的时候%以地方公共品供给单位 &如学校’数量和

差异性度量的群分效应将进一步加剧(在展开详细的理论分析之前%需要说

明的是%我们所说的 #地方公共品$是指一定地理范围内>的公共产品%只有

这个地理范围之内的居民才可以享受%而其他居民则无法享受(地方公共品

的提供者是基层 &地方’政府%这对应于英文中的 #5.-+5L.b42*/4*3$的概

念%这个概念并不包含对于政府级别和管辖范围的限定%而只是说这一级政

府提供着只有当地居民才可以享受的地方公共产品(在后文中%我们将以教

育作为地方公共品的实例%阐述教育消费中的群分效应的产生%以及在人力

资本积累过程中的非市场互动(之所以以教育为例%是基于三点原因"第一%
教育 &特别是中小学教育’是最为有代表性的地方公共品%特别是在按居住

地和学区入学的制度下%教育消费的地理范围限制非常明显(第二%教育是

人力资本的积累 过 程%对 受 教 育 者 在 劳 动 力 市 场 上 的 表 现 具 有 直 接 的 影 响(
第三%教育支出在居民消费和政府支出中占有非常高的比重 &在发达国家更

是如此’%因此%有关教育的经济学研究也正在成为国际经济学界的研究热点

和前沿(

> 根据分析对象的不同%我们所说的地理范围可以指一个省内!一个市内!一个区内%甚至一个街道!一个

居住小区(
= 在传统微观经济学里%W4)E4*C34)*&<=@$’早在<=@$年就提出由外部行为引起的消费需求可以分为从众

效应&E+*Ha+L.*4JJ4-3’!虚荣 效 应&C*.E4JJ4-3’和 凡 勃 伦 效 应&74E5.*4JJ4-3’(从 众 效 应&E+*Ha+L.*
4JJ4-3’指个人消费随他人消费增加而增加%以显得时髦)虚荣效应&C*.E4JJ4-3’指个人消费随他人消费增

加而减少%以显得与众不同)凡 勃 伦 效 应&74E5.*4JJ4-3’指 个 人 消 费 随 着 价 格 的 增 加 而 增 加%以 显 示 财

富(前两种效应实际就反映了非市场互动对消费的影响(

""人与人之间的偏好差异是导致群分效应的最为简单而直接的原因(这方

面原因往往与心理学和社会学方面的因素有关(例如%人们在消费中表现出

的同群效应 &;4424JJ4-3’!求 异 效 应 &H)C3)*-3).*4JJ4-3’和 渴 望 效 应 &+C;)M
2+3).*4JJ4-3’就属于纯粹心理方面的非市场互动 &̂)55427’21X%<=="’(=纯粹

偏好 &心理’的原因可能直接导致群分效应(举例来说%在美国%不同种族

的人群 &白人!黑人!亚裔等’往往是相对聚居在一起的%这其中的一部分

原因就可能是由偏好导致的(在实证研究中%很难区分这种种族聚居的现象

的来源%它可能来源于住房市场的歧视 &例如最近美国对中国移民的歧视’%
也可能来源于对于邻居中种族构成的直接偏好 &例如最近美国的中国移民喜

欢和其他华人住在一起’%还有可能来源于不可观察的社区质量中的一些有种

族特点的方面 &例如对于华人聚居区的中国商店的偏好’&[+642%#$$@’(但

是%如果不考虑与群分效应相伴随的其他结果%那么%仅仅与偏好有关的群

分效应就不会成为经济学研究的焦点问题(而经济学家们之所以关注群分效

应%是因为群分效应对于住房市场!教育市场和人们在劳动力市场上的表现

有着错综复杂的影响(在接下来的分析中%我们将一步步由浅入深地进行群
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分效应的产生及其影响的理论分析#首先$我们先在基于偏好的群分效应中

考虑住房市场$将 群 分 效 应 与 居 住 区 分 割 !24C)H4*3)+5C4L24L+3).*"联 系 起

来$然后$我们考虑一个包含住房市场和教育市场的一般均衡模型$并引入

教育中的同群效应$将群分效应的产生放在这个一般均衡的模型中加以讨论#
最后$我们再引入地区公共品供给的竞争$将讨论地方政府之间和公共品提

供单位 !如学校"之间的 竞 争 对 于 群 分 效 应 产 生 的 影 响$通 过 这 样 的 讨 论$
我们将在一般均衡模型中纳入对地方公共财政的分析#

<$ 尽管他们的模型中也有公共产品$但在这个公共品的消费中没有考虑同群效应#
<< 按收入水平表现出的群分效应是最为直接的$但在收入之外$群分效应也可能与职业和社会地位等因

素有关#
<# 教育中的同群效应被很多实证研究所证实$U)*L+*HW4(242!#$$@"发现$在中国的高中教育中 也 显 著

地存在着非线性的同群效应#

""群分效应的一个直接影响就是对于住房市场%居住区分割和城市形态的

影响#接下来$我们先不考虑地方公共品的提供$而只是在基于偏好的群分

效应的产生机制中引入住房市场$我们将发现$群分效应将与收入联系起来$
并且产生基于收入的居住区分割#不妨假设有两个完全相同的社区$而人们

具有与同收入水平的人共同居住的心理和偏好#假设有一个随机的因素$导

致某一个新来的富人选择社区:居住下来$他的进入将导致这个社区的房价

上升$而房价的上升将使得边际上的低收入者选择搬离这个社区$搬进社区

[$同时$也将使边际上的高收入者在喜欢与富人住在一起的心理下选择搬进

社区:#于是$社区:的房价进一步上升$而社区[的房价则有所下降$如

此反复的结果就是$最终社区:将成为高收入者聚居的 &富人区’$而社区[
则逐渐成为低收入者聚居的 &贫民窟’#,;;54+*HD)4L!<==="引入了住房市

场$分析了居民对于居住地的选择$他们假定家庭的效用取决于家庭的偏好%
公共品消费量%住房商品消费量和其他私人消费品数量#<$他们证明$在均衡

状态下住房市场和城市形态出现以下特征( !<"边界无差异性$即处于不同

社会之间的边界上的居民对于居住在两个相邻的社区是无差异的) !#"分割

特征$不同收入的家庭按其偏好处于严格的分割状态$不同社区的居民收入

之间没有相互的重叠)<< !""递增的消费品组合$一个社区比另一个社区房价

高$并且公共 品 消 费 量 多$当 且 仅 当 其 居 民 的 家 庭 收 入 更 高#[+6427’21*
!#$$&$#$$@"所讨论的住房市场均衡也是建立在居民对于邻居的偏好的基础

上的$他们还用数值模拟的方式讨论了这样的住房市场均衡和居住区的分割

对于不同人群的影响$对这些结果$我们将在后文中进行评介#
接下来$我们来 考 虑 一 个 简 单 的 包 含 住 房 和 教 育 市 场 的 一 般 均 衡 模 型$

并且在这个模型中引入对于行为人的生产力有直接影响的 &同群效应’$例如

在中学教育中$学生的成绩显著受到其同学的平均成绩的影响 !U)*L+*HW4M
(242$#$$@"#<#在这个模型中$考虑两个行为主体$一是消费者$二是以学校
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为例的地方公共品供给单位%地方的公共产品只有在一定地理范围之内的居

民才能消费%仍然假定消费者的效用取决于其扣除住房价格和教育支出后的

净收入&以及家庭所获得的教育 质 量&而 教 育 质 量 则 取 决 于 家 庭 的 禀 赋 ’例

如孩子的能力(和学校学生 的 总 体 水 平%不 难 理 解&由 于 优 质 教 育 资 源 ’如

好的师资和生源(的稀缺性&不同的家庭将在市场上通过竞争的方式来获取

优质教育资源%在不附加任何其他条件的情况下&收入较高的家庭将更有能

力获得优质教育资源&如果学校的招生是以居住地为条件的话&那么&高收

入家庭就会在好学校的周围聚居&而这将抬高好学校周围的房价&于是&边

际上的低收入家庭将选择搬离好学校所在的社区&从而失去获得优质教育资

源的机会%实际上&通过住房市场的运作&好学校的质量就在当地房价中被

#资本化$了%,;;54+*H?./+*.’<==>&#$$$(研究了教育市场的运作和学

校教育的群分效应&他们证明&在均衡状态下&学校之间将形成严格的分等

级状态&高收入家庭将更有能力获取优 质 教 育 资 源%?.3(C34)*’#$$!(构 造

了一个包含多社区 的 数 学 模 型&模 拟 了_)4E.13型 群 分 效 应 的 产 生&在 他 的

模型中&居民的效用取决于其扣除租金后的净收入和社区的质量&而社区的

质量又是社区居民平均收入的增函数%尽管社区平均收入是通过什么样的机

制影响到社区的质量的并没有在模型中加以讨论&但不难理解&如果收入反

映了家庭的人力资本拥有量&而且同群效应存在的话&那么&高收入家庭的

聚居将通过当地的学校教育中的同群效应提高社区的质量%他证明"在模型

的任何均衡下都存在完全按收入进行的人群分隔&最高收入的一组家庭居住

在高质量的社区&并且付最高的租金)收入第二高的一组家庭居住在质量和

租金都第二高的社区)等等%社区之间按租金!质量和居民收入进行排序的

结果是一致的%同 时&他 还 证 明&这 种 产 生 _)4E.13型 群 分 效 应 的 均 衡 总 是

存在的%

<" 值得加以讨论的是&在?.3(C34)*’#$$!(的模型中&他 采 取 的 社 区 质 量 函 数 是 家 庭 对 同 群 效 应 的 评 价

和学校治理绩效的线性可加函数&也就是说&同群效应和学校治理绩效在决定家庭对社区质量的评价 时

是相互替代的&在这一假定下&他的数值模拟结果显示&家庭对同群效应的评价提高将减少人群按社区质

量进行的群分效应%之所以得到这个不符合直觉的结论&完全与作者对于函数形式的假设有关%而从经

济学的理论来看&将同群效应视为学校治理绩效的替代是完全没有道理的%恰恰相反&同群效应应 该 被

作为决定学校治理绩效的#投入品$%

""不难理解&与上文所述的纯粹基于偏好的机制相比&在引入影响生产力

的同群效应后&对于优质生源的同群效应较为偏好&且收入水平相对较高的

家庭将选择搬入教育公共品质量较高的居住区&同群效应对这部分家庭来说

是选择聚居的收益%因此&相比只是由于偏好原因导致的群分效应&在公共

品提供模型中&学校教育质量将在当地的房价上被 #资本化$&群分效应将被

加剧&居民将形成按收入划分的聚居和相应的居住区的分隔%<"

接下来&我们在上面的一般均衡分析框架中考虑地方政府间的 竞 争&并
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讨论引入公共品供给方的竞争后对于群分效应的影响#在引入了地方间政府

的竞争之后$上述这个一般均衡分析框架在本质上就是_)4E.13!<=@!"提出

的财政分权和公共品提供模型#在这个模型中$假设地方政府比中央政府具

有信息优势$也就是说$地方政府比中央政府更加了解当地居民的偏好和公

共品生产过程中的相关信息#将地方的公共品提供交给地方政府去做$而不

是由中央政府直 接 来 提 供 地 方 的 公 共 品$实 际 上 就 是 实 行 了 财 政 分 权 体 制$
这一体制有三个优点#首先$它增加了地方政府提高公共品生产效率的激励$
如果是中央财政来提供地方公共品$那么$地方政府完全可能通过夸大公共

品生产成本的方式来增加中央对于该地方的财政投入#其次$地方财政提供

公共品可以减少搭便车 !J2442)H42"行为$在中央财政体制下$各 地 方 政 府

都会尽力少投入地方公共品$而等待中央补贴$这实际上就是地方政府之间

相互搭便车的 行 为#最 后$不 同 的 人 群 对 于 地 方 公 共 品 的 偏 好 是 不 一 样 的$
地方政府可以更为灵活地面对当地居民的需要$提高公共品的生产和配置效

率#由于居民可以自由地选择 居 住 地$实 际 上 就 形 成 了 一 种 %用 脚 投 票&的

机制$这种机制形成了地方政府之间的竞争$如果一个地方的政府不提供优

质的公共品服务$那么就会使 得 当 地 居 民 !尤 其 是 富 裕 的 家 庭"搬 走$这 直

接地影响到当地的房价和人力资源水平$即使在很短的时期里$也足以对地

方政府的财政收入产生影响#在上述这个简单的模型当中$分散决策和地方

政府间的竞争可以实现公共资源的有效配置$这就是_)4E.13!<=@!"提出的

财政分权和公共品提供模型的核心思想#在这个模型中$我们可以看到$由

于存在消费者对于地方公共品的偏好的差异$以及地方政府之间的竞争$消

费者可以通过选择居住地来实现偏好与地方公共品之间的匹配$同时也给地

方公共品的供给者提供了提高公共品生产效率的激励#这个过程就是文献中

通常所说的_)4E.13群分 !_)4E.13C.23)*L"的过程#在中国$一些较高收入

家庭通过买房子住到好学校附近$或者通过买户口的方式迁移到教育较发达

的城市或地区$为孩子获取优质教育资源和提高上大学的机会创造条件$都

是_)4E.13群分的现象#
在研究群 分 效 应 的 文 献 中$还 在 另 外 一 个 意 义 上 使 用 %竞 争&这 个 词$

即$将公共品提供单位的数量 !如学校和社区的数量"增加作为供给者之间

的竞争加剧#?.3(C34)*!#$$!"模拟了社区数量 与 群 分 效 应 之 间 的 关 系$结

果发现$社区数量的增加的确 会 加 剧 人 群 在 学 校 的 治 理 绩 效 !4JJ4-3)b4*4CC"
方面的群分效应#在,;;54+*H?./+*. !<==>"的研究中$他们在教育市场

竞争的模型中引入了对于教育券 !b.1-(42"的分析$引入教育券的作用是加

强消费者对于学校的选择$其结果是$与不存在教育券的市场相比$存在教

育券的均衡教 育 市 场 上$私 有 学 校 将 增 加$总 体 上 的 群 分 效 应 将 更 为 明 显#
与此同时$,;;54+*H?./+*. !<==>"证明$在一个同时存在公立学校 和 私

立学校的教育市场上$如果学校间的竞争充分的话$至少存在着两种机制可
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以改善教育的机会公平%是有利于减少群分效应对于低收入家庭的负面影响

的&第一%由于受教育者之间存在着同学相互影响的同群效应%私立学校有

激励去竞争那些好学生%提高本校学生的平均质量%其竞争的结果就是学校

将有激励实行价格歧视%一方面给予好学生奖学金%另一方面对高收入家庭

的子女收取较高的学费%这就会大大提高低收入家庭子女获取优质教育资源

的机会&第二%可以引入教育券来加强消费者的选择%这也能提高低收入家

庭子女获取优质教育资源的机会&如果教育券在不同学生之间是没有差别的

’J5+3M2+34(%那么%实行教育券的结果是使得低收入家庭的高能力子女获取优

质教育资源的机会提高%成为受益最多的社会群体&但是%这也使得公立学

校的好学生更多地流失%公立学校学生的平均质量下降%留在公立学校的学

生所享有的同群效应也会下降&同时%一部分收入相对较高但孩子能力并不

太强的家庭为了保持让他们的孩子能够仍然获取较高的同群效应%也会选择

离开公立学校%但其进入私立学校的代价是必须支付更高的学费&,;;54+*H
?./+*. ’#$$#(进一步讨论了其他可能的教育券机制对教育市场的影响%他

们证明%如果将获取教育券的数额与学生的能力相联系%让高能力的学生获

得更多的教育券%那么%低收入家庭的高能力子女将获益更多&在他们的数

值模拟结果中%引入了教育券后有=@S的人比没有教育券的时候获得了更高

的福利&他们还进一步考虑了附加学费限制的情况%即要求学校只能将教育

券作为学费%既不能收更高的学费%也不能少收费&这时%学校之间 的 竞 争

仍然存在%竞争的结果是私立学校将有激励招收任何类型的学生%学校间的

差异将消失%在均一教育券之下一部分学校的好学生流失的问题也就相应消

失了&
上述一般均衡理论的分析框架所得出的结论是"’<(只要存在居民的偏好

差异%就可能导致群分效应%如果在居民偏好差异的基础上引入住房市场和

居民对于居住地的选择的话%群分效应的表现将是居住区的分割&’#(在引入

地方公共品质 量 在 住 房 市 场 上 的 #资 本 化$和 公 共 品 消 费 中 的 同 群 效 应 后%
将加剧群分效应和居住区的分割& ’"(进一步引入地方政府之间 的 竞 争 后%

_)4E.13群分的出现将导致群分效应进一步加剧&而公共品供给单位之间的竞

争和消费者选择的加大则可能产生两种结果%一方面%以公共品提供单位和

差异性为度量的群分效应将加剧%另一方面%如果竞争的加剧是以消费者获

得更大的选择权来实现的 ’例如以教育券的方式(%那么%低收入家庭的好孩

子将从中获益%群分效应对低收入家庭的好孩子的负面影响将减小&值得特

别强调的是%在教育市场上引入教育券这样的机制%可以提高低收入家庭的

好孩子获得优质 教 育 资 源 的 可 能 性%对 增 加 全 社 会 的 教 育 产 出 也 是 有 利 的%
这时%教育的公平与效率是可以兼顾的 ’丁 维 莉!陆 铭%#$$@)陆 铭!蒋 仕

卿%#$$!(&
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三!非市场互动和群分效应的计量经济学

上一节中我们通过一个一般均衡理论框架讨论了群分效应的产生#这一

讨论仍然是理论层面的$而非市场互动和群分效应之所以重要#除了相关研

究在理论上突破在传统经济学以价格机制为核心的研究范式以外#经济学家

还特别关心与非市场互动和群分效应有关的实证研究#这些实证研究为在经

济学理论中引入非市场互动提供了基础$c.*4C!#$$#"在 对[4-Y42和 1̂2M
;(6所著 %社会经济学&社 会 环 境 中 的 市 场 行 为’的 书 评 里 提 到#此 书 提 出

的包含社会互动的理论框架还需要进一步的实证研究加以证实$尽管用计量

模型来识别社会互动仍然存在技术上的困难#但是#对于长期以来怀疑社会

互动的重要性的人们来说#也只有规范的实证检验才能够说服这些怀疑的声

音$同时#实证研究也对教育和劳动力市场等方面的公共政策制定有着重大

的影响$这一节中#我们先从概念上区分三类不同的非市场互动#然后从方

法上讨论有关的计量经济学问题#对于实证研究讨论的核心问题及相关发现

我们将在下一节中总结讨论$对于非市场互动的计量经济学的一个更为技术

性的研究#可以参阅[2.-Y+*HU125+1J!#$$$"$

!一"识别非市场互动的计量模型

<X提出计量模型

+̂*CY)!<==""提出#识别非市场互动的计量模型如下&

J!(")9(J]N)"9(G]N)&’"G&+"N&""** !<"

在 !<"式中#J代表个人的产出 !例如学生的学习成绩"*G<$(#代表

可观察的个人特征#( 表示有( 种可观察的个人特征$N<$B#代表个人所

属的组群的特征#B代表有B种可观察的组群特征$上标表示( 种个人特征

或B种组群特征的 列 向 量 的 转 置$个 人 的 产 出J受 到 四 类 可 观 察 变 量 的 影

响&个人的特征G#同 组 成 员 的 平 均 产 出 9(JAN)+同 组 成 员 的 平 均 特 征

9(GAN)+所属群体的特征N$*代表 不 可 观 察 的 个 人 特 征 !如 个 人 能 力"或

组群特征$

#X三种不同的非市场互动

+̂*CY)!<==""指出#上式中存在三种不同的市场互动$
!<"内生的互动 !4*H.L4*.1C)*342+-3).*"&行 为 人 的 行 为 随 着 他 所 处 的

人群的行为而变化#在 !<"式中表现为J随9(JAN)的变化而变化#)就度量

了内生的互动的效应$这实际上是用同组的其他成员的表现解释一个特定成

员的表现#强调成员相互之间的影响和互动$大多数实证研究都采用同组成

员的平均表现对个人产出的影响来识别同群效应$
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%#&情境的互动 %-.*34K31+5)*342+-3).*&"情境的互动是指一个人的行为

与他所处的群体的外生特征有关’在 %<&式中表现为J随9(GAN)的变化而

变化*’就度量了情境的互动的效应’这实际上是用组的成员的共同特征来解

释一个人的行为’
%"&关联效应 %-.2245+34H4JJ4-3C&"同组的行为人行为一致的原因在于组

的成员拥有相似的个人特征或者面临着相似的制度环境’在 %<&式中表现为

J随G的变化而变化’"就度量了关联效应’
在以上三种非市场互动中*内生的互动和情境的互动区分了社会成员被

他们所处的社会环境所影响的不同机制*而关联效应则指的是非社会性的现

象’ +̂*CY)%#$$$&举了教育的例子来说明这三个概念的区别’如果一个学

生的成绩与他所处的中学!宗教组别或者其他参照组的平均成绩相关*那么

就发生了内生的互 动’在 教 育 经 济 学 中 所 研 究 的 同 群 效 应 就 是 一 种 内 生 的

互动’如果学生的成绩是与他所处 的 组 别 的 社 会 经 济 构 成 %如 性 别!宗 教!
收入!教育等&相关的*那 么*就 存 在 着 情 境 的 互 动’而 关 联 效 应 指 的 是

指学生的成绩相近*是 因 为 他 们 拥 有 共 同 的 教 师 或 者 因 为 他 们 有 相 似 的 家

庭背景’
对上述三种非市场互 动 的 区 分 具 有 重 要 的 公 共 政 策 含 义’例 如*当 为

部分学生 提 供 额 外 的 补 习 的 时 候*如 果 学 生 之 间 存 在 内 生 的 互 动*那 么*
补习将首先提高接 受 补 习 的 那 些 学 生 的 成 绩*然 后 又 会 通 过 内 生 的 互 动 再

影响到其他没 有 接 受 补 习 的 学 生 的 成 绩*这 时* #社 会 乘 数$效 应 就 出 现

了*而情境的互动 和 关 联 效 应 则 不 存 在 这 种 反 馈 机 制’也 正 因 为 如 此*经

济学家们往往特 别 关 注 内 生 的 互 动*相 比 之 下*社 会 学 家 们 则 相 对 更 为 关

注情境的互动’
在实证研究中*如何将内生的互动与其他两种非市场互动区别 开 来*即

如何在 %<&式中有效地估计)*仍然是具有挑战性的问题’
将 %<&式写为 %#&式"

9(J]N*G)!(")9(J]N)"9(G]N)&’"G&+"N&"* %#&

接下来*在 %#&式两边都对G加总*实际就是对两边在个人层面进行加

总*设组内的人数为/*得到在组群层面的 %"&式"

3
/

,!<
9(J]N*G)!/("/)9(J]N)"’3

/

,!<
9(G]N)&"+3

/

,!<
G&"/N&"*%"&

%"&式再写为 %&&式 %注意*在方程左边进行组群层面的加总时*个人特征

就不起作用了&"

/9(J]N)!/("/)9(J]N)"/9(G]N)&’"/9(G]N)&+"/N&"* %&&

对 %&&式两边化 简*就 得 到 %@&式*这 时 就 形 成 了 社 会 均 衡 条 件 %D.-)+5
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,P1)5)E2)1/’.*H)3).*"<&#对它的直观解释是$通过对个人层面的加总%由此

得到的组内成员的平均产出不再受到个人特征的影响#

9&J]N’!(")9&J]N’"9&G]N’&’"9&G]N’&+"N&"* !@"

当)&<时$!@"式的唯一解可写为 !!"式$

9&J]N’! (
<#)

"9&G]N’&’"+<#)
"N& "

<#)
* !!"

由 !!"式可见%9&JAN’是&<%9&GAN’%N’的线形组合%即组内成员的平

均产出受到组内成员的平均特征和组群特征的影响#在这种情况下%很难直

接估计出)%并且把内生互动与情境互动(关联效应区别开#

<& 从数学公式上看%社会均衡条件就是当)&<时%组内成员的平均产出9&JAN’的解是唯一的#

""最后%将 !!"式代入 !#"式%就能够得到简约方程 !%"式$

9&J]N%G’! (
<#)

"9&G]N’&’")+<#)
"G&+"N&

"
<#)

* !%"

当<%9&GAN’%N%G之 间 不 存 在 线 性 相 关 关 系 时%就 能 够 识 别 出 !%"

式中的 (
<O)

%’Q)+
<O)

%+和 "
<O)

#值得注意的是%在这个简约式里%仍然无法有

效地识别出根据 !<"或 !#"式 所 定 义 的 内 生 的 互 动(情 境 的 互 动 和 关 联 效

应这三种不同的社会互动效应%因此%要识别出这几种效应%特别是内生的

互动效应%还必须依赖于我们将在 !三"里讨论的那些手段来对 !<"式进行

估计#在那之前%我们还是 先 来 看 一 下 直 接 对 !<"式 进 行 估 计 可 能 存 在 的

问题#

!二"非市场互动的实证研究中的估计偏误

在非市场互动 问 题 的 实 证 研 究 中%经 济 学 家 们 通 常 使 用 的 是 微 观 数 据%
而不是加总的宏观数据%而在微观数据分析中%最容易存在的问题就是各种

各样的估计偏误#我们在 !一"中 分 析 的 基 础 上%来 讨 论 几 种 常 见 的 计 量 偏

误%并结合我们所关心的问题来举一些实例#

<X联立性问题 !C)/153+*4)36;2.E54/"或影像问题 !24J54-3).*;2.E54/"
联立性问题是指由于解释变量和被解释变量存在相互影响而导致的估计

偏误#在研究非市场的相互作用的过程中%这种联立性问题往往具体表现为

影像问题 !̂+*CY)%<==""#也就是说%被解释变量和解释变量就好像是一个

人和他在镜子里的影子一样是同时运动的%我们难以判断这种被观察到的相

关性是因为影子的运动 )导 致*还 是 )反 映*了 照 镜 子 的 人 的 运 动#在 !#"
式里%影像问题就表现为$9&JAN%G’会受到9&JAN’的影响+而另一方向上%
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9%JAN&也会影响9%JAN’G&(在这种情况下’会导致对9%JAN&的系数)的估

计偏误(
举例来说’在研究教育的同群效应的时候’一个班级的平均质量 实 际 上

也受到被解释的某个学生的质量的影响’这就好比班级的质量是学生的质量

的影子’两者是同时运动的’不能简单地认为是班级的质量决定了某个学生

的质量( +̂*CY))#$$$*简要 地 总 结 了 一 些 之 前 的 文 献 中 )包 括[2.-Y+*H
U125+1J’#$$$+̂ +*CY)’<=="’<==%+̂ .JJ)3’<===*提出的一些克服影像问题

来识别非市场互动的影响的方法’其中包括")<*如果研究者事先知道组的平

均值对于被解释的个体值的作用的滞后期的话’可以使用滞后的组平均值而

不是即期值作为解释变量+)#*如果事先知道组的平均值与被解释变量之间的

非线性的 关 系 的 话’那 么 可 以 使 用 组 平 均 值 的 非 线 性 形 式 作 为 解 释 变 量+
)"*使用组的其他特征 )例如中 间 值*而 不 是 均 值 来 作 为 解 释 变 量’这 要 求

研究者得事先对组的行为模式有相应的了解+)&*如果可以找到外生的工具变

量’并且这个变量直接影响一部分组的成员的行为变量’而不影响所有成员

的结果的话’那么’这个工具变量也可用来识别非市场互动的影响(

#X选择性偏误 )C454-3).*E)+C*
读者不妨回忆一下’如果我们希望利用普通最小 二 乘 法 )GWD*得 到 一

个方程的无偏估计’那就需要要求模型的解释变量与模型的残差不相关(如

果模型的解释变量是在某些未观察的因素的作用下通过行为人的选择而决定

的’那么模型估计的结果就可能产生偏误(将 )<*式写为 )>*式"

J!(")9%J]N&"9%G]N&&’"G&+"N&""-"&* )>*

)<*式中的未观察因素*包含两个部分’-和&(- )可能是个人特征或组

群特征*会同时影响个人选择进入这个组群和个人的产出J+而&为其他不影

响个人对组群选择的未观察因素(当存在-这样的未观测因素时’由选择带

来的遗漏变量偏误就产生了(这意味着由-产生的对J的影响被包括在了与-
相关的解释变量的系数里(

例如’在教育的同群效应的研究中’通常需要用一个班级的平均 成 绩 来

代表同学的质量’同群效应是不是显著存在就取决于一个学生的成绩是不是

显著地与其他同学的平均成绩正相关(但是’作为度量一个学生群体的平均

质量的指标并不是随机产生的’而通常是由家长的偏好决定的(正如我们在

上一节中所说的那样’在教育仅服务于一个特定地理范围内的家庭的市场上

)按地段或学区入学*’家长将选择搬迁到好学校的附近’以使得自己的孩子

获得好学校的教育资源的可能性(也就是说’一个孩子是不是在一个平均水

平较高的环境里学 习 本 身 可 能 是 家 长 的 选 择 结 果 )U)*L+*HW4(242’#$$@*(
同样道理’如果我们想研究社区的分割对于一个人的人力资本积累和劳动力

市场表现的影响’那么’一些度量社区质量的指标’如居住区内的平均收入
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水平#平均受教育水平#人口构成等$也是被研究对象进行选择后得到的结

果%’13542+*HT5+4C42!<==%"指出$居住区的分割程度也可能是被选择的$
最为成功的人可能会选择居住在社区分割程度较低的城市$而最不成功的人

则可能选择居住在社区分割程度较高的城市%
选择性偏 误 本 质 上 是 一 种 特 殊 的 遗 漏 变 量 的 偏 误 !./)334Hb+2)+E54E)M

+C"%遗漏变量 是 指 在 计 量 模 型 中 没 有 放 入 可 能 对 被 解 释 变 量 产 生 影 响 的 变

量$如果这些遗漏变量与计量 模 型 的 解 释 变 量 之 间 是 不 相 关 !正 交"的$那

么$对于那些被包括在计量方程中的变量系数来说$遗漏变量并不会造成模

型估计的偏误%但是$在实际的计量估计中$遗漏变量往往与模型的一个或

几个变量相关$这时就会存在缺失变量的偏误%<@例如在教育生产函数的估计

中$通常认为教师的质量是教育绩效的重要因素$但在很多教育生产函数的

估计中$由于数 据 的 局 限$往 往 只 能 控 制 教 师 的 受 教 育 年 限 和 教 学 经 验$

U)*L+*HW4(242!#$$@"的研究中使用了来自中国的数据$由于他们的数 据

中有基于教师教学质量的评估和晋升数据$因此可以在学生成绩的决定方程

中更为完整地控制教师质量的指标%另一个例子是$在居住区的选择模型中$
价格是影响居民是否选择居住在一个地区的影响因素$价格越高$居民选择

居住在这个地区的可能性越低%但是$在估计这个居住区的选择模型的时候$
价格可能反映了一些未能观察到的住房特征$高价格的住房可能具有某种未

能在数据中被包括的优点$如果是这样的话$就可能造成在存在遗漏变量的

情况下使价格对于居住区选择的影响偏向于零%同样道理$一个城市的居住

区分割程度可能反映了一些缺失的城市特征 !’13542+*HT5+4C42$<==%"&作

为居住区选择的解释变量的社会人口特征变量 !包括邻居的种族#收入和教

育水平#学校的质 量"也 往 往 与 未 能 观 察 到 的 住 房 和 周 围 环 境 的 质 量 有 关$
这也会导致估计的偏误 ![+6427’21X$#$$@"%

<@ 很多 计 量 经 济 学 的 教 科 书 对 此 都 有 非 常 清 楚 的 解 释$U+b)HC.*+*H +̂-Y)**.*!#$$&"的 解 释 比 较

形象%

"""X漏损偏误 !+332)3).*E)+C"
在有关非市场互动的研究中$研究者往往希望通过动态的跨期的数据来

看非市场互动 的 影 响%尽 管 最 初 的 观 察 样 本 是 随 机 的$但 在 动 态 的 过 程 中$
却可能出现 样 本 的 漏 损$如 果 这 个 漏 损 不 是 随 机 产 生 的 !通 常 都 不 是 随 机

的"$那么$如果直接对数据进行分析$就可能产生漏损偏误$这实际上是一

种特殊的选择性偏误%举例来说$在教育经济学中$一个争论热点话题就是

小规模的班级是不是有利于提高教学效果%在美国田纳西州的小班实验的数

据中就存在类似的情况$除了漏损偏误$这个小班数据还存在退出和替换所

造成的偏误$每年大约有<$S的人变换了班级类型$在三年级之前$超过一

半在幼儿园时期参加项目的学生在三年级之前离开了项目%这些样本的变化
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完全可能不是随机产生的%如果不对这些样本变化加以考虑%就可能导致估

计的偏误%对漏损偏误进行了考虑之后%小班教学并不对学生成绩产生显著

影响%这 与 之 前 的 研 究 得 到 的 发 现 形 成 了 鲜 明 的 对 比 &U)*L+*HW4(242%

#$$&’(

&三’克服与非市场互动有关的估计偏误的实证方法

对于上一小节中讨论的实证研究中可能出现的偏误%读者不难 发 现%尽

管其产生的原因有着细微的差别%但从统计学的角度来说%这些偏误产生的

原因本质上都是源于在计量模型中未能正确地考虑一些可能与解释变量相关

的因素 &包括未观察到的因素’的影响(以下我们讨论已有的实证研究是如

何克服偏误的(

<X自然实验 &9+312+5,K;42)/4*3.2?+*H./)d4H,K;42)/4*3’
我们提到%导致非市场互动难以被识别的一个重要原因在于%人 们 进 入

这个组群可能是有选择的(因此%有可能存在一些未观察到的因素会影响人

们对于组 群 的 选 择 和 组 群 内 的 非 市 场 互 动%造 成 估 计 上 的 偏 误(I.KE6
&#$$$’和 ‘)*C3.* &<===’提出%家庭对于居住地和学校的选择在很大程度

上取决于他们对学校内同群效应的预计(在这种情况下%如果能够采用自然

实验对于人群进行随机分组%将有效地克服由选择带来的偏误(因为%人们

如何进入该组群是外生的%不会受到遗漏的个人或组群特征的影响(A+3d7’
21*&#$$<’以及W1Ha)L7’21X&#$$<’研究了非市场互动对于青少年犯罪的影

响%他们都使用了基于美国政府在<==&年开始在四个大城市实施的住房流动

计划 &̂ .b)*L_.G;;.231*)36%以下简称 ^_G计划’的数据(该计划针对

贫困率较高地区的居民%将他们随机地分为三组"实验组%比较组和控制组(
实验组能够得到在私有住房市场上的住房券%该住房券只能用于购买低贫困

率地区的住房)比较组也能够获得住房券%但是没有任何限制)控制组没有

任何住房券(在这样的自然实验设计下%人们进入某个居住地很少地受到个

人选择的影响%能较好地克服内生性问题%由此得到的结论也比较有说服力(
基于该住房流动计划的一系列实证研究有非常重要的公共政策含义%我们将

在下一节中进行讨论(D+-42H.34 &#$$<’在对 于 同 学 之 间 的 同 群 效 应 的 研 究

中也采取了自然实验的方法(U+23/.13(’.554L4的新生入学时%被随机地安

排所在的寝室和室友%这样就能够避免可能与个人特征相联系的对于室友的

选择(该研究发现%由此产生的同群效应对于学生的学习成绩和社团参与都

有重要影响(当然%实行完全随机的自然实验有非常大的难度(因 此%一 些

实证研究也采取了准随机的实验 &01+C)M2+*H./)d4H4K;42)/4*3’%但 是%准

随机实验的外生性也 是 需 要 仔 细 推 敲 的(例 如%?.C4*E+1/ &<==<’对 于 同

群效应的研究采用了基于芝加哥政府实行的T+1324+1K计划的数据%&$$$户

低收入的黑人家庭自愿进入该计划%政府给予他们住房补贴%鼓励他们搬到



<$$!" 经 济 学 !季 刊" 第!卷

白人居住的地区#但是$准随机实验与随机实验一个重要的区别在于%在准

随机实验中$人们进入该实验是有选择的$那么由选择带来的偏误仍然难以

完全避免#因 此$U1*-+*!<==<"指 出$进 入T+1324+1K计 划 的 黑 人 家 庭 也

是有选择的$在此样本上得到的结论可能是有偏的$而且$该结论是否对于

所有低收入家庭都具有普遍性也值得怀疑#

<! 在最近这些年里$实证研究中一 个 非 常 有 趣 的 现 象 就 是$如 果 一 项 研 究 找 到 了 令 人 信 服 的&聪 明’而

&巧妙’的工具变量$那么这样的研究发表在好杂志的可能性就大大提高#但是$即使是在顶级杂志上 发

表的文章$也仍然可能在工具变量的选择方面被人批评#
<% 在对于制度的 工 具 变 量 选 择 中$经 济 学 家 们 也 非 常 依 赖 于 历 史 和 地 理 的 变 量!:-4/.L517’21*$
#$$<"$而这些工具变量是不是有效恰恰是争论的焦点所在!T5+4C427’21*$#$$&"$因为在理论上很难排

除工具变量$还可能通过影响除了&被工具变量’之外的其他变量而间接地影响被解释变量$甚至在理论

上可能直接影响被解释变量#

""#X工具变量法

对于可能存在的偏误来说$一个有效的克服方法就是找到解释变量的有

效的工具变量#一个有效的工具变量应该在统计上符合两个基本的条件%第

一$当模型的所有变量 !包括内 生 变 量"被 控 制 以 后$这 个 工 具 变 量 将 不 对

被解释变量产生影响(第二$当模型的其他解释变量被控制后$模型中的内

生变量应该能够足够显著地被工具变量解释#如果这两个条件得到满足$说

明工具变量 本 身 不 直 接 影 响 被 解 释 变 量 !条 件 一"$但 它 通 过 影 响 &被 工 具

的’内生变量而对被解释变量有间接影响 !条件二"#计量经济学可以估计出

工具变量如何影响 &被工具的’内生变量$然后在此基础上估计 &被工具的’
内生变量如何再影响被解释变量$这样一来$就可以将解释变量的内生性造

成的估计偏误给 &剥离’出去#刚才我们所说的是工具变量在统计上应该满

足的性质$但是$说起来容易$做起来难$如果要找到有效的工具变 量 并 不

是一件容易的事$因为在上述两个条件中$第二个是可以直接检验的$而第

一个条件是无法被严格检验的$因此$不同的研究者往往对于一个工具变量

是不是严格外生的持有不同的看法#<!从近十年的研究来看$历史和地理的因

素经常成为经济学家们选择工具变量的考虑对象$因为$如果一个历史或地

理的变量通过统计上的检验的话$那么通常人们能够接受这样的变量是严格

外生的#<%

在 +̂*CY)!<==""提出对三种非市场互动的区别之前$对于非市场互动

的工具变量的选择还存在误区#’+C4+*HA+3d!<==<"用组群的外生特征来作

为组群产出的 工 具 变 量$发 现 同 群 效 应 对 于 青 少 年 犯 罪 有 显 著 影 响#但 是$
我们从 +̂*CY)!<==""的研究中得知$组群的外生特征本身也会影响个人的

表现$是一种情境的互动#因此$这一工具变量的使用会导致估计的偏误#
接下来$我们举几个实例来讨论在关于非市场互动的实证研究 中$什 么

样的工具变量是好的工具变量#在有关非市场互动和群分效应的实证研究中$
诸如社区的质量)学校之间的竞争度之类的变量都被认为是内生的$这在上
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面的讨论中已经加以说明了%I.KE6 &#$$$’研究了公 立 学 校 之 间 的 竞 争 是

不是对提高学校的生产力有利的问题%在她的研究中(她用一定地理面积内

的学区数量来度量公立学校 之 间 的 竞 争 和_)4E.13选 择 的 程 度(为 了 避 免 这

一变量的内生性导致的偏误(她使用相应地区内河流的数量来作为工具变量%
她的思想是(河流的数量是城市里 #自然的$学区边界%在<>世纪和<=世

纪的时候(当学区的边界在美国被确定的时候(一个非常重要的考虑因素就

是学生们去上学需要花费的时间(而自然的障碍显然显著地影响了学生上学

的时间%尽管随着交通运输和基础设施等各方面条件的改善(自然的障碍对

于学生上学时间的影响已经大大下降了(但是(由于自然障碍对最初的学区

边界有着显著的影响(而最初的学区边界又对今天的学区边界有着关键的影

响(所以(可以用自然状况来作为学区数量的工具变量%I.KE6的这篇文章

虽然正式发表于#$$$年(但 其 在 9[,?的 工 作 论 文 实 际 上 发 表 于<==&年%
在文章问 世 以 后(她 使 用 的 工 具 变 量 被 很 多 人 奉 为 经 典(’13542和 T5+4C42
&<==%’沿用了河流数量作为居住区分割程度的工具变量%<>

<> 但是(对于 I.KE6&#$$$’的研究也有一些批评(?.3(C34)*&#$$&’对 I.KE6&#$$$’中工具变量的使用方

法等一系列问题提出了质疑(而 I.KE6&#$$@’则对其批评进行了非常严厉的反驳%

""上面我们纯粹是从统计学的角度来讨论工具变量的有效性的(这是不是

就是我们在选择工具变量时需要考虑的全部问题呢？不是的%如果在经济学

理论上工具变量应该与内生变量有正相关关系(但在检验的时候却发现两者

之间存在着难以解释的负相关关系(那也不行%此外(对于两个同样通过统

计检验的工具变量来说(仍然可能存在超过统计意义上的(在经济学意义上

的 #好$与 #坏$的差别 的%I.KE6 &#$$$’所 使 用 的 工 具 变 量 尽 管 可 以 被

接受为有效的工具变量(但是(地理的自然界限与学校之间的竞争度之间的

关系并没有直接的经济学含义%更进一步地说(由于工具变量的有效性本身

表明工具变量对于被解释变量有着间接的影响(所以(如果我们能从这一逻

辑中推演出一些经济变量之间的关系(甚至一些政策变量对于经济系统的间

接影响的话(那就更好了%I.KE6 &#$$$’所使 用 的 工 具 变 量 虽 然 已 经 是 非

常好了(但仍然不是一个 #足够好$的工具变量%
与此相对照的是 Z2P1).5+ &#$$@’的工作(他 的 研 究 是 检 验 择 校 行 为 是

不是导致了群分 效 应(这 也 需 要 寻 找 一 个 度 量 学 校 可 供 选 择 的 程 度 的 指 标%
在以前的文献中(学校的可供选择程度的指标通常就是学区的数量或者学校

的数量(文献里对于是学区间的竞争还是学区内部学校间的竞争导致群分效

应是 存 在 争 论 的 &’5.3J45342(<===):54C)*+([+P)2+*HI.KE6(#$$&)I.KM
E6(#$$$’%Z2P1).5+ &#$$@’的 研 究 策 略 是(他 使 用 了 一 个 固 定 效 应 模 型(
并且将观察变量分为两组(控制学区的哑变量%在这个模型中(他用了一个
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地区内部的中小学校数量差异来识别学区可选择程度对群分效应的影响#其

中的原理是$一个地区内的不同学区有不同的中小学校数量$中学通常具有

较高的固定成本$因而规模经济性比较强$而小学的固定成本低$没有很强

的规模经济性#当入学率上升时$由于中学有更强的规模经济性$通常小学

的数量增加更多$因此$一个地区内的中小学之间的数量差异就反映了该地

区的学区的可选择程度#正如作者自己指出的那样$虽然不能确切地说中小

学学校数量的差异是完全随机的$但是$由于这种差异主要是由中小学之间

的固定成本和规模经济差异导致的$因此$这个变量能够代理学区可选择程

度$而与一个地区的特征相关性较低#可能也正是因此$作者在他的研究中

没有使用其他的工具变量$但由于其解释变量能够让人信服地接受为外生于

模型的变量$因此$其结果也是较为可信的#更重要的是$中小学学 校 数 量

的差异来源于中小学之间的固定成本差异这一点本身具有非常强的经济学含

义#从这一意义上来说$找到好的工具变量并不是实证研究唯一可用的研究

策略#如果可以在经济学理论的基础上选择巧妙的解释变量$并且能够借助

于经济学理论说明其外生性$这不失为一种好的研究策略#

"X估算社会乘数

以上两种方法运用比较普遍$它们都考察了组群的平均值对于个人行为

或表现的影响$以此来识别内生的非市场互动$这种方法就存在组群的平均

值本 身 是 内 生 变 量 的 问 题#除 此 之 外$一 些 较 新 的 研 究 !T5+4C42+*H
D-(4)*Y/+*$#$$"%T5+4C42$D+-42H.34+*HD-(4)*Y/+*$#$$""也用估算社会

乘数的方式来直接度量社会互动效应的大小#将社会乘数在理论上的定义运

用到实证上时$一个重要的直觉 是&用 加 总 数 据 回 归 得 到 的 系 数 !比 如 教 育

对收入的影响系数"不同于用个人数据回归得到的系数$因为用加总数据得

到的系数 已 经 包 含 了 人 与 人 之 间 非 市 场 互 动 产 生 的 效 应 ![4-Y42+*H 1̂2M
;(6$#$$$"#T5+4C42$D+-42H.34+*HD-(4)*Y/+*!#$$""提出了两种从实证上

识别社会乘数的方法&第一$用加总数据得到的系数与用个人数据得到的系

数之比就衡量了社会乘数%第二$首先对个人数据进行回归$然后得到基于

个人数据的被解释变量的预测值$再将其加总后用来回归加总数据$这个变

量的系数就度量了社会乘数#估算社会乘数的时候$由于没有将组群的平均

值这样的变量放在个人数据的回归方程的右边$回避了这个变量本身可能是

个内生变量的问题#T5+4C42$D+-42H.34+*HD-(4)*Y/+* !#$$""将以 上 方 法

运用到了三项实证研究中$分别考察了同群效应对大学里的社团参与’犯罪

率和收入水平的影响#他们的研究有力地证实了社会乘数的存在#

四!群分效应!社区分割和收入分配

伴随着理论的发展$关于非市场互动与群分效应的实证研究也不断向前
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推进%这些研究大大增进了人们对于非市场互动的了解%同时也使人们认识

到%经济学对相关问题的研究还刚刚开始&在众多的实证研究中%我们的综

述将集中在四个核心问题上"’<(择校行为与群分效应的产生)’#(居住区分

割效应的动态发展及其对收入分配的影响)’"(公共政策对形成居住区分割和

群分效应的影响)’&(试图减少群分效应和社会分割的公共政策是否有效"以

^_G计划为例&我们将在已有文献的基础上分别对这些问题进行梳理%并对

中国的相关问题进行讨论&

’一(我们知道了什么？

首先%一系列的文献讨论了择校行为与群分效应的产生&在这类 研 究 中

存在争议的焦点问题是"择校行为是不是会导致群分或分层 ’C32+3)J)-+3).*(%
更具体地说%学区间的竞争度 ’或可供选择程度(是否会影响孩子所在学校

的同学的质量 ’Z2P1).5+%#$$@(&在 之 前 的 争 论 中%’5.3J45342’<===(认 为

学区数量的增加会影响孩子们在学校里的同学的质量%从而加剧学区间的群

分效应)而:54C)*+%[+P)2+*HI.KE6’#$$&(和 I.KE6’#$$$(则认为%这

一论点没有考虑通过按地段入学产生作用的学区内部的群分效应%他们认为%
是学区内的学校数量%而不是学区的数量决定了孩子的同学的同质程度&用

计量经济学的语言来说%引起上述分歧的主要原因在于%当用学区数量来度

量学区间竞争度时%会存在遗漏变量的内生性问题%因为学区内的群分效应

没有得到 控 制&这 一 问 题 在 Z2P1).5+ ’#$$@(的 研 究 中 得 到 了 较 好 的 解 决%
正如我们在上一节中提到%他使用地区内部的中小学学校数量差异来度量学

区的可选择程度%当中小学校数量差异较大时%说明这个地区内的学区之间

的竞争度也较高%这就是一个比较令人信服的外生变量&他发现%学区间的

竞争度会影响孩子的同学的质量%并减少私立学校的入学率&由此可见%学

区间的竞争度将影响公立学校的学生的构成和分布&因此%择校行为是产生

群分效应的一种重要机制&
其次%居住区分割效应的动态发展及其对收入分配的影响也受到实证研

究的密切关注&已有研究证实%居住区分割对于犯罪率!教育产出!劳 动 力

市场产出等各个方面都会产生影响 ’T5+4C427’21X%<==!)’13542+*HT5+4CM
42%<==%(&但是%这 一 影 响 是 否 在 长 期 存 在%还 是 有 待 于 回 答 的 问 题&在

’13542+*HT5+4C42’<==%(基于<==$年美国城市数据的研究发现中%种族间

的居住区分割会对 黑 人 的 教 育 和 劳 动 力 市 场 的 产 出 都 存 在 显 著 的 负 面 效 应&
在分割严重的地区%黑人的高中毕业率!就业率和收入都更低&由于居住区

分割可能存在内生性问题%该研究为城市的居住区分割这一解释变量选择了

两组工具变量&第一组是<=!#年市镇级地方政府的数量和州政府财政来源中

政府间转移支付所占比重%其理论基础在于"首先%市镇级地方政府的数量

能够通过_)4E.13机制影 响 分 割%当 一 个 地 区 的 地 方 政 府 数 量 越 多 时%地 方
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政府的税率和公共品提供的差异性也越大#促进了分割的产生$其次#当州

政府<=的财政来源中政府间转移支付所占的比重较高时#将降低这一地区的政

府实行分割政策的激励#使分割程度比较低%第二组是用相应地区内的河流

数量来代表自然障 碍#这 是 沿 用 了 I.KE6 !#$$$"的 方 法%值 得 注 意 的 是#
由于这两组工具变量都对居住区分割有长期的影响#通过它们来识别居住区

分割的效应实际上 就 揭 示 了 分 割 的 长 期 效 应 的 存 在%而 G24.;.15.C !#$$""
却怀疑分割效应在长期存在%这项研究基于多伦多市的公有住房计划#由此

形成的居住区分割较少地受到个人选择的影响#从而有比较强的外生性%为

了观察长期效应#他 们 采 用 了 个 人 样 本 从 儿 童 到 成 人 阶 段 的 长 期 跟 踪 数 据%
实证结果发现#在长期#居住区分割对于劳动力市场的产出并没有显著影响%
但是#该研究仅针对了多伦多一个城市的数据#由此得到的结论是否具有普

遍性还存在疑问%从理论上来说#在居住区分割严重和人口流动率低的地区#
分割产生的效应会长期保持$而在居住区分割并不严重和人口流动率高的地

区#分割的效应会随着人口的流动而减弱#因此很难在长期内得以观察%所

以#用多伦多的数据发现的分割不存在长期效应这一结论#很可能与这个城

市从总体上人口流动比较充分有关% )̂L1457’21*!#$$!"发现#在印度尼西

亚的工业化进程中#劳动力向外地的流动会降低当地的相互合作%这从一个

侧面说明#频繁的人口流动将减少人们之间的非市场互动#进而可能减轻原

社区的非市场互动在长期发生作用的程度%此外#人与人之间的非市场互动

是长期存在的#如果人口流动性强#人就可以与不同的人发生互动#就可能

减少其年幼时的居住环境的影响#但也有可能幼年时的社区环境的影响不会

随着成年后环境的改变而显著减弱%这些都是有待实证研究回答的具有挑战

性的问题%

<= 这里之所以不用市级政府的财政来源中 转 移 支 付 所 占 的 比 例#是 因 为 市 级 的 这 一 指 标 与 当 地 的 黑 人

群体贫困程度很相关#不是一个外生的指标%而州政府的这一指标更多地反映了该州政府的政治特征%

""’13542+*HT5+4C42!<==%"的研究还为我们理解居住区分割对收 入 分 配

的影响提供了重要启示%他们发现#居住区分割对于黑人的负面影响尤其显

著#而对白人却不显著%他们还进一步提出了三种机制来对此进行解释&第

一#居住区分割减少了黑人与其他有较高受教育水平的人群之间的互动$第

二#分割尤其会伤害年轻的黑人#因为社会给他们的父母塑造了负面的形象$
第三#分割增加了黑人寻找工作的难度%[+6427’21*!#$$@"的研究则表明#
因种族因素导致的群分和居住区分割显著地减少了黑人#特别是高收入’高

受教育水平的黑人家庭的公共品消费%其中的道理很简单#对于黑人家庭来

说#除非他们的收入非常高#可以买得起白人社区的房子#否则#他 们 只 能

住在黑人社区#即使在收入上他们足以消费更多的公共品#他们也不得不与

较低收入的黑人家庭一起去消费较低水平的公共品%因此#居住区分割可能
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主要影响社会中的弱势群体%那么&当分割加剧时&弱势群体受到的负面影

响更大&他们的人力资本水平!收入水平和公共品消费水平都相对更低&这

样无疑会扩大整个社会的收入差距%这种效应是非常显著的福利损失&而且

在代际之间也会有持续的影响%
再次&在居住区分割的效应得到证实之后&经济学家们试图通过 实 证 研

究来发现分割的形成机制%其中一个非常重要的问题是"政府的公共政策如

何影响居住区分割的形成？对此问题的回答&能够帮助我们理解&市场机制

和政府力量分别在 居 住 区 分 割 中 扮 演 怎 样 的 角 色%’13542’<===(的 研 究 发

现&在美国&政府对 于 黑 人 的 歧 视 政 策 对 种 族 间 的 居 住 区 分 割 有 重 要 影 响%
在#$世纪@$年代以前&这种歧视表现为政府直接地用法律手段限制黑人进

入白人的居住地%而在#$世纪后半期&随着政府逐渐取消直接的歧视政策&
种族间的居住区分割却并没有显著减轻%自由竞争的住房市场成为居住区分

割产生的主要机制&典型的表现是"白人为了与黑人分割&需要支付更高的

房价来与白人聚居在一起%[4-Y42+*H 1̂2;(6 ’#$$$(从理论上指出&虽然

政府不再能通过法律手段实行直接的歧视政策&但政府采取的一些间接的歧

视政策仍然在影响着居住区分割%例如&通过限制白人的居住地规模&阻止

了黑人对于白人社区中高质量公共品的享用&由此也会加剧种族间的居住区

分割%这提醒我们需 要 更 加 关 注 政 府 运 用 的 某 些 公 共 政 策&它 们 很 有 可 能

通过间接的方式 影 响 分 割 和 社 会 福 利%当 然&这 还 需 要 实 证 研 究 的 进 一 步

检验%
群分效应还可能通过身份认同和社会流动性的下降而得以加强%很显然&

群分效应可能会扩大整个社会的收入差距%当群分效应和社会分割较严重时&
拥有较高收入和社会地位的群体之间的非市场互动还有可能对这个群体产生

积极影响&而低收入和社会地位的群体之间的非市场互动则更多地产生相互

间消极的影响&这时&收入差距将进一步扩大&社会流动性将下降%对 于 社

会的流动性来说&我们有必要提到:Y425.J’#$$$(对于身份认同的经济学分

析&他认为&不同身 份 的 社 会 群 体 的 成 员 会 表 现 出 对 这 一 群 体 行 为 的 遵 循&
这一视角很好地解释了黑人的高犯罪率和低收入水平%而群分效应和居住区

的分割会通过同群效应强化人们的身份认同&尤其会强化弱势群体的身份认

同&这将降低整个社会的流动性%一个典型的例子是印度的种姓制度&在一

项基于实验的研究中&一些自愿参加实验的初中男生被要求解迷宫题&当他

们的种姓不被公开时&不同种姓的学生的表现没有显著差异&而在种姓被公

布的情况下&低种姓的学生的表现就显得更差了%造成这一差异的原因在于"
低种姓的学生的身份被公开后&他们预期到自己将受到歧视待遇&因此会降

低努力程度%作者还进行了一系列的实验设计来证实这个机制的存在%这个

实验说明&由历史 上 的 种 姓 制 度 造 成 的 人 群 差 异 将 影 响 人 们 的 信 念 和 预 期&
从而形成不同的社会经济表现 ’I.JJ+*HV+*H46&#$$&(%在印度&人们严格
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按照种姓阶层的 高 低 聚 居#由 此 形 成 的 分 割 导 致 印 度 的 社 会 流 动 性 非 常 低#
种姓阶 层 之 间 持 续 存 在 巨 大 的 收 入 差 距#并 将 影 响 到 社 会 的 现 代 化 进 程

!̂ 1*C()+*H?.C4*da4)L##$$!"$最近#印度政府开始重奖不同种姓的居民

之间的相互通婚#但这项促进社会融合的政策仍然面临着巨大的困难$
最后#美国政府也开始逐渐意识到社会分割产生的负面影响#尤 其 是 长

期存在于 美 国 社 会 的 种 族 分 割$ +̂2/+2.C+*HD+-42H.34 !#$$!"用 U+23M
/.13(’.554L4随机安排新生寝室的数据研究了友谊的形成$他们发现#种族

分割使黑人与白人之间的友谊很难形成#但是#如果将黑人和白人安排在同

一寝室或者同一班级#将有效地促进黑人与白人之间友谊的形成#虽然空间

上的接近仍然不能使黑人和白人之间的友谊就像白人和白人之间的友谊一样$
这一发现带来的政策含义是#缩小种族间的地理差距有利于促进非市场互动#
减少分割$自从#$世纪=$年代以来#美国政府开始实施一些试图减少群分

效应和社会 分 割 的 公 共 政 策#其 中 最 具 有 代 表 性 的 就 是 我 们 在 上 文 提 到 的

^_G计划#随机地给低收入家庭提供住房券$但是#该计划是否能够有效地

减少社会分割？在学界却还存在争议$A+3d7’21*!#$$<"以及W1Ha)L7’21X
!#$$<"用该计划的数据研究了非市场互动的影响#他们都发现#在该计划实

行了两三年之后#青少年犯罪率下降了$而且#W1Ha)L7’21X !#$$<"还发

现#在短期内#同群效应提高了低收入家庭的孩子的 学 习 成 绩$但 是#D+*M
E.*/+3C17’21X!#$$!"研究了进入该计划四到七年的家庭样本#却发现#在

长期里#同群 效 应 并 没 有 显 著 影 响 低 收 入 家 庭 的 孩 子 的 学 习 成 绩$D+*E.*M
/+3C17’21X!#$$!"对此提出了重要的解释%穷人用住房券搬进富人社区#但

却并没有真正地和富人邻居达到融合#富人社区对穷人仍然存在歧视#限制

了穷人享用富人社区的公共品#尤其是高质量的学校$在这种情况下#一些

穷人把孩子送回穷人社区上学#或者干脆搬离富人社区$所以#从长期的实

证结果来看#穷人的孩子并没有享受到富人社区的同群效应的积极影响$由

此可见#此项旨在减少分割的公共政策在长期内并没有达到预期的效果$我

们能够从这个例子中得到关于公共政策制定的重要启示#仅仅缩小穷人和富

人间在地理上的 差 距 还 不 够#只 有 真 正 消 除 对 于 穷 人 的 歧 视#使 他 们 能 够

享受到高质量的公 共 品 和 同 群 效 应 的 积 极 影 响#才 能 够 有 效 地 从 分 割 走 向

融合$

!二"中国的群分&社会分割和公共政策

将对于群分和社会分割的讨论放到中国的背景下#能够帮助我们理解中

国社会结构的变化#也对于中国转型时期的公共政策制定有重要意义$
在中国#最为明显的社会分割莫过于城乡之间$在传统的计划经 济 体 制

下#政府为保护城市居民的利益和保障工业部门的资本积累#制定了以户籍

制度为代表的城市倾向政策#限制了农村劳动力向城市的流动#这导致中国
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社会长期处于城乡二元分割的格局%改革开放以来&对于城乡劳动力流动的

直接限制逐渐 放 宽&但 是&由 于 在 政 策 制 定 的 过 程 中 农 民 利 益 长 期 被 忽 视&
城乡分割的局面并没有得以根本的改变&中国的城市化水平仍然较低&城乡

收入差距在持续 地 扩 大 ’蔡 昉 等&#$$&(陆 铭!陈 钊&#$$&(W1+*H’(4*&

#$$!(陈钊!陆铭&#$$!)%在市场化改革的进程中&政府对于农村居民的间

接歧视仍然以 各 种 形 式 存 在&农 民 工 在 城 市 受 到 来 自 社 会 保 障!义 务 教 育!
公共服务和权益保护等各个方面的歧视待遇&也极大地限制了城乡间的劳动

力流动 ’g(+.&<===+&<===E(蔡 昉 等&#$$&)%在 城 市 倾 向 的 经 济 政 策 下&
流动到城市后的农村居民面临更高的生活成本&所以劳动力的流动依然难以

缓解城乡收入差距 ’f+*L&<===(f+.&#$$$)&同时&由于存在着城市居民对

于农村移民的歧视&在移民规模越来越大的同时&由歧视引起的社会冲突越

来越多&城市为此付出的成本越来越高&而这又使得城市居民和农村移民间

的分割程度越来越高 ’陈钊!陆铭&#$$!)%
而在经济转型的过程中&另一种新的社会分割趋势开始在城市内部出现&

由于城市居民的收入差距扩大&而住房市场又逐渐发育成熟&与户籍制度相

关的对劳动力流动的限制逐渐减少&城市居民按照收入水平和社会身份的不

同形成了居住区的分割%在中国很多大中城市&高收入群体聚居的 #富人区$
已经比较普遍地存在&而低收 入 者 聚 居 的 #贫 民 窟$也 开 始 局 部 地 出 现%在

群分效应的产生过程中&教育市场起到了非常重要的作用&一方面&教育市

场和住房市场的一般均衡模型同样适用于中国&这也使得我们为什么可以看

到广泛存 在 的 择 校 现 象 ’_C+*L&#$$<(丁 维 莉!陆 铭&#$$@(陆 铭!蒋 仕

卿&#$$!)%我们可以预见&随着市场化程度的不断提高&教育市场!住房市

场和劳动力市场进一步发育&人口流动和居住地选择更为自由&中国城市内

的群分效应和居住区分割将成为市场均衡的一般结果存在%特别是在按片划

分入学地的制度下&居住区分割和教育质量的关系就更为紧密了%
无论是城乡分割还是城市内的居住区分割&都将对社会和谐产生负面影

响%城乡分割造成的最直接的影 响 是&城 乡 居 民 间 的 收 入 差 距 持 续 扩 大 ’蔡

昉等&#$$&(陆铭!陈 钊&#$$&(W1+*H’(4*&#$$!(陈 钊!陆 铭!#$$!)%
而且&城乡分割还形成了城里人与农民两种不同的社会身份&这种身份认同

在城市政府对于农民直接或间接的歧视政策下得到强化&阻碍了城乡居民间

的社会流动性的提高%城乡分割和对农村流动人口的歧视&还会增加城市的

社会冲突和资 源 的 非 生 产 性 消 耗&对 城 市 部 门 的 经 济 增 长 不 利%群 分 效 应!
社会分割以及与之相关的收入差距还可能对经济持续增长产生负面影响&我

们的研究证 实&城 乡 收 入 差 距 的 扩 大 在 短 期 内 和 长 期 内 都 对 经 济 增 长 不 利

’陆铭等&#$$@(‘+*7’21*&#$$!)%
从实证研究的进展来看&运用中国数据开展的有关非市场互动的研究还

刚刚起步%相对较多的研 究 集 中 在 资 本 市 场 的 #羊 群 效 应$和 社 会 互 动 上&
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例如最近李涛 !#$$!+##$$!E"关于股市上的社会互动的研究$但是在那些与

群分效应有关的社会互动的研究方面%基于中国的数据的研究却几乎仍然是

空白$在教育方面%U)*L+*HW4(242!#$$@"证实了中学教育中存在非线性的

同群效应$在社会资本方面%经济学家和社会学家们共同发现了它对于中国

劳动力市场的重要影响 !参见A*)L(3+*Hf14(%#$$##桂勇等%#$$&#及这

些研究的文献综述"$我们自己的研究发现%在中国农村地区%同村的其他家

庭的公共信任能够显著地减少本家庭的贫困和劳动力流动%而且%总体上来

说社区层面的社会资本对于减少农村贫困的作用并不会随着市场化的推进而

降低 !陆铭&张爽%#$$!#张爽&陆铭&章元%#$$!"$在更为广阔的研究主

题里%中国经济学家还有非常多的工作需要做$事实上%在中国%人 们 对 很

多具有重大学术价值和公共政策含义的问题还缺乏了解%比如说’中国的择

校行为对学校提高教育质量是否有积极作用？中国居民的收入是否持续地受

到他们小时候的生活环境的影响？中国城市的群分效应和居住区分割是否影

响到了人们的收入&人力资本积累和行为模式？在城市化的进程中%农村移

民是否因为受到城市居民的歧视而影响到他们对城市政府的信任%并且聚居

在一起%影响到城市社会的和谐？这些都有待于实证研究去回答$#$

#$ 一些社会学家的案 例 研 究 也 可 以 为 我 们 了 解 居 民 间 的 社 会 互 动 和 身 份 认 同 提 供 信 息$例 如%张 敏

!#$$!"报告了温州基督教徒们之间的相互影响和身份认同%以及他们与非教徒之间的(人以群分)和矛盾

冲突$
#< 法国在这方面做得比较好$

""当社会分割造成的负面影响已经不可回避时%政府应及时给予重视%否

则%一旦社会分割严重到一定程度%将给经济和社会的和谐发展带来巨大的

障碍%并且也使得相应教育均等&缓解贫困等的公共政策实施效果大打折扣$
那么政府能够做些什么来减轻社会分割呢？政府至少能够做到以下三点’第

一%政府应该逐 渐 减 少%直 至 取 消 对 于 农 村 居 民 的 直 接 或 间 接 的 歧 视 政 策%
促进城乡从分割走向融合$第二%在城市内部%政府也要避免有可能会加剧

居住区分割的公共政策%例如成片地提供廉租房$由于选择廉租房的通常是

穷人%他们聚居产生的同群效应将加剧穷人与富人居住区之间的分割$政府

可以考虑将廉租房在空间上适当加以分散%有利于低收入群体融入社会$#<第

三%由于分割主要对弱势群体产生负面影响%政府应该更多地关注弱势群体

的利益%加大对于低收入居民的社区的公共品提供的投入%减轻群分和居住

区分割对他们带来的损失$此外%政府还应该在一些对群分效应和社会分割

产生影响的政策出台时作谨慎的考虑%避免因为缺乏科学的论证%使得政策

的效果反而可能加剧群分效应和社会分割$比如说%中国实行的是基础教育

按片入学的政策%与之相伴随的是大量的择校现象$事实上%择校现象本身

就是学校之间存在竞争的表 现%应 该 采 取 一 些 政 策 !如 促 进 学 校 间 竞 争&给
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低收入家庭的好孩子提供奖学金和教育券等%缓解择校行为和群分效应的负

面影响&但不应简单地禁止择校’#$$!年>月&日 (新华每日电讯)的一则

消息说"#由于江西省教育厅连续接到部分学校的电话或书面材料反映&一些

普通高中尤其是部分省优 秀 重 点 中 学 跨 市!县 *区%违 规 招 生&并 向 家 长 和

学生承诺支付一定 +奖学金,!减免学杂费&有的甚至用 +重金收购,的方式

+买学生,’为此&江西省教育厅 下 发 紧 急 通 知&在 坚 决 制 止 普 通 高 中 违 规 招

生行为的同时&将违规招收的学生劝退回原地入学’$直接禁止择校或者不允

许学校竞争好生源的结果可能是"一方面&学校间的竞争被人为地削弱&教

育资源的利用效率将难以保证-另一方面&一些低收入家庭的好孩子可能因

此而失去上好学校的机会&而高收入家庭却只能通过买房子来让子女进好学

校’这样一来&高收入家庭其实并没有停止择校&而是将择校费交给了房地

产商 *或好学校周围房子的业主%&而不是学校&于是&好学校附近的房价将

可能因为政府禁止择校的政策而进一步上升&群分效应和居住区分割将可能

因此而加剧&低收入群体将反而因此而受损 *陆铭!蒋仕卿&#$$!%’

五!总""结

如果说#$世纪贝克尔给经济学带来的是一个 #帝国主义$时代的话&他

在世纪之交出版的著作 (社会经济学"社会环境中的市场行为)更多地体现

了经济学向社会学家的学习和借鉴’在社会经济学的兴起过程中&经济学终

于突破了将人看作是市场上独立行动的个体的范式&使得人在经济学的视野

里真正地成为了社会的人’在经济学理论中&人和人之间的相互影响直接进

入了理论模型&空间的重要性得到了经济学家的高度重视&这即使不是经济

学的一场革命&也至少是极大的发展’
由于存在着非市场的互动&市场的均衡结果是人们按不同的收入和社会

地位而分层&从而出现 #群 分 效 应$&在 现 实 中 又 突 出 地 表 现 为 居 住 区 的 分

割&这对于低收入阶层的收入!人力资本积累和公共品消费有着显著的负面

影响&对经济!政治和社会的现代化也有阻碍作用’政府应在开展实证研究

的基础上&有针对性地采取一些经济和社会政策减少群分效应和居住区分割

的负面影响&促进经济发展和社会和谐’
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