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内容提要
本文讨论了生产成本函数形状、企业生产目标函数的变化对于国有经济或国有企业在产业乃至经济中的比重的影响。本文贡献了一个关于社会福利极大化目标在企业产量决策中的权数θ与产量水平q的两阶段古诺—纳什博弈的混合寡头模型，分析了在等边际成本与线性的市场需求反函数条件下，国有企业目标函数的变化与私有企业进入对于国有经济相对地位的效应，论证了在上述条件下国有经济在国民经济中的比重不会趋于零。
关键词：国有企业（或公共企业）、混合寡头、社会福利、体制转轨。
论国有经济比重的内生决定
平  新  乔
一、引  言
在中国经济改革过程中，国有企业的经济发展速度大大低于乡镇企业、国内私人企业与外资独资的私人企业的经济发展速度，国有工业企业的产值在工业总产值中的比重逐年下降。这个客观事实理所当然地引起了理论工作者的关注。这方面的讨论就其内容来说，不外是两类：一是属于规范经济学的范围，即国有企业在什么意义上是必要的？如果它有存在的必要，那么它在什么样的产业部门中必须存在？其存在所依赖的条件又是什么？第二类问题是属于实证经济学的范围，即客观上国有企业是如何运行的？国有企业究竟在国民经济中会趋于一个什么样的地位？国有企业的产值在某一个产业中的比重最终会趋于一个什么样的均衡值？是否在所有产业中国有企业产值的比重都会下降？若下降则会降至一个什么样的均衡值？该均衡值是否为零？在什么条件下，当允许私人企业进入时，国有企业产值的相对比重会急剧下降？在什么样的条件下，国有企业在某产业中的相对优势会继续得以保持？最后，从社会主义生产目标（即为了最大限度地满足全体社会成员的福利）出发，在国有经济与私人经济“合资”的条件下，为了保持国有企业的产值的相对比率，国有经济成份究竟占多大控制比例才是合适的？国有经济的“主导”地位在量上应当如何确定？“主导”是否一定等同于“50%”以上？
本文的写作动机是试图从理论上回答上述两类问题。撇开政治上社会主义国家从维护社会主义经济的稳定与实现控制这一层考虑，本文仅仅是从经济当事人决策与行为的分析层面上考察，当国有企业在一定的目标函数驱动下遵循约束条件求最优解时，国有经济的相对比例会趋向于什么样的均衡值？正是从这一意义上，我们所讨论的国有企业或国有经济的相对比重，是内生地决定的，即国有经济的相对比重值是国有企业最优决策与非国有企业最优决策的互动过程的一个均衡解。本文试图讨论的是，在不同的生产条件（成本条件）与市场需求条件外生地给定时，这个内生决定的均衡可能具有若干特殊形式与特殊数值。我们的讨论所要揭示的是，国有企业或国有经济的相对比重实质上与国有企业的目标函数有关，甚至可以说，是依赖于国有企业的目标函数的。从80年代后期开始的近10年来国有经济相对地位的下降，与私有企业进入有关，但也在相当程度上与国有企业改变目标函数有关系，从这个意义上甚至可以说，国有经济地位的下降是国有企业自找的。
这种讨论的动机是由国内文献与国外文献两方面激发的。樊纲（2000年）最近论证，无论非国有经济在开始时多么弱小，只要其效率及增长率比国有部门高，则Jt作为国有经济在整个经济中的比重（在时期t）将趋于缩小，当t(
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时，Jt(0。当然，在同一篇论文中，樊纲也指出，Jt在现实中并不一定就趋于0，而是趋于一个比较小的均衡值。这就引出了两个问题：一是J​t是否一定趋于零？二是，如果Jt趋近于一个大于零的均衡值，那么，如何从理论上描述与刻画这个均衡机制？
在国外的经济学文献里，从上世纪八十年代以来，关于国有经济在混合经济中的相对地位，有不少讨论。本文的理论出发点是P. Beato和A. Mas-colell（1984年）的模型。这是一个特殊的古诺双头寡头竞争模型，它在边际成本MC为正，需求函数为一线性函数（p=a-bx，这里p为价格, x为产量，a>0, b>0）的假定下，把国有企业视为一个斯塔克伯格（Stackelberg）领导者，并指出，如国有企业背离纳什均衡点，引入非国有企业的进入，是会增进社会福利的。1989年，G. DefraJa与F. Delbono在《牛津经济文汇》上发表论文，从Beato-Mas-Collel的环境里引入了二次成本函数，并分析比较了国有企业是继续国有、或者私有的不同方案对于市场结构均衡结果的影响，这实质上给出了一个关于国有企业与非国有企业双头博弈的混合寡头模型。C. Fershtman（1990年）给出了一个“合营”企业或部分国有化企业与另一个私人企业双头博弈的模型，正是这个模型实质上讨论了国有成份作为一个控制变量的内生性。在上述讨论的基础上，K. Basu（1993年）综述了混合寡头模型的主要论点，他这份于1989——1991年在普林斯顿大学经济系的讲稿是启发本文作者思考这一问题的直接思想资料。
在上述文献的基础上，这里，我首先考察国有企业的目标函数是如何作为一个限制非国有企业进入的手段而发生作用的。由此引发的思考是，当国有企业的目标函数发生了变动时如何启动了非国有企业的进入的？因此，国有企业是否应当存在？国有经济是否应当保持相对优势？其根本的经济学论证，应当从是否应当追求最大限度地满足全体人民福利这一目标的论证中去寻找。如果这一目标在相当程度上仍应当坚持，则在等边际成本函数条件下，国有企业就不会趋于消亡，国有企业的相对地位（比重）也不会趋于零。其次，本文扩展了Fershtman的模型，论证了在由两个部分追求利润极大化的国有企业的双寡头模型里，纳什均衡解是回归于传统的国有企业体制的。因此，如果只就国有企业内部进行渐进式的体制转换，改革是不会有出路的。这是本文的一个主要贡献。本文的第三项工作是，试图将企业目标函数与国有企业的市场份额（S）联系起来，并在双寡头模型中建立了s与国有化在生产目标中的权数(之间的函数关系。
本文基本上是一种静态分析，即在技术条件、市场需求函数给定的前提下，在一个同时求解的古诺模型中来讨论国有企业与私有企业的市场结构。但这里的分析对于动态分析也是有意义的，即它指出了国有经济相对地位的动态趋势是有条件的，我们应该引入决策当事人的决策优化过程。
在下述行文里，第二节专门分析追求社会福利极大化与国有企业存在理由的内在一致性，这实质上是对国有经济必要性的重新论证。第三节给出两个局部追求利润的国有企业双头寡头博弈的模型，并会推导出作者分析中发现的三个结论（命题）。最后，在第四节，总结本文并阐述其政策含义。
二、社会福利极大化与国有企业或国有经济存在的必要性
我们的讨论从国有企业的目标函数出发。国有企业既然由政府掌握其产权，其目标函数当然也应是政府的目标函数。政府的目标函数是多维的，我们只能就每一个所讨论的问题来澄清政府的某一维目标。在以下的讨论中，我们视政府在策略意义上的角式与经济当事人没有什么两样。这样，国有企业的目标，也即是政府在定位国有企业时的目标，应会与私有企业有所区别。在这里，我们沿用Niskanen（1975年），Bos（1988年），Delbono与De Fraja（1987年），Rees（1988年）的假定，认为国有企业是追求社会福利极大化的，而社会福利被定义为是消费者剩余与生产者剩余与利润之和的。尽管上述经济学家所讨论的是西方市场经济中国有企业的目标，但由于今天中国的国有企业事实上已处于非国有私人企业的包围之中，又由于追求社会福利极大化事实上与我们传统所说的社会主义生产目的有着一致性，所以运用这样的假定有其合宜性。当然，这并不是说，对国有企业的目标函数不可以进行改革。相反，我们在下一节的分析会澄清，讨论国有企业目标函数的变化正是本文的重要之点，并且，今天国有企业的地位也是与在目标函数上的改革有关的。
一旦确定国有企业的目标函数为追求社会福利极大化，就会引出两个结论：一是，若市场需求函数为线性，边际成本为常数，则国有企业的垄断地位便不会动摇；二是，在二次成本函数的生产条件下，追求社会福利极大化的国有企业不可能阻制住私有企业的进入；但若社会坚持福利极大化的目标，则国有企业在集中度高的产业不会趋于零。
显然，第二个结论（定理）比第一个结论（定理）要微弱得多。这说明，生产成本函数是我们讨论国有企业地位时不应忽视的条件。以上两个结论（定理）不是本人的发现，因此，在这里我只是叙述这两个定理，但对第一个定理，我给出自己的证明；同时，通过挖掘其内涵要阐明今天中国的国有企业是否从某一产业退出的判别条件。
定理1：若某行业生产的边际成本是一常数，则国有企业会成为垄断者。
设一行业有n家私有企业，m家国有企业，市场需求的反函数为：
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每一企业i的总成本函数为
                            Ci=mxi                                        （2）
这里m>0是一常数。
对于私有企业
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来说，其支付函数为
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这里，x=(x1, x2,…, xn+m)。
而对于国有企业
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                      （4）
（4）式表明，单个国有企业的目标函数就是作为国有企业总体的目标函数。
在上述条件下，我这里用博弈论的方法来证明：在一个产业处于均衡状态时，必然是全部（n个）私有企业退出，而让国有企业100%地占有市场份额。
[证明]：均衡意味着对于所有的
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来说，都有
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；且对于所有的
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。这里x*是指均衡产量。而这个x*必然是x1=x2=…=xn=0，并且在m个国有企业之间市场份额的分割可以任意进行，因每个国有企业并无独立的利益。
这里的关键之点在于要论证，为什么在等边际成本（规模报酬不变）的条件下，私有企业会竞争不过国有企业？其原因在于，均衡要求x*使（3）式与（4）的一阶导都为零，但（3）式的一阶条件与（4）式的一阶条件分别为：
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与
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显然，若x​i>0，（5）式与（6）式不能同时满足，如果社会选择
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，则国有企业j可以通过增加产量使价格下降最终达到（4）式的极大化。而私人企业唯一可以采用的对策是减缩自己的产量xi以维持市场高价，但一旦国有企业一直增加产量xj，则会逼退私有企业的产量xi(0。这说明在（5）式成立时，国有企业会有背离行为使均衡难以成立。但是反过来，若（6）式成立，x*使价格等于边际成本，则非国有的私人企业i无论生产多少其利润只能为零，这时，私有企业无法通过改变产量来使国有企业就范。因私人企业的产量唯一能改变的方向只是减少，但任何减少私人企业产量的行为都可由国有企业同样幅度的产量上升所抵销，最后非国有企业会由于 P=M 而无利可图，进而全部被逼退。而在xi=0(
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)时，（5）式与（6）相同。说明均衡定义满足。从而，定理1成立。
定理2：当一个行业的生产成本曲线为二次曲线时，即使社会追求福利极大化，在该业中私有企业个数（n）大时仍有理由对国有企业实行私有化；但若该行业中私有企业个数（n）小，国有企业就有存在的合理性。
我的证明运用Fraja-Delbona（1989年）的计算结果。
设成本函数为
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          （c>0, k>0）             （7）
又设需求函数中的参数b=1，即反需求函数为
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为简单起见，只考虑一个有n家私有企业一家国有企业（m=1）的极端状态。
按Fraja-Delbona的计算，当国有企业追求社会福利极大化，而每一家私有企业追求利润极大化时，在混合寡头均衡时，国有企业的均衡产量为
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并且每家私有企业的产量为
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与上述产量相对应，这个混合寡头均衡所产生的社会福利水平为
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这里，不妨设想一下这样的情形，若对这唯一一家国有企业实行私有化，使其目标函数也改为追求利润极大化，则相应的社会福利水平为( 
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比较W*与
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，即比较（11）式与（12）式，我们会发现下列结果：
（1）只要k>0，若
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（2）只要k>0，若n足够地小，则有
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当然，事实上由于有成本项（n+1）c，从社会福利的角度来说，一个行业的私有企业个数不可能也不允许任其趋于无穷大。但上述比较结果明显地说明，若成本函数是二次函数，无论k(>0)是怎么大的数值，即无论边际成本kx的递增速度k为多大，当一个行业中的私有企业个数已经非常大时，即使是从社会福利极大化的目标出发，保持国有经济或国有企业，并无什么充分的理由，因国有化并不比私有化为社会带来更多的社会福利。但是，若某行业私有企业的个数很少，则坚持企业的国有并坚持社会福利极大化的生产目标是会增加全体社会成员的福利总水平的。
这样说有点问题。因为这等于是说，一个行业开始若是国有企业垄断，就越有理由由国有企业垄断下去，私有企业越是无理由进入；而一旦由私有企业进入，随着私有企业个数n的增加，国有企业存在的合理性就会越来越不足。在n与w都由国有企业内生地进行选择时，是会发生上述问题的。但是，若一个行业的市场需求本身就限定了企业个数，即若市场规模本来就限定该行业的企业个数n+m不能超于N，当然有n<N，当N充分小时，就不难推知国有企业有存在的必要性与合理性。
总结一下我在这一节的讨论，可以得出以下结论：
国有经济或国有企业在某一行业的存在的合理性，是依赖于该产业的成本状态的。若边际成本是一常数（规模报酬不变），则国有企业可以运用社会福利极大化这一目标函数逼退全部的私有企业的。在这里，社会福利极大化既是目的，又成了一种与非国有企业进行竞争的有力的手段。这里，国有企业的合理性与行业中企业个数（n+m）无关。但若某行业是规模报酬递减的，即边际成本递增的，则国有企业存在的合理性光凭追求社会福利极大化的目标就显得不充分了，而应进一步考虑市场需求规模所限定的行业可容纳的企业个数N与k（k为边际成本递增速度）。若N很小，则就是在二次成本函数下，国有企业在均衡时也不会趋于零。在私有企业个数n很小时，国有企业是否必要，如以社会福利最大化衡量，也会依存于k值，而n小或N值小的经济含义是该行业的集中度高。
因此，笼统地说国有企业要从竞争性产业中退出，要在垄断性产业里保持，显得有些含糊。这里的分析说明，边际成本为常数，或者边际成本递增，这本来都可与垄断相联系，但国有企业存在的合理性却会有所不同。我们应该更进一步从分析成本函数的形状出发，根据社会福利极大化原则，确定国有企业是否发展或退出产业的政策导向。
三、国有企业目标函数的改变
与国有企业相对地位下降的内在联系
前一节我假定国有企业的目标函数为追求利润极大化。这一节我们来讨论，若国有企业对这一目标进行了改革，对于国有经济本身的主导地位会产生什么影响？
这种讨论的立论是有历史依据的。我们的国有企业改革是1979年最早由“放权让利”政策启动的。“让利”会鼓励国有企业至少部分地追求利润，而“放权”又会允许国有企业至少部分地按市场竞争形势对非国有的私有企业的策略作出反应。这样，国有企业就会按演进方式逐渐地进入与私有企业进行混合寡头博弈的格局。
我们首先论证，如果没有这种改革，国有企业仍然不追求利润，仍追求社会总福利极大化，则非国有企业在等边际成本条件下便不会进入。
设某一行业只有两个企业，按第二节给出的市场需求函数与等边际成本条件（Ci=mxi, i=1, 2）。不难推知，在纳什均衡时，追求利润极大化的私有企业的均衡产量为
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这里，我们假定a>c。
若两个企业中有一个企业是追求社会福利极大化，按社会福利是消费者剩余与生产者剩余之和的定义，可知社会福利为

[image: image28.wmf][

]

)

(

)

(

)}

(

{

2

1

)

,

(

2

1

2

1

2

1

2

1

q

q

c

q

q

q

q

b

a

a

q

q

W

+

×

-

+

+

-

+

=

         （14）
给定qj，追求社会福利极大化的国有企业在均衡时的均衡产量为
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以上是讨论的出发点。现在引入“放权让利”，政府让企业留一定比例的利润，使国者有企业的经营目标成为一个关于追求利润与追求社会福利极大化的加权平均数，假定企业1是这样一个处于改革过程中的国有企业，则企业1的反应函数就会变成：
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这里，(1为国有企业生产目标中追求社会福利水平最大化的权重。
把公式（16）与公式（13）联立，解出处于改革中的国有企业1与另一家私人企业2在混合均衡中的产量：
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如果(1=1，马上可知
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。这说明，如果国有企业不追求利润，在等边际成本条件下，非国有企业便不会进入。于是，我们有定理3：
定理3：在等边际成本、线性反需求函数的条件下，非国有企业的进入的一个必要条件是，国有企业开始追求利润。
定理3的上述论证实质上只是我对Fershtman（1989年）混合寡头模型的一种引伸。
下面我在Fershtman模型的基础上，来证明如果所有的国有都企业开始追求利润，这本身并不能引起非有企业从国有企业中产生出来：
定理4：在等边际成本、线性反需求函数的条件下，国有企业部分地追求利润极大化（即0<θi<1,i=1,2），则纳什均衡解是返回θ1=θ2=1，即回归于传统的社会主义国有经济体制。
[证明]：设在上述等边际成本、线性反需求函数的条件下市场上只有两个部分追求利润极大化（它们同时还得服从于社会福利极大化的目标）的国有企业，按公式（16），这两家国有企业的反应方程分别为
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这里，每一家企业都有两个选择变量（qi,θi）(i=1,2)。我用一个两阶段古诺一纳什模型来讨论qi与θi的决定。在第一阶段，每一家企业先确定θi（i=1,2）的最优值，即决定自己在多大程度上根据国家计划、依照社会福利极大化的目标来决定其生产计划；在第二阶段，确定自己的最优产量qi(i=1,2)。
按照反向归纳方法，我们先讨论，若θi在第一阶段已确是了下来，企业会选择什么样的最优产量？显然，在第二阶段的古诺一纳什均衡中，处于改革进程中的单个国有企业的最优产量为：
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相应地，每家企业的利润水平为：

[image: image41.wmf])

22

(

)]

1

)(

1

(

4

[

)

1

(

)

1

(

)

(

)

(

~

~

2

2

1

2

1

2

2

2

*

*

2

*

1

q

q

q

q

p

p

+

+

-

-

-

-

=

-

=

=

b

c

a

q

c

p

i


当每家企业在第一阶段的起点选择θ值时，都会设法找出θi 与
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（i=1,2）之间的最优关系，从而，我们可以从θi 对利润
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最优的一阶条件出发。
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获得两个关于θ1与θ2之间的反应方程：
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从公式（23）出发，再经第一阶段两个企业（处于改革过程中）关于θ1与θ2的古诺一纳什均衡值，显然，
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定理4的经济含义是丰富的：若由每一家企业自己来选择θi，那么，当另一家国有
企业的θj值给定时，自己的θ值越大便对自己越有利。因为从公式（21）可以看出，当θj给定时，θi越越高，就意味着
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值越大，企业在市场中的份额越大，同此θi实质上相当于斯塔克伯格解中的领导者欲望指标：θi值越大，说明企业i越是服从于政府的社会福利极大化目标，与政府的关系越强。θi越高，说明企业i越是不在乎利润极大化目标，似乎其自身利益会受影响。但是，θi与利润(πi)在改革过程中其实都是国有企业的激励与动力；追求π*i固然是企业的目标之一，因利润留成可以改善企业处境；但是，追求θi意味着在市场上更大的强势，更高θi意味着与政府目标更近的距离，从而获得更多的政府支持。当然θi与利润目标之间是又是相矛盾的，企业实质上在它俩之间可以有无穷多的选择，而极端状况不外是两个：要么θi=0，国有企业就与私有企业一样追求利润极大化，但这要以与政府支持完全脱钩为代价；要么是θi=1（θj>0），这意味着企业i的利润为零（见公式（22）），但θi=1意味着企业仍能从政府获得资金、物资甚至政治上的支持，θi=1表示企业与政府仍然是一体的。这就是说，对于每一个处于改革过程中的国有企业来说，如果市场反需求函数是线性的，若处于等边际成本状态，那么其在选择服从政府目标与追求利润极大化目标之间是面临得失权衡（trade-off）问题的，而定理4表明，若没有外来的私有企业进入，没有外来的推动，国有企业靠自身改变企业目标，引入局部的利润追求机制，经济中不存在私有经济，则最后改革是不会使国有企业改变原模式的，纳什均衡的结果是重返θ1=θ2=1的状态，退回到改革前的模式中去。在那里，企业从微观层面上不会在乎利润，也无企业自身利益可言。
定理5：在国有企业1局部追求利润极大化（0<θ1<0）时，在等边际成本，线性的市场反需求与函数的条件下，我们有：
① 非国有的私有企业2会进入；
② 国有企业的最优θ值为eq \o(\s\do-8(１),\s\do 0(—),\s\do 8(３))；
③ 国有企业在国民经济中的相对地位（即国有企业的市场份额
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是θ1的增函数。当θ1下降时，国有企业的相对比率（市场份额）以θ1下降速度的一半的速度下降。
关于定理5的三个结论的理由是非常简单的：
① 从公式（18）中，可以发现，当0<θ1<时， q2>0。而这里企业2是追求利润极大化的私人企业，企业1是部分追求利润极大化且又部分服从政府计划目标的国有企业。
② 在公式（23）中，令i=1,j=2,当θ2=0（私人企业只追求利润极大化）时，θ*1=eq \o(\s\do-8(１),\s\do 0(—),\s\do 8(３))。

[image: image49.wmf])

24

(

2

1

1

q

+

=

s


③ 将θ*1=eq \o(\s\do-8(１),\s\do 0(—),\s\do 8(３))，=0代入（17）式与（18）式，再运用市场份额
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的定义，可以得到
显然，
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=eq \o(\s\do-8(１),\s\do 0(—),\s\do 8(２))，即国有企业的市场份额会以企业改变目标函数的速度一半的速度而下降。
当然，如果θ1只是企业生产决策中社会福利极大化目标的权重刻画，哪怕θ1=0，国有企业的 市场份额仍会有eq \o(\s\do-8(１),\s\do 0(—),\s\do 8(２))。但是，若将θ1视为一个政府国有控股在企业1的所有权中的比重，或者将某一产业中的含公有成份的所有企业视为一总体，而将该产业中的所有纯私有经济成份视为另一总体，那么，该产业的混含寡头博弈就可以视为是上述两大实体之间的博弈，那么θ*1=eq \o(\s\do-8(１),\s\do 0(—),\s\do 8(３))就可以解释为在合营经济实体中国有产权的最优比率，相应地，S*=eq \o(\s\do-8(２),\s\do 0(—),\s\do 8(３))就相当于说国有、集体与各种合作经济在国民经济中的相对比重为eq \o(\s\do-8(２),\s\do 0(—),\s\do 8(３))。而在这种比例关系中，纯国有制企业的市场份额就为
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把上述简单的计算结果与近年来我们从统计年鉴获得的关于中国国有经济、集体经济与各种合作经济在国民经济中的相对比率的印象对照一样，我们不难发现某种相似之处。这说明什么？是否说明等边际成本的假定与线性的市场反需求函数的假定对现阶段的中国经济有其合理性？是否说明国有经济部门的目标函数调整正处于最佳值上？是否说明国有经济的相对比重实质已由各种微观经济单位的理性行为而内生地决定了？笔者不敢对此轻率下结论，而只是作为问题提出来，目的是寻找决定国有经济相对比率的内生的均衡机制与均衡值。
四、结 论
严格说来，本文只是一个读书笔记。是在读国外学者关于国有经济企业与私有经济企业在产业中进行混合寡头博弈的文章时写下的若干思考。本文认为：国有企业或国有经济在我国社会主义经济中的地位不仅要从政治上、意识形态上加以论证，也应当从经济学上加以论证。当生产条件与成本函数特征、市场需求函数与市场规模等方面外生地给定后，国有企业追求什么样的目标？企业作为决策者如何求解有约束的最优化问题？这实质上是决定国有企业地位的内生机制。本人这里进行的就是所谓国有经济相对地位的内生决定分析。
在线性的市场反需求函数、等边际成本条件下，若国有企业完全服从追求社会福利极大化的目标θ1=1，则国有企业经济的相对比重不但不会趋于零，而且根本不会动摇国有经济的垄断地位。在二次成本函数条件下，国有经济的必要性仅仅靠社会福利极大化的目标来加以论证就显得不足，这时，国有经济是否必要，还取决于市场需求规模所容许的限度与现有企业的集中度。如果现有行业的市场集中度已经很高（n很小），则从社会福利极大化出发，国有企业仍有存在的合理性。在等边际成本（规模报酬不变）的生产条件下，社会福利极大化目标在国有企业产量决策中的权数θ实质上会成为非国有企业的进入门槛。如θ1=1，则会堵住私有企业进入。但是，θ太高也有负面作用。若不存在非国有的私有经济的进入压力，光凭国有经济内部的利润目标的部分引入，即 0<θi <1（如前苏联1960年代的利别尔曼式的改革），是走不出国有经济原来的计划体制的；国有企业改革的某些成功，使国有经济与非国有经济在处于改革的社会主义市场经济中各自都有所发展并且互利，是存在0<θ1<1的国有企业与θ=0的私有企业进入共同作用的结果，即是“改革”（部分放弃追求社会福利极大化、部分引进利润目标）与“开放”（允许非国有的私人企业进入）共同作用的结果。
对于处于改革过程中的国有企业来说，选择什么样的θ值，即在产量决策变量上让政府目标占有多大的权重，实质上是在以企业自身的利润目标为一头，以企业与政府之间距离为另一极的两端之间进行权衡，θ与利润事实上都是国有企业的激励源泉。θ1不光代表政府目标，而且是政府在资源上对企业支持的象征，是国有企业在市场上扼制私有企业扩张的武器。一旦国有企业选择θ=0，实质上便会失去政府的资源支持，而全力追求利润极大化。而若国有企业不选择θ=0，则事实上就不可能与政府脱钩，也就不可能全心追求利润极大化目标。在决定最优的θ与最优产量q的两阶段的古诺一纳什博弈中，国有企业是先决定自己与政府之间的关系θ*，然后才确定最优的产量水平q*。由反向归纳解出的θ*值，在等边际成本与存在私有企业的前提下，不应为θ*=0。由此推理，当经济中已经存在追求利润极大化的私人企业时，国有企业即使要追求自身利益极大化，也不应该完全仿效私人企业，因为θ>0是有利于国有企业控制市场份额的。在等边际成本与线性的市场需求反函数的条件下，在私有企业可以进入的前提下，撇开技术上国有企业与非国有的外资企业的差异与管理上的效率差异不论，国有企业或国有经济的相对比重不会趋于零，而是趋于一个大于零的值。
当然，上述讨论完全抽象掉了国有经济与非国有经济在技术、管理与组织上的差异，因而对现实生活中国有经济比重的下降原因的说明，是极不完全的。本文主要讨论企业目标的改变对国有经济相对地位的影响，分析也只限于静态与比较静态分析，因此只是一孔之见。
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