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江苏省城市消费者对食品安全

支付意愿的实证研究
$$$以低残留青菜为例

周应恒!彭晓佳"

摘!要!本文以江苏省城市消费者为调查对象#通过假想价值评估法#
运用b.F)3回归模型#分析了消费者对食品安全 !以低残留青菜为例"的支付
意愿及其影响因素%研究结果表明#消费者对低残留青菜中食品安全的平均支
付意愿达到了#8%<元&斤#其价格溢出为==!_%其中#大城市南京的消费者对
食品安全的支付意愿为#8"#元&斤#中小城市扬州的消费者的支付意愿为#8&&
元&斤%此外#本文还就影响消费者支付意愿的主要因素进行分析%
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一!引!!言

近年来#随着人们生活水平的提高#食品安全问题日益受到人们的关注%
由于信息不对称#我国的食品安全市场存在严重的市场失灵#广大消费者对
食品安全具有强烈的潜在需求#却没有转变为实际购买#供需没有达到平衡
!周应恒等##$$""%笔者#$$=年的实证研究也表明#针对食品安全市场失灵
的症结#强化食品安全信息可以起到显著提高我国消费者的购买意愿的作用%
由于安全食品的生产成品要高于一般的食品#因此#在目前的市场条件下消
费者对食品安全支付意愿的大小就成为了决定食品安全市场能否长期存在并

取得良好发展的关键因素%鉴于此#本文将运用国际上通行的研究方法$$$
假想价值评估法 !’.*3)*F4*37+51)*FY43(.C#简称’7Y"#以假想的低残留
青菜为研究对象#研究江苏省城市消费者对食品安全的支付意愿%

二!研 究 评 述

消费者对食品安全的支付意愿 !K)55)*F*4QQ3.P+6#简称 KLP"#是指
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消费者对于食品中安全程度的改善所愿意支付的资金#它反映了消费者对食
品安全的价值评价$在研究消费者对食品安全价值评价的文献中#研究者们
使用的方法主要有假想价值评估法 !’.*3)*F4*37+51)*F Y43(.C#简称

’7Y"%疾病成本估算法 !’.Q3.T‘55*4QQ"%试验市场拍卖法 !,\A42)/4*3+5
Y+2B43Q"%联合分析法 !’.*?.)*3E*+56Q)Q"%市场价格比较法 !P2)-4QP+)C
)*Y+2B43"%责任成本法 !b)+H)5)36’.Q3Q"和贸易分析法 !L2+C4E*+56Q)Q"
七种$这七种方法各有优缺点#具体的分析可见’+QS455!;OO<"$但是#在
众多方法中#’7Y被认为是最合适的研究方法 !I1RH643+58#;OO!&I.--+5>
433)+*C9+2C455+##$$$"$而近年来#国外对食品安全 KLP的研究也更多地
采用了这种方法$

’7Y多被应用在对环境和资源价值的评估方面#近年来被借鉴运用到对
食品安全的价值测度之中$它的基本思路是’对尚无法进行市场交易的某种
产品#通过向消费者进行情景描述#介绍该产品#继而引导消费者表达对获
取该产品的 KLP#以测度把握该商品的价值$在食品安全研究领域#’7Y
一般是研究消费者对一个假想的%在安全性方面有所改善的食品的 KLP$该
方法通过情景描述的方式#将假想的食品与市场中的真实食品进行比较#使
两种食品之间的差异性局限在安全性方面#再运用有技巧性的设问方式和计
量方法得到消费者对假想食品的 KLP$由于两种食品的区别仅在于具有不同
的安全水平#因此计量得到的消费者对假想食品的 KLP即为消费者对该食品
中食品安全的 KLP$

I1RH643+58!;OO!"运用’7Y获得了美国消费者对低残留葡萄的 KLP#
其中葡萄的安全性以农药残留的减少为替代指标$研究结果表明#消费者愿
意为低残留葡萄平均每磅多支付$@;O($@%O美元#其价格比一般葡萄高出约

=<_(;=<_$而在影响因素方面#分析显示只有 )年龄*以及 )消费者对农
药残留的态度*这两个因素对 KLP有显著影响$I.--+5433)+*C9+2C455+
!#$$$"也使用’7Y调查了意大利的超市消费者对有机蔬菜的 KLP$调查发
现只有;;_的被调查者不愿意支付任何高价#而有大约&$_的消费者愿意支
付比一般蔬菜高出;$_的价格$而在影响因素方面#则得出 )性别*%)受教
育程度*%)收入水平*以及 )消费者对农药残留的关注指数*对 KLP有显著
的影响$此外#g/H42F4243+58!#$$#"在确定了美国消费者偏好国产牛肉的
基础上#也运用’7Y进一步获得了消费者对具有国产标识的牛肉的 KLP$
结果表明#;!_的消费者不愿意支付任何高价#%#_的消费者愿意为具有国
产标识的牛肉每磅多支付;@%;美元##=_的消费者愿意每磅多支付;@=%美
元$但是#这些研究都只计量了消费者对食品安全愿意支付的单价#却没有
考虑到消费者可能会因为价格的改变而改变的购买量$由于支付意愿考量的
是消费者对产品的总额支付#因此#这些研究在一定程度上有不完善之处$
而国内关于食品安全的研究才刚起步$其中对于 KLP的实证研究还很



第"期 周应恒!彭晓佳"消费者对食品安全的支付意愿 ;=#;!

少#已有的涉及 KLP的实证研究主要以蔬菜为研究对象 $张晓勇等%#$$"&
周洁红%#$$"’#但是%本文认为国内的已有研究在研究对象和研究方法两个
方面存在着较大的不足#
在研究对象方面#首先%国内已有的研究均要求消费者对现实市场中的

交易对象(((绿色蔬菜!有机蔬菜等 )安全蔬菜*表达 KLP#KLP是对无
法进行市场交易的产品的货币估价%但是 )安全蔬菜*通过近几年的发展显
然已经成为了我国现实市场中的交易对象#因此%这种将 )安全蔬菜*作为
具体研究对象的研究%与 KLP的本质内容存在矛盾之处#而蔬菜质量中的
)安全性*由于其无法单独进行市场交易%是可以作为 KLP的研究对象的#
所以%食品安全支付意愿研究中的关键就在于如何剔除食品质量中其他的属
性对 KLP的影响#第二%蔬菜品种之间存在着很大的差异性%各种品种都有
其自身的特殊性#而目前已有的以蔬菜大类为研究对象的研究显然没有考虑
到这些#但是%差异性和特殊性的存在必将对计量结果的准确性产生较大的
影响#
在研究方法方面#在我国已有的实证研究中%研究者在调查问卷中并未

就这些 )安全蔬菜*的安全性向消费者做一个基本的说明以使其区别于一般
蔬菜#这一方面会由于消费者对 )安全蔬菜*的不了解; 而影响结果的准确
性&另一方面%由于它无法剔除食品质量其他属性对消费者对食品安全 KLP
的影响%因此%得到的结果无法准确反映消费者对蔬菜中食品安全的 KLP#
第二%已有文献在计量 KLP的方法上%使用的是加权平均的方法%而这种方
法得出的 KLP结果也较为粗糙#此外%已有文献也未能就影响消费者对食品
安全 KLP的因素进行分析#

; 已有研究表明%我国消费者对)安全蔬菜*的安全性并不了解%认知程度不高$张晓勇等%#$$"&周应恒
等%#$$"&周洁红%#$$"’#
# 本文的研究载体(((青菜%其生物学学名为小白菜#小白菜在北方被称为小油菜%此名易于和油料作
物)油菜*混淆#南方将之称为白菜或青菜%而白菜一名所包括的范围较为广泛%且江苏省内的消费者均
俗称小白菜为青菜#因此%本文选择以)青菜*作为小白菜的称谓#
= 已有研究表明%农药残留问题已成为引起我国蔬菜不安全的最主要原因$陈锡文等%#$$"’%因此%本文
以农药残留水平的不同作为蔬菜安全性的指标#

因此%综合以上国内外对食品安全 KLP的研究现状%本文将尝试运用国
际上通行的’7Y研究方法%研究我国消费者 $以江苏省城市消费者为调查对
象’对食品安全的 KLP $以低残留青菜为例’#通过’7Y的情景描述%一方
面使低残留青菜# 与一般青菜的区别仅在于安全性的不同(((农药残留水平=

的不同%另一方面%本研究还将借鉴自然科学方面的研究成果%进一步将农
药残留水平与消费者的身体健康相联系%使消费者对低残留青菜的安全性有
一个更为全面地了解%以克服国内已有研究中的缺陷#在计量方法方面%本
文将运用b.F)3模型以获得消费者对低残留青菜中食品安全的 KLP#此外%
本文还将对影响消费者 KLP的各因素进行定量分析#
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三!研究方案的设计及样本选择

!一"研究方案的设计

;8信息的提供###情景描述
情景描述是’7Y最为重要的组成部分$情景描述中提供的信息将对被访

者 KLP的表达产生较大的影响$由于’7Y暗含的假设是%被访者在调查中
所表述的行为与其在真实市场中的行为是一致的$因此%情景描述的内容除
了要陈述假想商品与一般商品的不同之处以外%还应该为被访者具体描述出
一个购买商品的市场环境$因此%一个完整的’7Y的情景描述应该至少包括
以下三部分内容%即假想商品的特质&消费者的购买方式以及市场本身情况
的相关描述 !c)Q-((.TT+*Cc12H6%;O<<""$所以%本文在调查问卷中设计的
具体情景为’

(您到您经常去的市场中选购青菜$假设市场中出售的青菜分为 )一般青
菜*和 )低残留青菜*两类$这两类青菜在外观&口感以及营养成分上都是
一致的%只是由于在生产的过程中分别使用了 )农药;* !一般的农药"和
)农药#*!高效低残留农药"%而使农药残留水平有所区别$使用了农药#的
低残留青菜%其农药残留量要比常规青菜低一些$经科学研究发现%蔬菜中
的农药残留量与人群中的死亡率有一定的关系$由于低残留青菜中农药残留
水平较低%因此%低残留青菜所产生的健康风险较小$一般而言%一般青菜
中的农药残留量引起的死亡率可能是!$人+;%$$$%$$$人!$而低残留青菜中
的农药残留水平可能引致的死亡率将降至#!人+;%$$$%$$$人 !或;人+

;%$$$%$$$人"$,

" 见 X.4(*+*CD.1F5+Q!;OO!"$
! 农药残留水平与人体健康两者之间的定量研究是一件较为复杂的工作$目前%国际上并没有取得相关
方面的突破性进展$而我国由于基础数据的不完善%相关方面的工作也进展缓慢%这都给本文相关数据
的设定带来了很大的困难$最终%本文在参考中国国家卫生部公布的-#$$!年中国卫生统计摘要.中(农
药化学物引致的死亡人数,等相关数据以及I1RH643+58!;OO!"研究中所使用的相关数据的基础上确定
了该风险值$
% 风险梯度表的制作参考了I1RH643+58!;OO!"的相关研究内容$

与此同时%被访者对描述情景的理解程度对于’7Y也是至关重要的$为
了使被访者能够更为清晰地理解情景的内容%调查人员还使用了介绍低残留
青菜的宣传手册以辅助说明$宣传手册一方面以表格的形式%清晰&明了地
向被访者展示了低残留青菜与一般青菜的异同点/另一方面还借鉴了国外相
关研究的方法%运用风险梯度表% !G)QBb+CC42"来较为形象地说明两类青菜
中的风险水平$风险梯度表列举了各类消费者比较熟悉的风险%例如心脏病&
癌症&意外坠楼&火灾等$并根据风险的大小%将包括两类青菜中农药残留
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的风险水平在内的各类风险在梯度表上按照高风险!低风险和非常低的风险
的顺序依次排序#这样$通过各类风险之间的比较$被访者对于低残留青菜
中的食品安全性就有了更为直观和清晰的认识#
为了了解消费者对不同安全水平的蔬菜可能具有的不同需求$本文分别

设计了两套问卷#风险水平降低!$_的E卷$即低残留青菜的农药残留可能引
起的死亡率降为#!人%;$$$$$$$$人&风险水平降低OO_ ’几乎没有农药残留风
险(的I卷$即该种低残留青菜可能引起的死亡率降为;人%;$$$$$$$$人$几
乎为$#而在E!I两套问卷中$除了在有关风险水平大小的情景描述的部分有
些差别以外$其余部分都是一致的#

#8设问技巧)))假定问题形式的选择
经过多年的发展$研究者们逐步发展出了四种引导出消费者 KLP的设问

形式$分别是投标博弈法 ’I)CC)*FW+/4$简称ID(!支付卡片法 ’P+6/4*3
’+2CQ$简称P’(!开放式法 ’MA4*>,*C4C$简称 M,(和二分选择法 ’D)>
-(.3./.1Q’(.)-4$简称D’(#经过学者们的不断应用研究$D’法被证明是
形式最为简单$结果较为准确$但是计算过程较为复杂的一种设问形式#著
名环境经济学家 E@迈里克*弗里曼总结认为D’法有四大优势 ’E@ 迈里
克*弗里曼$#$$#("’;(它将人们置于相对熟悉的社会背景之中$被访者可
根据假定问题中给出的商品价格决定是否购买该商品&’#(由于仅仅需要被访
者做出肯定或否定的回答$所以使被访者做出的决定相对简单$有利于降低
拒访率&’=(在回答中不会产生起点偏差&’"(在适当设计的D’问题下$被
访者不会产生策略性行为#因此$就设问方式方面$本文拟采用D’法$以得
到较为准确的 KLP#
根据D’法中不同的设问形式$D’法又分可以为单阶二分选择法 ’J)*>

F54>I.1*C4CD)-(.3./.1Q’(.)-4(!双阶二分选择法 ’D.1H54>I.1*C4CD)-(.3>
./.1Q’(.)-4(和半双阶 二 分 选 择 法 ’J4/)>D.1H54>I.1*C4CD)-(.3./.1Q
’(.)-4(#根据本文的具体情况$笔者选择了半双阶二分选择法为调研时的
具体设问形式"在向被访者描述了低残留青菜和一般青菜的具体情况后$
首先询问消费者在初始价格 ’I$(下是否购买低残留青菜#如果消费者的
回答为 +愿意购买,$则继续以一较高的随机价格 ’I2($询问消费者在此
价格下是否仍愿意购买该种低残留青菜&如果消费者在I$ 价格条件下的回
答为 +不愿意购买,$则调查人员将不再继续追问I2价格下被访者的购买
意愿#
为了确定假定蔬菜的品种以及相关价格 ’I$ 和 I2($在正式调查之前$

本研究首先进行了预调查#根据预调查的情况$笔者对消费者理解起来有困
难的问题进行了删改$并在了解了消费者购买的时令蔬菜品种及其相应的平
均市场价格以及消费者对该种假想的低残留蔬菜的 KLP大体分布的基础上$
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确定了正式调查选用的蔬菜品种###青菜& 以及询问消费者是否愿意购买低残
留青菜时的初始价格 !I$"###$8<元< 和随机价格 !I2"###分别为;元$

;8"元$#元$=元和!元O%

& 青菜在我国的栽培十分普遍&长江以南为主要产区%江南地区青菜种植面积占秋$冬$春蔬菜播种面积
的"$_#%$_%但是&青菜在栽培过程中虫害较为严重&特别是夏秋季节的栽培中虫害更甚&因而药剂
喷洒频繁&产品的农药污染很严重!司力珊&#$$="%因此&本研究选择了青菜作为研究的蔬菜品种%
< 该价格为预调查时市场中青菜的平均价格%
O 本文对该随机价格梯度的设计是综合考虑了预调查结果$青菜的价格周年波动情况以及调研时有机青
菜的市场价格三方面的因素%在预调查时&本文专门设计问卷&采用’7Y 中的开放式法获得消费者对
低残留青菜的 KLP&即在向被访者进行情景描述后&进一步询问被访者’您最高愿意为低残留青菜支付
多少钱一斤的价格(来获得消费者对低残留青菜的 KLP大体分布%
;$ 苏果超市集团有限公司在南京超市的超市业态中占到了!$_以上的市场份额&其超市的分布基本覆
盖了全市主要的居民区%并且该超市的社区店选址一般贴近社区&面积在!$$$平方米左右&商品品种大
约#万个&都涉及生鲜蔬菜的销售%

=8调研地点的选择
为了了解城市发展水平对消费者对食品安全需求程度的影响&笔者先后

调查了江苏省南京市和扬州市的两个城市的消费者%其中南京市为江苏省的
省会城市&江苏省的政治经济文化中心&在本文中代表大城市%而扬州市是
江苏省新近发展较快的一个城市&是中小城市的代表%
由于集贸市场和超市是目前城市居民购买蔬菜的主要场所&因此&对于

具体的调研地点&笔者选择了销售生鲜蔬菜的超市及其邻近的集贸市场%在
南京市&笔者选择的超市是苏果超市社区店;$%为了避免样本的重复性&笔者
根据苏果超市内部通用的按字母顺序排列的社区店名单&在南京市的六个主
城区中各随机选取了一个社区店&并把其邻近的集贸市场相应地作为了调研
点%由于扬州市是一个中小城市&城区内具有生鲜蔬菜销售能力的超市较少%
因此&笔者根据实际情况&仅选择了扬州城区内三个较大的销售生鲜蔬菜的
超市及其附近的集贸市场作为了调研的对象%但是这三个大超市的分布也基
本上代表了扬州市的主要城区的区划%

!二"样本的选择

根据研究方案的设计&本次调研选择的样本是南京市和扬州市城区的集
贸市场和超市的消费者%共获取了%%$份问卷&其中有效问卷%!;份&南京

";$份&扬州#";份&E 卷=#<份&I 卷=#=份&样本的有效率达到了

O<8%_%问卷基本构成的详细情况见表;%本次调研的时间为#$$!年&月&
调研采用面访的形式进行&参加调研的人员全部为南京农业大学经管学院
的研究生%
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表!!问卷的基本构成

南京 扬州 合计

E卷 I卷 E卷 I卷 E卷 I卷

风险降低!$_ 风险降低OO_ 风险降低!$_ 风险降低OO_ 风险降低!$_ 风险降低OO_

;8$元 #O "; #= #! !# %%

;8"元 "= "" ;" ;& !& %;

#8$元 !< =& =O #! O& %#

=8$元 "O "< #& =% &% <"

!8$元 #< == ;< ;& "% !$

合计 #$& #$= ;#; ;#$ %!;

四!理论模型和计量方法

由于食品安全经济学研究的是安全水平的提高带来的消费者福利的改进#
因此#X)-BQ消费者剩余的’7形式是’7Y在食品安全研究领域应用的主要
理论基础$其经济学原理是"
假定在其他条件均保持不变的条件下#食品安全水平由较低的E$ 水平上

升到较高的E; 水平#则消费者从中获得的效用必定更大#即T;%E;#)#*#4;&

*T$%E$#)#*#4$&$其中T%’&表示消费者的效用函数#)表示消费者的收入
水平#*表示影响消费者效用的其他因素#4表示个人偏好误差和测量误差等
一些随机成分$而’7Y就是利用问卷调查的方式#揭示消费者的偏好#推导
在不同安全水平下消费者的等效用点#使T;%E;#)^KLP#*#4;&ZT$%E$#)#

*#4$&#并用统计学方法得出消费者的 KLP$
消费者对食品安全的 KLP可以分解成两个组成部分#即消费者愿意支付

的最高差价以及在此差价下愿意购买的食品数量$由于青菜是调查区域消费
者日常食用的主要蔬菜品种之一#具有必需品的特性#因此本文进一步假定
消费者对青菜的购买量受价格的影响可以忽略$由此#对消费者 KLP的研究
则主要在于研究消费者愿意为低残留青菜支付的最高差价$
由于本文采用半双阶二分选择法作为具体的设问形式#因此#以下内容

将主要就该法的经济学原理及相关的数理推导进行较为详细的阐述$
用+ 表示消费者的选择情况#若消费者选择的是低残留青菜#则+Z;#

否则+Z$(用I‘D表示消费者愿意为低残留青菜支付的价格#>表示一般青
菜的价格(5表示包括食品安全水平E!收入水平)在内的影响消费者效用的
其他因素(4$!4; 分别表示两种选择情况下影响消费者效用的随机误差项$则
低残留青菜和一般青菜给消费者带来的效用分别为T+Z;%5#I‘D#4;&和

T+Z$%5#>#4$&$!!
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进一步假定效用函数为线性函数#且随机误差项4服从 K4)H155分布;;$
那么#如果消费者选择的是低残留青菜#消费者的选择所带来的效用可以表
示为%

T+1; 1.;,$;;5,0;I‘D,4;9 !;"

类似的#如果消费者选择的是一般青菜#消费者从中获得的效用可表示
为%

T+1$ 1.$,$;$5,0$>,4$9 !#"

由于 !#"式中一般青菜的价格>是现实市场中平均交易价格#是既定常
数#因此 !#"式可以写成%

T+1$ 1.$,$;$5,4$9 !="

其中.$Z.$]0$>$由于 !;"和 !="式中的效用是不可观测的#而能够得到
的观测值只能是选择的结果#即选择的是低残留青菜或为一般青菜$但是#
如果T+Z;&T+Z$#则消费者表现出来的行为就为选择购买低残留青菜#因为
如果该消费者选择低残留青菜的效用大于一般青菜#则消费者必然选择低残
留青菜&相反#如果不可观测的T+Z;+T+Z$#则消费者选择的青菜为一般青
菜$

;; K4)H155分布不仅近似于正态分布而且有助于简化计量!L.B42+*Ce+)2#;OO%"$此外#K4)H155分布也
是推导b.F)3模型的理论基础#详细的内容可参阅谢识予’朱弘鑫!#$$!"$

因此#将 !;"和 !="相减#可得%

T+1;(T+1$ 1 !.;(.#",!$;($$";5,0;I‘D,!4;(4$"#

记为%

T" 1." ,$";5,0"I‘D,("9 !""

根据 !""#可以进一步得到消费者选择购买低残留青菜 !+Z;"的概率
方程%

>!+ 1;"1>!T" *$"1>((" *(!." ,$";5,0"I‘D")9 !!"

!!"式为一个二元选择线性模型#其中+ 为模型的被解释变量#5’I‘D
为模型的解释变量#."’$"’0"为待估计参数#("为随机误差项$
由于4服从 K4)H155分布#而D./4*2)-(+*CY-c+CC4* !;O&!"认为两

个服从 K4)H155分布的随机变量的差应服从5.F)Q3)-分布#因此#!!"式中的
随机干扰项("服从5.F)Q3)-分布#有#

>!+ 1;"1>!T""1 (;,4\A!(T"")(;9 !%"
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将 #"$代入 #%$式%得到b.F)Q3)-模型&将b.F)Q3)-模型进一步转化后
可以得到线性的b.F)3模型"

!5* >#+ 1;$
;(>#+ 1; "$ 1." ,$";5,0"I‘D9 #&$

而 #&$等式的右边实质为效用差 #"$式的非随机部分&由于支付意愿
是消费者效用变化的货币表现%因此影响消费者效用水平的因素也即为影响
消费者对食品安全 KLP的因素&所以%通过 #&$式的b.F)3模型’’’消费
者对低残留青菜的购买情况’’’可以得到影响消费者对食品安全 KLP的因素
及其影响程度&
同时%根据消费者的效用表现形式 #;$式!#=$式%当两类青菜给消费

者带来的效用水平相等时%可以推导出消费者平均愿意为低残留青菜支付的
价格’’’J #I‘D$&

.#,$;$5,4$ 1.;,$;;5,0;I‘D,4;9 #<$

由于J#4$$ZJ#4;$Z$%则 #<$式两边取均值变形后可得"

J#I‘D$1(.
" ,$";J#5$
0"

9 #O$

将 #&$式得出的系数值及5变量的均值代入 #O$式%即可得到J#I‘D$&
又由于%

J#KLP$1J#I‘D$(>$9 #;$$

因此%可以进一步推导得出消费者对低残留青菜的平均支付意愿

J#KLP$&!!
根据半双阶二分选择法的设问方法中的初始价格 #I$$和随机价格 #I2$

以及消费者对情景中低残留青菜价格的反应情况%可以将消费者对低残留青
菜的愿意支付的价格分为三个区间"

#;$(9.)组"在I$ 价格下也不接受低残留青菜的消费者%其 KLP+
#I$^>$*

##$(e4Q>9.)组"在I$ 价格下接受但在I2价格下不接受低残留青菜的
消费者%则#I$^>$$KLP+#I2̂ >$*

#=$(e4Q>e4Q)组"在I$ 和I2价格下都接受低残留青菜的消费者%其

KLP& #I2̂ >$&
如果用R 表示消费者在给定价格下陈述其是否购买低残留青菜的情况%

RZ$表示消费者在I$ 价格下不愿意购买低残留青菜%RZ;表示消费者在I$
价格下愿意购买而在I2价格下不愿意购买低残留青菜%RZ#表示消费者在

I$!I2的价格下都愿意购买低残留青菜&根据 #!$式的概率推导%可以得到
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如下的概率#

;">!RZ$"Z>$KLP+!I$^>"%Z\!."]$";5]0"I$"&

#">!RZ;"Z>$!X$^>$"$KLP+!I2̂ >"%

Z\!."]$"x5]0"I2"̂ \!."]$"x5]0"I$"&

=">!RZ#"Z>$KLP&!I2̂ >"%Z;̂ \!."]$"x5]0"I2"’
其中(\!)"表示概率分布函数(由于随机变量服从5.F)Q3)-分布(因此上述
概率模型可以转化为有序b.F)3模型 !M2C424C>b.F)3Y.C45"进行计量分析’

五!结果与分析

!一"样本分析

本文预期在调研人员向消费者进行了相应的情景描述后(在相同的市场
价格(即初始价格I$ 下(消费者应优先选择购买低残留青菜’但是(统计结
果却显示(在%!;份有效样本中(有#&名被访者表示在初始价格I$ 的条件
下不愿意购买低残留青菜’对于这较为反常的行为(本文首先对这#&份样本
!*9.+组"进行了分析’

表!!两组样本的均值比较分析+

性别 年龄 受教育年限 家庭人口 家中小孩数 家中老人数 家庭月总收入

*9.+组 $8%% "!8=& ;#8;; =8;O $8=$ $8!O ==!;8<!
*e4Q+组 $8%& ";8$= ;;8%O =8=< $8=" $8"O =="%8#<

城市 类型 购买地点 风险感知 主要成员 健康状况

*9.+组 $8&" $8=$ $8!# $8%= $8&" $8;;
*e4Q+组 $8%= $8!; $8!; $8"< $8%! $8#;

!!注#+表#中的数据为相应变量两组样本的平均值(各变量的详细说明请参阅表"’

;# *e4Q+组表示在初始价格I$价格下愿意购买低残留青菜的消费者(由%#"名被访者组成’

表#中详细地列出了两个样本组 !*9.+组和 *e4Q+组;#"相应变量的
均值’从该表可以看出(可能影响#&名 *9.+组消费者不愿意选择购买低残
留青菜的主要原因是 *类型+!问卷的类型(即E卷和I卷",*风险感知+和
*健康状况+三个变量’统计数据显示( *9.+组的消费者接触更多的是 E
卷(即调查员向这些被访者传递的情景描述是低残留青菜中的农药残留水平
引致的风险比一般青菜的风险水平只降低!$_’而从 *风险感知+这个变量
的统计数据看(*9.+组的消费者似乎对于农药残留对身体健康影响的风险感
知较另外%#"名被访者更为敏感’本文选择用 *;+表示被访者认为蔬菜中的
农药残留与被访者亲友中可能存在的健康问题两者之间很有关系( *$+表示
两者之间关系不大’统计结果显示( *9.+组的样本平均值达到了$8%=(即
*9.+组有高达%=_的被访者认为两者之间有很大的关系’而 *e4Q+组该变
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量均值却只有$8"<#即 $e4Q%组有这种观点的被访者还不到!$_&两组样
本在该变量上反映出了较大的差异&此外#从 $健康状况%这个变量得到的
信息是#$9.%组中的被访者似乎身体状况要更好一些&
鉴于以上分析#导致#&名被访者在I$ 价格上不愿意选择购买低残留青

菜的关键原因很可能在于这部分被访者对于风险更为敏感&对于他们而言#
一般青菜中农药残留的风险水平以及E卷中设计的低残留水平都是难以接受
的&为了验证这个假设#本文构建了一个二分变量选择模型’’’b.F)3模型来
进一步说明&
因变量+ 为被访者在I$ 价格上是否愿意购买低残留青菜的情况#$;%为

不愿意购买#$$%为愿意购买&本文应用JLELE<8$计量软件对模型进行模
拟&通过将表#中列出的各变量作为自变量分别代入模型#剔除不显著以及
影响模型整体拟合度的变量#最后的拟合结果如表=所示&

表!!消费者在"# 价格上对低残留青菜购买情况的$%&’(回归模型分析结果
解释变量 系数 标准差 5值
常数项 ;̂8%!<;""" $8;!!= ;̂$8%<
问卷类型 $̂8"%O%""" $8;O#$ #̂8"!
风险感知 $8==O&" $8;<%$ ;8<=
健康状况 $̂8";%= $8#&$; ;̂8!"

!!!91/H42.TMHQZ%!;(!bG-()#);!*Z;$8%&(
!!!P2*-()#Z$8$;=&( b.Fb)B45)(..CZ ;̂$&8$=;=

!!注""!"""分别表示在;$_和;_的置信水平上具有统计显著性&

从估计结果看#共有三个变量最终进入了模型&并且#该模型的总体拟
合效果较好#似然比统计量为^;$&8$=;=#%

# 值在!_的水平上显著 )P2*
-()#Z$8$;=&*&$问卷类型%这个变量在;_的水平上显著#参数符号为负&
对变量 $问卷类型%的拟合结果显示#调查员如使用E卷询问消费者的购买
意愿#即使E卷中描述的低残留青菜中农药残留的风险已经降到较低的水平#
消费者仍然将倾向于在I$ 价格上不购买低残留青菜&这可能是因为#一般青
菜以及E卷中所描述的低残留青菜的所含有的风险水平对于 $9.%组消费者
而言都是难以接受的&

$风险感知%这个变量在;$_的水平上显著#参数符号为正&这表明#认
为蔬菜中的农药残留与亲友中可能存在的健康问题两者之间很有关系的被访

者倾向于在相同的价格下不购买低残留青菜&由于本模型拟合的对象是#&名
$9.%组的消费者以及另外的%#"名 $e4Q%组消费者的选择结果#因此#一
个可能的解释为这#&名消费者对风险更为敏感#对于他们而言#降低!$_的
风险都是难以接受的&因此#最可能的现实选择将是选购其他品种的蔬菜&
检验结果还显示 $健康状况%这个变量对于消费者是否在I$ 价格下选择购买
低残留青菜没有显著影响&
鉴于以上的分析#这#&名 $9.%组消费者可能由于对风险更为敏感#无
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法接受仍存在相当风险的青菜#因此#即使在I$ 价格上这部分消费者也不愿
意购买低残留青菜$虽然这些消费者可能对于青菜中的安全性有更为强烈的
需求$但是#由于现实中完全没有风险的事物是不存在的#食品中安全性的
提高也是有限的#所以这些对于食品安全有极端需求的消费者并不是本文所
要研究的对象$当然#还有一种可能是这#&名 %9.&组的消费者#不是青菜
的消费者$由于本研究主要考察消费者对低残留青菜的 KLP#因此#删除占
样本总量!_ 的 %9.&组#并不会影响本文对 KLP的拟合结果$
由于删除了 %9.&组的#&个样本#余下的%#"个样本都是在I$ 价格下

表示更愿意购买低残留青菜的消费者#因此#以下本研究将应用二元b.F)3模
型#根据 !O"式和 !;$"式得到消费者对食品安全的平均 KLP#根据 !&"
式得到影响消费者支付意愿的因素及其影响大小$

!二"计量 KLP的变量选择及预期作用方向分析

影响消费者对食品安全 KLP的因素#即影响消费者效用水平的因素有很
多#主要包括食品的价格’食品的安全水平’消费者的风险意识’消费者的
购买习惯’消费者的社会经济因素以及消费者的个人特征等$

;8价格
因为已删除 %9.&组的样本#因此#余下的样本都将在面对I2的价格下

做出是否购买低残留青菜的选择$本文以随机价格 !I2"作为I‘D进入计量
模型参与结果的模拟$并预期消费者对低残留青菜价格的反应是 %价格&
!I‘D"越高#消费者表示购买低残留青菜的概率越低$

#8食品的安全水平
为了了解食品安全对消费者效用的影响程度#本文设计了代表不同 %食

品安全水平&!LeP,"的E’I两套问卷#即风险水平降低!$_的问卷E和
风险水平降低OO_ !几乎没有农药残留风险"的问卷I来测度消费者对食品
风险的敏感度$该变量在模型估计时将采用虚拟变量的方式引入$本文预期
消费者对安全水平有较高的敏感性#更倾向于购买I卷代表的几乎没有农药
残留的低残留青菜$

=8消费者的风险感知

G)3Q.*+*Cb)!;OO<"认为在做任何有关食品安全方面的决定之前#必
须首先要考虑消费者对食品安全的风险感知$因此#本文采用李克特五分量
表法 !c)U4>A.)*3b)B423J-+54"#设计四个相关问题#获得消费者对蔬菜生产
中农药使用的态度$通过赋予每个选项相应的分值#加总后得到每个消费者
对蔬菜生产过程中农药使用的 %承受指数&!P,JL‘’‘D,"(总分为#$分#分
值越低#表示消费者对蔬菜农药使用的态度越谨慎#承受度越低$此外#本
文还通过直接询问消费者认为 %蔬菜中农药残留与其亲友中可能存在的健康
问题两者之间关系的大小&#来了解消费者对农药残留对身体健康影响的 %风
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险感知#$G‘Jf%&又由于被访者的健康状况可能会影响其食品风险意识’健
康状况越不好的人其食品消费的风险意识越强’即在食品消费方面更加规避
风险’如高血压患者对高胆固醇含量的食品消费就非常谨慎 $白军飞’

#$$=%’因此本文还引入了被访者的 (健康状况#$X,EbLX%变量试图从另
一个方面反映被访者的风险意识&本文预期的结果是"消费者的健康状况越
差则低残留青菜带来的效用更大&此变量在模型估计时将采用虚拟变量的方
式引入&

"8消费者的购买习惯
在消费 者 的 购 买 习 惯 方 面’主 要 将 消 费 者 (购 买 蔬 菜 的 场 所#

$PbE’,%以及是否是家中选购蔬菜的 (主要成员#$PgG’XEJ,%两个变
量纳入模型&由于#$世纪<$年代以来’随着国营和集体所有的菜市场以
及食品商店逐渐退出农产品零售领域’以个体摊贩为主体的农贸市场逐渐
主导了农产品零售&而进入#$世纪O$年代中期以来’超市在中国迅速发
展’它所经营的农产品的品种和数量也在不断增加 $胡定寰’#$$!%&并
且’超市也已成为无公害食品!绿色食品及有机食品的理想销售终端 $方
敏’#$$=%&因此’本文将 (购买蔬菜的场所# $PbE’,%这个变量分为农
贸市场和超市’并以虚拟变量的形式引入模型&而根据超市的发展在我国
的发展现状以及发展趋势’本文预期超市消费者相对于农贸市场的消费者
更倾向于购买低残留青菜&此外’由于被访者在家庭的蔬菜购买行为中所
扮演的不同角色’可能会影响消费者对食品安全的支付意愿’因此’本文
认为十分有必要引入 (主要成员#$PgG’XEJ,%这个变量’并预期家中选
购蔬菜的主要成员相对于其他成员将更倾向于选购低残留青菜’即食品安
全给该类人群带来的效用更大&

!8消费者的社会经济因素
本文中’消费者的 (家庭月总收入# $‘9’MY,%!消费者居住的 (城市

规模#$’‘Le%!(家庭总人口数#$XMgJ,%!(家中老人数#$,bD,G%和
(家中小孩数#$’X‘bDG,9%!个具体指标表征消费者的社会经济因素&首
先’消费理论把消费者的收入作为研究消费的一个重要因素&而在过去的相
关研究中也表明’大部分情况下’收入水平越高的消费者在较高的价格水平
下’购买安全食品的概率显著增大&由于家庭的收入水平更能影响消费者的
消费决定’因此’本文将在模型中引入消费者的家庭月总收入来进行估计&
为了能够更为深入的分析收入水平对低残留青菜购买的可能性’本文还依据
一定的标准’将各被访者的家庭月收入分成了%个等级&此外’本文还预期
居住在大城市南京的消费者相对于中小城市扬州的消费者对低残留青菜有更

大的支付意愿&
虽然 (家庭总人口数#$XMgJ,%!(家中老人数#$,bD,G%!(家中小孩

数#$’X‘bDG,9%这=个变量可能会存在一定的共线性’但是由于老人和小
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孩属于脆弱人群#容易受到食品中不安全因素的影响#也往往最受到关注$
因此#本文在选择了 %家庭总人口数& !XMgJ,"这个变量的基础上#仍然
选择了 %家中老人数&!,bD,G"’%家中小孩数&!’X‘bDG,9"两个变量来
了解脆弱人群在家庭中的存在对消费者的支付意愿影响$

%8消费者的个人特征
根据前人的研究结果#在消费者的个人特征方面#本文主要选择了消费

者的 %性别&!J,d"’%年龄&!EW,"和 %受教育情况&!,Dg’EL‘M9"=
个变量$由于问卷设计中获得的被访者的年龄和受教育情况是连续型数据#
而为了更深入地分析数据#本文还在初始数据的基础上#将 %年龄& !EW,"
变量按一定的年龄层级#该变量的数据进一步分成了!个组别$同样#本文
也将 %受教育情况&!,Dg’EL‘M9"这个变量以被访者是否完成了高中教育
!O年"为标准#进一步将所有被访者分成了两个类别$
各变量的具体定义’描述性统计分析及其预期作用方向见表"$

表!!各变量的定义!描述性统计及其预期作用方向

变量 定义 均值 标准差
预期作用

方向

I‘D 消费者被询问是否购买低残留青菜的随机价格 #8";& ;8=$ ^

G‘Jf 消费者对农药残留对身体健康影响的风险感知情况#
;Z很有关系#$Z关系不大

$8"< $8!$ ]

P,JL‘’‘D, 消费者对蔬菜生产过程中农药使用情况的承受指数 ;;8!% #8"& ^

LeP, 问卷的类型#;ZI卷#$ZE卷 $8"O $8!$ ]

PbE’, 购买蔬菜的地点#;Z超市#$Z集贸市场 $8!; $8!$ ]

PgG’XEJ, 是否是家中选购蔬菜的主要成员#;Z是#$Z不是 $8%! $8"< ^

’‘Le 所在的城市#;Z南京#$Z扬州 $8%= $8"< ]

EW, 消费者的年龄

EW,;#;Z年龄小于=$岁#$Z其他
EW,##;Z=;("$#$Z其他
EW,=#;Z";(!$#$Z其他
EW,"#;Z!;(%$#$Z其他

";8$= ;=8<& ]

J,d 消费者的性别#;Z女性#$Z男性 $8%& $8"& ]

,Dg’EL‘M9 消费者受教育的年限,Dg;#;Z高中及其以上#$Z其他 ;;8%< =8%; ]

X,EbLX 消费者的健康状况#;Z不健康#$Z健康 $8#; $8"; ^

XMgJ, 家庭总人口数 =8=< ;8;< ^

’X‘bDG,9 家庭中;=岁以下小孩数 $8=" $8!; ]

,bD,G 家庭中%$岁以上老人数 $8"O $8<$ ]

‘9’MY, 家庭月总收入

‘9’MY,;#;Z;$$;(#$$$#$Z其他
‘9’MY,##;Z#$$;(=$$$#$Z其他
‘9’MY,=#;Z=$$;("$$$#$Z其他
‘9’MY,"#;Z"$$;(!$$$#$Z其他
‘9’MY,!#;Z大于!$$;#$Z其他

=="%8#<###%8O" ]
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#三$消费者对低残留青菜的平均 KLP

根据数据的特点%本文设计了两个模型&模型一%将原始的数据代入方

程计量’模型二%进一步将个别变量转化为分类变量并以虚拟变量的形式代
入&模拟结果见表!&从模型的模拟结果看%模型的总体拟合效果较好%似然

比统计量分别为^=$!8=#==和^=$$8&#!"%%
# 值也十分显著 #P2*-()#Z

$8$$$$$%均在;_的水平上显著&

表!!消费者对食品安全 "#$的%&’()回归模型分析结果

解释变量
模型一 模型二

系数 C-(C:+ 系数 C-(C:
截距 !8==;#""" ) "8%%=!""" )

I‘D $̂8O;$&""" $̂8;O=!""" $̂8O;"=""" $̂8;O#""""

G‘Jf $8=<#$" $8$<$<" $8"="%"" $8$O;$""

P,JL‘’‘D, $̂8;!!#""" $̂8$==$""" $̂8;&"&""" $̂8$=%<"""

LeP, $8$O<= $8$#$O $8;!$! $8$=;%
PbE’, $̂8$O%= $̂8$#$" $8$=#" $8$$%<
PgG’XEJ,G $8$"$# $8$$<% $8$$%; $8$$;=
’‘Le $̂8!$%="" $̂8;$"%"" $̂8"#!#" $̂8$<&"""

EW, $̂8$$#% $̂8$$$% ) !!)

EW,; ) ) $8&!&O $8;"<""

EW,# ) ) $8<%<""" $8;%=&""

EW,= ) ) ;8#O=;""" $8#==#"""

EW," ) ) $8&$#$ $8;=;;"

J,d $8=!$= $8$&%$ $8#<!" $8$%;#
,Dg’EL‘M9 $̂8$$O< $̂8$$#; ) !!)

,Dg; ) ) $̂8##$# $̂8$"!O
X,EbLX $̂8#%&< $̂8$!<! $̂8=#!= $̂8$&$O
XMgJ, $̂8#&<!""" $̂8$!O;""" $̂8="#;""" $̂8$&#$"""

’X‘bDG,9 $8"&%%"" $8;$;#"" $8%!=&""" $8;=&!"""

,bD,G $̂8#$<# $̂8$""# $̂8$;#& $8$$#&
‘9’MY, $8$$$#""" $8$$$$""" )!!! )!
‘9’MY,; ) ) $8#=$& $8$"&"
‘9’MY,# ) ) $8=!O= $8$&#&
‘9’MY,= ) ) $8=#%# $8$%!%
‘9’MY," ) ) ;8$#"#"" $8;&O;"""

‘9’MY,! ) ) ;8;%!="" $8;O%<"""

91/H42.TMHQZ%#"’
bG-()##;!$Z;O;8&<’
P2*-()#Z$8$$$$’
b.Fb)B45)(..CZ =̂$!8=#==

91/H42.TMHQZ%#"’
bG-()####$Z#$$8O<’
P2*-()#Z$8$$$$’
b.Fb)B45)(..CZ =̂$$8&#!"

!!注""!""!"""分别表示在;$_!!_和;_的置信水平上具有统计显著性’

+8C-(C:表示边际概率%由于二元选择模型的回归系数的经济解释比较困难%因此%估计各自变量
的边际变化对选择概率的边际影响的偏效应对回归系数的解释更为合理#W244*4%;OO=$&

由于模型一中的变量大部分为连续变量%计量的结果较为精确%因此本
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文在计算平均 KLP时#将使用模型一得到的系数$将模型一中各变量的系数
分别代入 !O"式和 !;$"式#可以计算得出消费者对低残留青菜的平均愿意
支付的价格为=8"<元%斤#其中对食品安全的平均 KLP为#8%<元%斤#即江
苏省城市消费者愿意为低残留青菜比一般青菜多支付==!_的价格$
本文得出的我国江苏省城市消费者对低残留青菜的平均 KLP比国外许多

同类型的研究结果要高出许多$例如#在I1RH643+58!;OO!"对美国消费者
的研究 中#消 费 者 只 愿 意 为 低 残 留 葡 萄 多 支 付 =<_&;=<_ 的 价 格$

EBFi*Fh243+58!;OOO"对土耳其消费者的研究发现#土耳其的消费者平均只
愿意为没有农药残留的西红柿每单位多支付#_的价格$I.--+5433)+*C
9+2C455+!#$$$"对意大利消费者的研究结果为#大部分 !&$_"的消费者只
愿意以比常规蔬菜高出;$_的价格购买没有农药残留的有机蔬菜$而江苏省
城市消费者对于低残留青菜中食品安全的平均 KLP为#8%<元#愿意比一般
青菜多支付==!_的价格$
虽然国外相关研究的研究对象并不是具体到了青菜这个品种#但是由于

KLP是价格差#因此仍具有一定的可比性$通过 KLP之间的比较#本文得
出我国江苏省城市消费者对以低残留青菜为代表的安全食品有很强烈的市场

需求#愿意支付较高金额以保证蔬菜 !青菜"安全性这一结论$这可能一方
面与我国的现实背景有关#一方面也和我们调查的对象有关$近年#以国内
食品安全事件多发为标志的严峻的现实以及不断增加的负面报道 !周应恒等#

#$$""#食品安全问题引起了社会的广泛关注#广大消费者不知 ’到底吃什么
是安全的(#对食品的安全显示出很大的担忧$而国外的发达国家由于较为完
善的市场建设#食品中不安全的情况得到了比较有效地管制#食品安全的整
体水平已经达到了一个比较高的程度$因此#国外消费者是在一个食品安全
相对有保障的市场中对更高的食品安全水平表达 KLP#而我国的消费者却是
要在一个严重失灵的食品安全市场中表达 KLP$这种背景的差异应该是构成
国内外消费者较大的 KLP差距的主要原因$而另一方面#青菜是江苏城市消
费者最主要消费的蔬菜品种之一#每年的消费量很大#青菜中的农药残留水
平尤其受到关注$因此#江苏省城市消费者对于食品安全有较高的支付意愿$

!四"消费者对食品安全支付意愿的影响因素分析

表!的结果显示#在影响消费者 KLP的各因素中#低残留青菜的 ’价
格(!I‘D")消费者的 ’风险感知( !G‘Jf") ’承受指数( !P,JL‘’‘D,")
’城市规模(!’‘Le")’家庭总人口数(!XMgJ,")’家中小孩数(!’X‘b>
DG,9"以及 ’家庭月总收入( !‘9’MY,"等因素会对消费者的 KLP产生
显著影响$根据各变量系数前的符号可以看出#以上变量的作用方向与预期
基本相同$
与预期的结果相同#在其他条件一致的情况下#价格越高#消费者购买
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低残留青菜的可能性越低#消费者从食品安全中得到的效用越低$根据模型
一的模拟结果#从变量的边际效应看#在其他变量保持不变的条件下#低残
留青菜的价格每增加;元#消费者表示愿意购买低残留青菜的概率将平均减
少$8;O=!$
在风险感知方面#对蔬菜中农药残留的态度越谨慎的消费者在一定的价

格下越倾向于购买低残留青菜$%风险感知&’G‘Jf(的边际效果显示#相对
于认为两者之间关系不大的消费者#认为农药残留与健康问题有很大关系的
消费者愿意支付更高的价格以购买低残留青菜的可能性要平均高出$8$<$<$
而 %承受指数&’P,JL‘’‘D,(这个变量对消费者购买意愿的影响也在;_水
平上显著#并且系数显示为负$该结果表明消费者对蔬菜生产中农药使用的
态度越谨慎#则将越倾向于以更高的价格购买低残留青菜#食品安全为该类
消费者带来更大的效用$
但是#与预期作用方向不同的是"%城市规模&’’‘Le(这个变量的作用

方向为负#即平均而言#居住在中小城市的消费者更倾向于支付较高的价格
购买低残留青菜$并且从边际效果看#在一定的价格水平下#购买低残留青
菜的可能性平均要比大城市的消费者大$8;$"%$可能的解释是"由于信息不
对称是造成食品安全问题的本质原因#而通常规模较大的城市#信息的可获
得性较高)而由于中小城市的市场管理没有大城市完善#信息不对称所导致
的市场失灵问题显得更加严重$此外#大城市对于市场的管理也更加严格#
准入的门槛更高$因此#居住在中小城市的消费者更大地受到食品安全问题
的威胁$所以#中小城市的消费者对于安全蔬菜的需求也就比大城市的消费
者表现得更为强烈#因此表达出的平均支付意愿也比大城市的消费者高$
在涉及消费者家庭中相关人口数的变量中#%家庭总人口数&’XMgJ,(

和 %家中小孩数& ’’X‘bDG,9(两个变量对消费者支付意愿有显著影响$
其中#%家庭总人口数&’XMgJ,(的作用方向为负#且从边际效果看#家庭
总人口数每增加一人#愿意支付更多的金额以购买低残留青菜的可能性将相
应地减少$8$!O;$而对于变量 %家中小孩数&’’X‘bDG,9(#其对购买意愿
的作用方向为正$计量结果表明#家中;=岁以下的孩子每增加一人#消费者
在一定的价格下购买低残留青菜的可能性将相应增加$8;$;#$但是#与此同
时#同为脆弱人群的%$岁以上的老人*** %家中老人数&’,bD,G(变量在
模型中却不显著$这可能是因为农药残留在体内聚集然后作用于人体有一定
的滞后期#而由于人的寿命有限#许多消费者认为老人能受到农药残留影响
的可能性较小#因此#大多数消费者对农药残留对老年人身体健康的影响不
太重视 ’I1RH643+58#;OO!($而这个可能解释也可同样适用于 %年龄&
’EW,(变量的解释中$在模型一中#虽然 %年龄& ’EW,(变量对于 KLP
没有显著的影响#但是通过该变量系数的符号可以得到一定的推论#即消费
者的年龄越大#愿意支付一定的价格购买低残留青菜的可能性越小$当把
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#年龄$!EW,"变量的分组变量代入模型二后%出现了一个十分有意思的结
果变化&从边际效应看%四个组别的 #年龄$!EW,"变量均对 KLP产生了
显著的影响&这可能和选择的对照组别为年龄在%$岁以上的消费者有关&即
相对%$岁以上的消费者而言%其他年龄层的消费者都会更愿意支付高价购买
低残留青菜&而且数据还显示%";’!$岁这个年龄层的消费者愿意购买低残
留青菜的可能性最大%其可能性要比%$岁以上的消费者高$8#==#%即这个年
龄层的消费者更关注食品安全问题&
从模型一的统计结果看%#家庭月总收入$ !‘9’MY,"对 KLP有十分

显著的影响%显著水平达到了;_&但是%从边际效应看%它的影响程度是最
小的&这可能和收入的计算单位有关&模型一得到的是消费者家庭收入每变
化;元%消费者购买低残留青菜的可能性的相应变化&但是很显然%在现实
生活中%收入水平在;元水平上的变化对消费者的购买决策几乎不会产生什
么影响&因此%具体考量该变量对 KLP的影响程度%应该参考模型二的拟合
结果&计量结果表明%较高收入组别 !"$$;元以上"的家庭%更愿意支付较
高的价格购买低残留青菜(家庭平均月收入水平在"$$;’!$$$元以及!$$;
元以上的消费者%愿意购买低残留青菜的可能性平均比月收入为;$$$元以下
的消费者分别大$8;&O;和$8;O%<&而其他收入组别的变量对于 KLP没有显
著影响&因此%家庭平均月收入"$$$元可以看作是对食品安全有支付意愿的
消费者的分水岭&家庭月总收入在"$$$元以上的消费者是最有可能愿意支付
较高的金额以获得食品安全的人群&
变量 #食品安全水平$!LeP,"在统计上并不显著&在变量的选择部分%

本文提出了安全水平的不同可能会影响消费者对食品安全的支付意愿这一假

说&但回归的结果却表明%安全水平的不同对消费者的 KLP几乎没有影响&
尽管如此%本文并不认为可以有充分的理由拒绝上述假说&从该变量的系数
来看%为正的系数仍表明了消费者对低残留青菜的 KLP随着风险水平的降低
而提高&而问卷类型这一变量不显著%很可能缘于两组风险水平的具体差别
不明显;=&

;= 风险水平降低!$_的具体描述为(引起的死亡率由每百万人中导致!$人死亡降低到#!人)风险水平
降低OO_的具体描述为(引起的死亡率由每百万人中导致!$人死亡降低到几乎没有人死亡&对于去除
了#e4Q$组的被访者而言%两组之间实际的差距不大%按照具体的描述%E卷传达的风险已经到达了较低
的水平&

此外%研究结果还表明%消费者的 #性别$!J,d"*#受教育情况$!,D>
g’EL‘M9"*#健康状况$!X,EbLX"*#购买蔬菜的场所$!PbE’,"和是
否是家中选购蔬菜的 #主要成员$ !PgG’XEJ,"这几个变量在本文中对

KLP也没有显著影响&
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#五$不同发展规模城市的消费者支付意愿的比较

本研究表明%作为大城市南京的消费者和作为中小城市扬州的消费者对
于食品安全的 KLP有较为显著的差异%并且扬州的消费者愿意支付更多的金
额以购买低残留青菜的可能性更大&因此%本文在这部分将在分别计量得到
南京和扬州两市消费者对低残留青菜的 KLP的基础上%讨论影响这两个不同
发展规模城市的消费者 KLP的因素&通过分别代入南京和扬州两市消费者连
续和分组变量的数值%得到了四个模型%计量结果如表%所示&

表!!南京和扬州两市消费者对食品安全 "#$的%&’()回归模型分析结果

解释变量

南京

模型三 模型四

系数 C-’C: 系数 C-’C:

扬州

模型五 模型六

系数 C-’C: 系数C-’C:
截距 !8$$;!""" ( !"8=!<O""" ( !!8#<%O""" ( !"8;"=="" (!

I‘D $̂8O&O%""" $̂8##$! $̂8O<"O""" $̂8##$"""" $̂8<!O&""" $̂8;%$! $̂8<%<#""" $̂8;!%="""

G‘Jf $8"=<!" $8$O<$ $8"O$%" $8;$<<" $8#=&; $8$""= $8=%$O $8$%!$

P,JL‘’‘D, $̂8;=;!"" $̂8$#O% $̂8;"!&""" $̂8=#%$""" $̂8#;=#""" $̂8$=O< $̂8##<&""" $̂8$";#"""

LeP, $8;&;! $8$=<% $8#=<% $8$!=; $̂8;"#" $̂8$#%% $8$"<O $8$$<<

PbE’, $̂8;&;% $̂8$=<% $̂8;"O! $̂8$==" $̂8$<$% $̂8$;!; $8#O"$ $8$!#<

PgG’XEJ, $8=&O; $8$<%& $8=#!$ $8$&=< $̂8!;!& $̂8$O=$ $̂8=<O; $̂8$%<#

EW, $̂8$$&O $̂8$$;< ( ( $8$;$$ $8$$;O (! (!

EW,; ( ( $8<%%! $8;&O;" (! (! $8<%!= $8;"#O

EW,# ( ( $8O="& $8;<!#" (! (! ;8$"%$ $8;%&!

EW,= ( ( ;8$=#=" $8#$<&"" (! (! #8$=!;" $8#&;$"""

EW," ( ( $8%&#= $8;=&# ( ( ;8;$%; $8;!=#

J,d $8#<O% $8$%%$ $8#=$! $8$!#; $8""#O $8$<%$ $8"$;$ $8$&%&

,Dg’EL‘M9 $8$$$# $8$$$$ (! (! $̂8$;O< $̂8$$=& ( (

,Dg; ( ( $̂8#&!" $̂8$%$< !( !( $8$O<= $8$;&&

X,EbLX $̂8#<;< $̂8$%"O $̂8=#;= $̂8$&=< $̂8#O!O $̂8$!&% $̂8"%"; $̂8$<O!

XMgJ, $̂8";$#""" $̂8$O#= $̂8""<!""" $̂8;$$"""" $̂8$"== $̂8$$<; $̂8;=#; $̂8$#=<

’X‘bDG,9 $8!&"#"" $8;#O= $8%&%O"" $8;!;!"" $8"$!; $8$&!& $8%%<< $8;#$"

,bD,G $̂8;<"; $̂8$";" $8$;&$ $8$$=& $̂8==$= $̂8$%;& $̂8;$%% $̂8$;O#

‘9’MY, $8$$$#"" $8$$$$ (! (! $8$$$; $8$$$$ (! (!

‘9’MY,; ( ( $8$&%; $8$;%O ( ( $8"O;! $8$<=O

‘9’MY,# ( ( $8=$;$ $8$%!! ( ( $8"#%! $8$&#%

‘9’MY,= ( ( $8!O&< $8;#"" ( ( $̂8;;!# $̂8$#;#

‘9’MY," ( ( $8&O!" $8;!<; ( ( ;8%$"#" $8#$$#"""

‘9’MY,! ( ( ;8;!!=" $8#;!""" (! (! ;8#O;& $8;%O$"

91/H42.TMHQZ=O$)
bG-()##;"$Z;=#8O&)
P2*-()#Z$8$$$$)
b.Fb)B45)(..C
!!Z ;̂O$8="O!

91/H42.TMHQZ=O$)
bG-()###;$Z;=!8#&)
P2*-()#Z$8$$$$)
b.Fb)B45)(..C
!!Z ;̂<O8;O<#

91/H42.TMHQZ#=")
bG-()##;"$Z%!8#<)
P2*-()#Z$8$$$$)
b.Fb)B45)(..C
!!Z ;̂$O8%=$O

91/H42.TMHQZ#=")
bG-()##;"$Z&%8%$)
P2*-()#Z$8$$$$)
b.Fb)B45)(..C
!!Z ;̂$"8"&$%

!!注""!""!"""分别表示在;$_!!_和;_的置信水平上具有统计显著性&



;==<! 经 济 学 !季 刊" 第!卷

从计量结果看#这四个模型的总体拟合效果都比较好#似然统计量分别
达到了 ;̂O$8="O!$̂ ;<O8;O<#$̂ ;$O8%=$O和 ;̂$"8"&$%#%

# 值也十分显著

!P2*-()#Z$8$$$$"#均在;_的水平上显著%按照计量平均 KLP的方法#
将模型三和模型五拟合得到的各变量系数以及南京和扬州两市样本相应变量

的均值代入 !O"和 !;$"式#可以计算得出南京市消费者平均愿意为低残留
青菜支付的价格为=8##元&斤#其中对食品安全的平均 KLP为#8"#元&斤#
而扬州市消费者平均愿意为低残留青菜支付的价格为=8!&元&斤#对食品安
全的平均 KLP达到了#8&&元&斤%因此#扬州市消费者对于食品安全平均愿
意比南京消费者多支付$8=!元&斤%
从影响两市消费者对食品安全平均 KLP的因素看#影响因素在两市之间

也存在着较大的差别%根据模型三和模型五#对于南京市消费者而言#低残
留青菜的 ’价格( !I‘D"$消费者的 ’风险感知( !G‘Jf"$ ’承受指数(
!P,JL‘’‘D,"$’家庭总人口(!XMgJ,"$’家中小孩数(!’X‘bDG,9"以
及 ’家庭月总收入( !‘9’MY,"等因素对消费者的平均 KLP均有显著影
响%而对于扬州市消费者而言#对他们的平均 KLP有显著影响的因素只有低
残留青菜的 ’价格(!I‘D"和 ’承受指数(!P,JL‘’‘D,"%
根据模型三的模拟结果#从变量的边际效应看#在其他变量保持不变

的条件下#低残留青菜的价格每增加;元#南京市消费者表示愿意购买低
残留青菜的概率将平均减少$8##$!%而对于扬州市消费者而言#低残留青
菜价格;元的增加#只使他们购买低残留青菜的可能性平均减少$8;%$!%
由于扬州市消费者的家庭月平均收入为=;;"8!=元#低于南京市消费者的
家庭月平均收入="<!8=#元#因此#从以上分析可以看出扬州市消费者对
于食品安全的需求受价格波动的影响较小#他们对安全食品表现出了更为
强烈的需求态势%而这一结论也可以从 ’家庭月总收入(!‘9’MY,"变量
对于扬州市消费者是否购买低残留青菜没有显著的影响而得到进一步地验

证%此外#从 ’承受指数(!P,JL‘’‘D,"变量反映出的信息是#南京市消
费者对蔬菜生产过程中农药使用情况的承受指数每增加;分#消费者在更
高的价格下购买低残留青菜的可能性将减少$8$#O%#而扬州市的消费者在
相同的条件下#购买低残留青菜的可能性将减少$8$=O<%这可能说明#扬
州市的消费者对于食品中的不安全因素更为敏感#因此#他们更愿意为安
全食品支付更高的价格%
从模型四和模型六中 ’年龄( !EW,"和 ’家庭月收入( !‘9’MY,"

中分组变量的拟合结果看#相对于每个城市中%$岁以上的消费者#南京市
年龄小于!$岁的消费者都有较高的购买安全食品的意愿#而在扬州市#对
安全食品的主要购买者是";)!$岁的消费者%而相对于每个城市中家庭月
收入低于;$$$元的消费者#南京市只有家庭月收入超过!$$$元的消费者
才体现出较高的购买意愿%但是在扬州市#虽然收入并不是影响扬州市消
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费者选购安全食品的主要因素#但是# $家庭月收入% &‘9’MY,’的分组
变量仍说明家庭月收入超过"$$$元的消费者将对安全食品表现出最为强烈
的购买意愿(
综合以上的分析#本文认为江苏省中作为中小城市的扬州市的消费者对

食品安全所表现出来的较高的 KLP已经几乎是该市中全体消费者共同意愿的
体现(而这种对食品安全的强烈需求较少地受消费者个体特征的影响(这可
能是由于如前文所描述的#居住在中小城市的消费者更大地受到食品安全问
题的威胁(因此#他们对于食品中的不安全因素更为敏感#并且对于安全食
品的需求受到安全食品价格波动的影响较小(

六!结论和讨论

以上的分析表明#江苏城市消费者对低残留青菜平均愿意支付的价格为

=8"<元)斤#其中对食品安全的平均 KLP为#8%<元)斤(江苏省城市消费者
愿意为低残留青菜比一般青菜多支付==!_的价格(其中#大城市 &南京市’
消费者对低残留青菜的平均愿意支付的价格为=8##元)斤#其中对食品安全
的平均 KLP为#8"#元)斤*中小城市 &扬州市’的消费者对低残留青菜的平
均愿意支付的价格为=8!&元)斤#其中对食品安全的平均 KLP达到了#8&&
元)斤(扬州市消费者对于食品安全平均比南京消费者多支付$8=!元)斤(由
于青菜是江苏省城市消费者主要食用的蔬菜品种之一#因此本文的研究结果
具有较强的代表性(
研究结果还表明#安全食品的价格!消费者所居住城市的规模!家中小

孩数!消费者对农药残留的风险感知!家庭总人口数!消费者对农药使用的
承受指数和消费者的家庭平均月收入水平等变量对消费者的支付意愿有显著

的影响(同时#本文还得出了一些对安全食品的营销有战略意义的结论"即
安全食品的市场营销应进一步加强在中小城市的营销力度*而";+!$岁年龄
段的消费者以及家庭月总收入在"$$$元以上的消费者#由于较为关注食品安
全以及具备较高的经济支付能力#对于食品安全有着较高的支付意愿#因此
应该是安全食品在销售过程中关注的重点人群(此外#本文还通过对南京和
扬州两市消费者的对比研究#得到中小城市扬州市消费者对食品安全所表现
出来的较高的 KLP已经几乎是该市全体消费者共同意愿的体现#并且这种对
食品安全的强烈需求较少地受到消费者个体特征影响的结论(
有数据显示#按单位面积或产量计算#无公害蔬菜的生产成本平均要比

一般蔬菜高出;#8&_ &杨万江等##$$"’(因此#虽然本文是以低残留青菜为
研究对象#但也不难看出"相对蔬菜中食品安全的生产成本#我国消费者对
于蔬菜中的食品安全有着更高的 KLP#并且该 KLP已远远超出生产厂商的
相应生产成本(因此#仅就我国的安全食品产业中的安全蔬菜而言#该产业
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的发展将具有很大的发展空间#相信只要进一步加强市场建设$针对造成食
品安全市场失灵的症结%%%信息不对称%%%加强有效的信息供给$我国的食
品安全问题完全可以通过市场机制得以解决$安全食品行业将在市场中良性
地发展#
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