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要素禀赋、专业化分工、贸易的理论与实证: 
 与杨小凯、张永生商榷 

 
鞠建东 a、林毅夫 b*、王勇 c 

 
摘要 

杨小凯和张永生在《经济学（季刊）》第一卷第一期上发表的“新贸易理论、
比较利益理论及其经验研究的新成果：文献综述”中认为 “贸易量、价格及资
源禀赋之间的关系不可能有什么一般规律”,并断言相对于技术比较优势和要素
禀赋差异，分工才更为本质地确定了贸易结构。本文对 50 多年来有关贸易结构
的主要理论与实证研究做了一个文献综述，尤其对杨、张一文中所忽视的最近
10 多年来的理论与实证研究的进展进行了总结，发现贸易理论与实证研究的基
本结论依然是：比较优势是贸易的基本动力，要素禀赋与技术差异是决定国际
分工方式与贸易结构的主要因素。本文同时证明：如果国家之间出现完全的专
业化分工，那么专业化分工的方式就完全地被各个国家的要素禀赋所决定；分
工可能会提高生产者的生产效率，但这并不改变初始点的不同比较优势决定分
工方式的结论，而只会强化这一结论。 
 
关键词：贸易，要素禀赋，专业化分工 
 
 
1、导言 

杨小凯和张永生（2001）认为“贸易量、价格及资源禀赋之
间的关系不可能有什么一般规律”（《经济学季刊》1（1），
36~37），因而无法用价格或资源禀赋预见贸易结构，而“最有
普适性的一般均衡比较静态规律是交易效率改进对一般均衡分
工网络规模的正面影响” （《经济学季刊》1（1），36~37），
所以只有交易效率的改进对专业化分工的影响可以有效地预见
贸易结构。 

哪些因素确定贸易结构是贸易理论的核心问题。国际贸易
理论界的共识是：国与国之间相对价格的差别，资源禀赋的不
同，以及产品的专业化分工是驱动国际贸易的三个主要因素。
杨小凯和张永生（2001）在他们对贸易理论的文献综述中得出
的结论和国际贸易理论界的这个基本认识非常不同。因此对他
们的结论进行进一步的探讨、以期促进和深化学术界对于这些
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重要问题的认识与理解很有必要。 
本文拟对半个世纪来有关贸易结构的主要理论与实证研究

作一个综述，尤其对杨、张一文中所忽视的最近 10 多年来贸易
理论与实证研究在这个问题上的主要进展进行回顾。半个多世
纪的贸易理论与实证研究的基本结论是：比较优势是贸易的基
本动力，而要素禀赋与技术差异是决定国际分工方式与贸易结构
的主要因素。 

杨小凯和张永生(2001)断言相对于技术比较优势和要素禀赋
差异，分工才更为本质地确定了贸易结构。但哪一个国家生产
何种产品的分工方式是由什么决定的？在他们的文章中并没有
讨论。 

在杨小凯的一系列研究中，为了集中研究交易费用对分工
水平的影响，常常假设不同生产者的技术相同，要素禀赋相同
[杨小凯和张永生（2001）]。交易费用的大小在杨小凯模型中决
定了一个国家是否分工及分工水平的高低，但不能决定如何分
工。交易费用的大小并不能确定哪一个国家生产何种产品的分
工方式，所以交易效率的高低无法确定某个国家出口何种产
品，进口何种产品的贸易结构。 

为了研究分工方式与贸易结构，杨小凯[Yang (2001)，chapter 
12]讨论了当国家之间存在技术差别与要素禀赋差异的情形，并
在特定的生产函数与效用函数形式下证明了当交易费用与生产
技术差别同时存在时，一个国家如果选择分工，那么将分工生
产具有技术比较优势的产品；而当交易费用与要素禀赋差异同
时存在时，一个国家如果选择分工，那么将分工生产密集使用
其丰裕要素的产品。这些结果并没有在杨小凯和张永生
（2001）一文中得到反映，也和杨小凯和张永生（2001）一文的
主要结论不尽相同。 

我们在本文中将 HOV 定理推广至完全专业化分工的情形，
并证明：当国家之间存在要素禀赋差别时，如果国家之间出现
完全的专业化分工，那么这种完全的专业化分工方式就完全地
被各个国家的要素禀赋所决定，因而要素禀赋完全地确定贸易
结构。 

杨小凯和张永生(2001)讨论了动态比较优势，认为分工可以
节省重复学习费用因而提高生产者的生产效率。我们用一个简
单的模型表明：如果出现完全的专业化分工，引入分工会提高
生产者的生产效率这个假设并不改变在初始点的不同比较优势
决定分工方式的结论，只会强化这一结论，而初始点的比较优
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势必然和要素禀赋与技术差异密切相关。 
现有贸易理论主要以 Ricardian 模型、Heckscher-Ohlin 模型、

Helpman-Krugman 模型为基础。以 Ricardian 模型为代表，并由
Deardorff (1984)，Helpman (1984)等人加以推广的相对价格与贸易
结构的模型，认为国与国在技术上的差别引起不同国家生产同
一产品的机会成本不同，因而比较优势不同。在完全竞争与规
模报酬不变的条件下，一个产品的相对价格等于机会成本，所
以不同的比较优势引起相对价格的高低。当一个产品的国内相
对价格低于国际相对价格时，这个国家出口这种产品；而一个
产品的国内相对价格高于国际相对价格时，这个国家则进口这
种产品。 

Heckscher 和 Ohlin 首先提出要素禀赋与贸易结构的模型，
Samuelson (1948), Jones (1965) 和 Vanek (1968)等人进一步加以严格
论证，主要内容是：假设所有国家的偏好相同并且是位似
(homothetic)的，因而在自由贸易的环境下，每个国家在每种产
品上的消费量占世界该种产品的份额都等于其总消费与世界总
消费的比值。再假设所有国家的生产技术完全相同，但由于要
素禀赋的不同，每个国家在不同产品上的生产量不可能都等于
其消费的世界份额。如一国的劳动力丰裕，该国所生产的劳动
力密集型产品就会大于其在该产品上消费的世界份额，因而出
口劳动力密集型产品，并相应地进口资本密集型产品。 

早在二十世纪初，Graham (1923)和 Ohlin (1933)就讨论了规模
报酬递增，以及由此带来的专业化分工与国际贸易的关系。
Lancaster (1980), Helpman (1981)和 Krugman (1979,1980,1981)进而建
立了规模报酬递增、异质产品、垄断竞争、专业化分工，与贸
易结构的数学模型。Helpman 和 Krugman (1985)系统地阐述了这
类模型。其基本思路是：由于规模报酬递增，随着生产规模的
扩大，平均成本不断下降。因此，每一种产品只有一个厂商生
产，并由此形成了不同国家的专业化分工。假设消费者喜好消
费的多样化，所以每一个国家的消费者都消费全世界所有的产
品，因而每一个国家的产品出口到全世界，而同时进口全世界
其他国家的产品。 

所有经济学模型都是对现实世界的抽象，都建立在特定假
设之上。某一个经济学模型通常只强调经济现象的某一方面，
在进行严格的数学证明的时候，为了使模型凸显本质，并且易
于处理，必然要舍掉相对于这个理论模型所要强调的因素来讲
是次要的因素。Ricardian 模型假设每个国家只用一种要素进行
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生产，忽略国与国的要素禀赋的差别，集中讨论生产技术的差
别与贸易结构的关系。Heckscher-Ohlin 模型忽略国与国之间生产
技术上的差别，集中讨论要素禀赋与贸易结构的关系。规模报
酬递增与垄断竞争模型忽略国与国之间生产技术与要素禀赋的
差别，集中讨论规模报酬，专业化分工和消费多样化与贸易结
构的关系。 

尽管 Helpman 和 Krugman 等人在他们的规模报酬递增、专业
化分工与贸易结构的模型中假设各国要素禀赋相同，但他们并
不否认要素禀赋对贸易结构的重要影响。事实上，Helpman 和 
Krugman (1985)在他们的研究生教材中将规模报酬递增、专业化
分工与要素禀赋的差异有机地组合在一起，并得出结论认为要
素禀赋的差异决定不同生产部门的贸易，而专业化分工决定相
同生产部门的不同产品之间的贸易，发达国家与发展中国家的
贸易主要由要素禀赋的差异所决定，而发达国家之间的贸易主
要由不同产品的专业化分工所决定。特定的理论模型只是反映
了经济现实的一个方面，在特定理论模型中舍掉的因素，并不
代表这些因素在现实中不重要或已经过时。 

和任何理论一样，技术比较优势与贸易结构的确定关系，
要素价格均等定理，Stolper-Samuelson 定理和 Rybczynski 定理在
它们的假设条件不满足时，结果也不成立。但这并不意味着技
术比较优势与贸易结构的关系，产品价格变化与要素价格变化
的关系，资源禀赋的变化与生产量变化的关系都不再存在。国
际经济学界对以上这些基本经济变量之间的关系几十年来的探
讨大大促进了人们对国际贸易的理解，并有效地影响着各国的
贸易政策。很难认为，“过去三十多年，很多经济学家将其大量
精力浪费在四个错误的贸易命题的‘证明’上，不但是他们对
简单的直感盲目迷信的结果，而且是不重视纯理论研究的一个
恶果。”(杨小凯和张永生（2001）,25 页)。 

就 HOV 定理而言，其核心假设是各国的技术矩阵相同，偏
好相同并且是位似的。注意到单位产品生产中的要素投入量是
要素价格的函数，当要素价格高时，要素投入量相对减少，反
之亦然。假设每一个国家都生产所有的产品，技术矩阵相同要
求要素价格均等。而要素价格均等的前提条件是不发生要素密
集度逆转。杨小凯和张永生（2001）讨论了要素密集度逆转的
理论可能性与经验证据，并以此否定 HOV 定理。 

需要说明的是，要素密集度逆转带来各国间生产技术的不
同，从而使 HOV 经典模型的前提条件不再成立，但是各国间生
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产技术的不同并不意味着各个国家生产并出口密集使用其丰裕
要素的产品这个结论不再成立。事实上 Dornbusch,Fischer 和
Samuelson(1980)早在上世纪八十年代就讨论了各国间要素价格不
相 同 的 假 设 下 的 HO 模 型 。 近 年 来 ， Davis 和
Weinstein(2001a,2001b,2003)的一系列实证研究都是在假设各国要
素价格不等的前提下对 HOV 的结果进行实证检验。 

如果各个国家生产同一种产品的要素密集度不同，但我们
加上一个假设，即国家之间出现完全的分工。我们可以严格证
明，虽然 HOV 经典模型中的前提条件不成立，但 HOV 模型的
结果却依然成立— — 每个国家分工生产并出口密集使用其丰裕
要素的产品。其经济直觉如下：HOV 的假设是要求各个国家在
产品上的生产技术是唯一的。虽然不同国家在生产同一产品上
的要素密集度不同，但这种差别并没有实际的意义，因为完全
分工保证一种产品只由一个国家生产。对整个世界而言，生产
任何一种产品的要素密集度是唯一的— — 由分工生产这个产品
的国家的技术所确定。这就保证了所有产品在全世界范围内的
生产技术是唯一的。由此我们可以构造一个全世界都相同的技
术矩阵，并据此证明 HOV 模型的结果依然成立。 

在下一节中我们首先介绍经典的 Heckscher-Ohlin-Vanek 模
型，给出 Heckscher-Ohlin 定理— — 每一个国家出口密集使用其相
对丰裕的要素的产品— — 的严格证明。在第三节中我们讨论规
模报酬递增与专业化分工。 

在第四节中我们证明在专业化分工的条件下，每一个国家
出口密集使用其相对丰裕的要素的产品的结论成立，尽管不同
国家在生产同一产品上的要素密集度可能不同。 

第五节我们讨论在更高维下的贸易模式。首先将第四节的
结论推广至高维的情形，然后对更高维条件下的比较优势法则
进行讨论，介绍 Deardoff (1984)和 Helpman (1984)关于相对价格与
贸易结构关系的一般定理。 

第六节综述 HOV 理论的实证研究。近年来，在相对完整的
数据基础上，对要素禀赋与贸易结构的实证研究有突破性进
展。大量的实证研究从不同的角度放松 HOV 模型的假设，允许
不同国家运用不同的生产技术，而实证结果则有力地支持 HOV
模型的结论。对这一部分文献，我们将作较为详细的介绍。第
七节讨论技术选择与要素禀赋之间的关系。第八节我们对动态
比较优势、自力更生与国际贸易、交易费用与国际贸易、全球
化与要素流动等问题作进一步的探讨。第九节对全文做一个简
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单的总论。 
 

2．在非专业化条件下的要素禀赋与贸易结构 
在这一节中我们首先回顾经典的 Heckscher-Ohlin-Vanek 模

型。假定规模报酬不变并且所有国家的禀赋都处在他们的“多样
化锥”(diversification cone)之中，这两项假定保证了各国不专业化
生产某种产品。HOV 定理蕴含着一个非常简单的预测：一个国
家的要素含量的净出口等于这个国家的禀赋减去该国在世界消
费中的份额与世界要素禀赋之乘积。其结果也就是 Heckscher-
Ohlin 定理：每一个国家将出口密集使用其相对丰裕的要素的产
品。HOV 模型假定：各国之间的偏好是相同的并且是位似的
（homothetic）；各国之间的技术相同并且不发生要素密集度逆
转，因而所有国家之间的要素价格均等；各国要素禀赋存在差
异；产品自由贸易，而要素不能自由贸易。 

让我们现在来考察多国的情形，记为 1,...,i C= ；并有多个产
业，记为 1,...,j N= ；多个要素，记为 1,...,k M= 。我们假定偏好在

各个国家之间是相同的并且是位似的。设 ( )M N× 矩阵 c c
jkA a ′ =   表

示 c国在每一种产业中生产一单位的产品所需要的劳动，资本，
土地以及其他的基本的要素。 cA 的行代表不同的要素 1,...,k M= ，
而这个矩阵的列则表示不同的产业 1,...,j N= 。例如，如果只有两
种产品，并只使用劳动和资本这两种要素的话，则这个矩阵就

是 1 2

1 2

c c
l lc

c c
k k

a a
A

a a

 
=  

  
。注意当规模报酬不变时， c

jka 只是要素价格的函

数。亦即， ( , )c c c c
jk jka a w r= ，其中 cw 和 cr 分别是 c 国的工资率和利

率。接下来，设 cY 表示 c国中每一个产业的产出向量 ( 1)N × ，并
且设 cD 表示每一种产品的需求向量 ( 1)N × 。因此，我们有

c c cT Y D= − 等于 c 国的净出口向量。贸易的要素含量就定义为
c c cF A T= ，这是一个 ( 1)M × 向量。这个向量的每一个分量用 c

kf 来
表示，其中正的值就表示要素含量是出口的，而负的值就表示
要素含量是进口的。例如，如果只有劳动和资本的话，那么贸
易的要素含量为： 

1 1 2 2 1 1

1 1 2 2 2 2

c c c c c c c

c c c c c c c
L L L c c

c c c c c c c
K K K

F A T A Y A D

f a t a t y d
A A

f a t a t y d

= = − ⇔

       +
= = −       

+              

   （1） 

而 HOV 模型的目标是要将贸易的要素含量 c cA T 与 c国的要素
禀赋联系起来。为此，我们先来计算一下 c cA Y 和 c cA D 。 c cA Y 这一
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项等于 c国的要素禀赋，我们记为 c c cA Y V= 。回到 c cA D ，这一项
可以利用我们的偏好相等而且位似这个假定来加以简化。由于
自由贸易使得产品价格在各个国家之间均等，这就意味着所有
国家的消费向量必定互相之间成比例关系。我们将此记为

c c wD s D= ， wD 表示世界的消费向量，而 cs 则是 c 国在世界消费
中的份额。设 P 为价格向量。 c c wPD s PD= 。因此 c c ws PD PD= 。如
果 贸 易 是 平 衡 的 话 ， 则 我 们 还 可 以 得 到

c c w c ws PY PY GDP GDP= = 。 
各个国家拥有相同的技术这个假定保证了对于所有国家而

言 )(•c
jka 的函数形式是相同的。非专业化条件保证两个国家都生

产这两种产品，加上不发生要素密集度逆转的条件，我们就可
以得到所有国家之间的要素价格均等。因此， )(•c

jka 的函数数值

对于所有国家都是相同的。换言之，技术矩阵 cA A= 对应于所有
1,...,c C= 。这就意味着 c c c wA D s AD= 。由于世界的消费必定等于世

界的生产，所以我们就可以得到 c c c w c w c wA D s AD s AY s V= = = ,其中最
后一个等式利用了全世界充分就业的条件。利用 c cA Y 和 c cA D 表
达式，我们就证明了： 

c c c wF V s V= − ⇔ 

1 111 212 1 1 1

2 121 22 2 2 2 2

1 1 2

c c c c c c c c c wa t a t a t v s vNNc c c c c c c c c wa t a t a t v s vNN

c c c c c c c c wa t a t a t v s vN NM N M MNc
M

f
f

f

+ + + −

+ + + −

+ + + −

     
  = =   
        

L

L

M M
LM

         (2) 

这就是说贸易的要素含量就等于这个国家的禀赋减去该国
在世界消费中的份额与世界要素禀赋之乘积，这就是 Heckscher-
Ohlin-Vanek(HOV)定理的内容。如果在 c国要素 k 相对于世界的禀
赋超过 c国的世界份额的话 ( )c w c

k kv v s> ，则我们说 c 国在那个要
素上是丰裕的。在这种情况下，（2）式说明要素 k 的含量的净
出口值应该是正的 ( 0)c

kf > ，相反，如果 c国在要素 k 上是稀缺的
话，则贸易中要素 k 的含量的净出口值就应该是负的。 

我们现在转而讨论 Heckscher-Ohlin 的 2 2 2× × 模型，如果
L K L K∗ ∗> ，则母国是劳动丰裕的 1，这就意味着 0c c wL s L− > 并且

0c c wK s K− < 。假设产品 1 是劳动密集的，而产品 2 是资本密集
的，即有： 
                                                 
1 注意在这种情形下， ,w wL L L K K K∗ ∗= + = + ，且 ( ) ( )cs wL rK wL rK wL rK∗ ∗= + + + +  
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K
c

L
c

K
c

L
c

a
a

a
a

2

2

1

1 >
                           （3） 

假设一个国家的进出口是平衡的，该国不可能进口所有产品，
所以 1

ct 与 2
ct 一定符号相反。利用（2），我们有： 

1 1 2 2

1 1 2 2

0

0

c c c c
L L

c c c c
K K

a t a t

a t a t

+ >

+ <
                      （4） 

利用（3）和（4），我们一定有 1 0ct > 且 2 0ct < 。这样，我们就证
明了 HO 定理：这个国家出口密集使用其丰裕要素的产品。 

当各国的技术矩阵不同，即 cA 矩阵因国家而异时，HOV 定
理有可能不成立。在这种情况下，Ricardian 模型中的技术比较
优势与 HOV 模型中的要素禀赋比较优势将共同决定贸易结构
2。 

无论是技术比较优势，还是要素禀赋比较优势，都被杨小
凯和张永生（2001）认为与贸易量“不可能有什么一般规律”。而
“分工网络效应的概念更准确地抓住了 Ricardian 模型、HO 模型
的实质”。但是人与人之间的分工方式，国家与国家之间的分工
方式又是由什么来决定的呢？ 

在讨论分工方式之前，我们首先介绍规模报酬递增引起的
专业化分工。注意规模报酬递增带来自然垄断，并引起专业化
分工。但是哪个国家生产何种产品的分工方式却不能由规模报
酬递增来确定。 
3、规模报酬递增与专业化分工 

如果生产的规模报酬递增，那么生产某一个产品的平均成
本随着生产规模的扩大而不断下降，不同产品的生产就会出现
自然垄断──每一个产品只有一个厂商生产。因而规模报酬递
增带来不同的国家在不同产品上的专业化分工。如果每一个消
费者都消费所有的产品，这种国家之间的专业化分工就带来了
国家之间的贸易──每个国家生产的产品出口到全世界，而这
个国家同时也进口所有其他国家生产的产品。 

经济学界早在二十世纪初[Graham(1923)和 Ohlin(1933)]就认识
到规模报酬对贸易方式的影响,而规范化的模型则在二十世纪八
十年代建立[Krugman(1979,1980),Lancaster(1980),Helpman(1981)]。假
设一个产品生产的固定成本为 f ，边际成本为常数 c，那么这个
产品的总成本函数可以表示为C f cy= + ，而平均成本则为： 
                                                 
2杨小凯和张永生（2001）给出了一个技术比较优势和要素禀赋比较优势共同决定贸易结构的例子。  
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f
AC c

y
= +                           （5） 

其中 y 是产品的生产量，这是规模报酬递增的最简单的成本函
数。注意到 f 包括研究与发展成本、管理成本和广告成本等，
而 c则代表产品的边际制造成本。信息产业以及其他的一些高技
术产业的成本函数很接近（5）式，所以规模报酬递增与专业化
分工在近年来有广泛的应用。杨小凯在他的一系列研究中，在
规模报酬递增模型中引入交易成本，对交易成本对分工水平的
影响进行了有益的探讨。在这一节，我们将简单介绍
Krugman(1979)模型与杨小凯（2001）模型。 

Krugman(1979)假设生产产品 i的劳动需求函数为 i il yα β= + 。
用 w代表工资，那么产品 i的成本函数就为                                               

i i iC w l w w yα β= = +                   （6） 
显然，产品 i的平均成本随着 iy 的增大而下降，因而规模报酬递
增。假设代表消费者消费所有产品，我们通过效用最大化得出
代表消费者对商品 i的需求，并乘以这个国家的总劳动力 L，得
出对产品 i的市场需求。 

Krugman(1979)采用垄断竞争模型。面对产品 i的市场需求，
厂商 i选择产品 i的生产数量和价格以最大化利润。由于市场是
自由准入的，在长期均衡中，厂商利润必然为零。零利润条件
内生地确定了厂商、也就是产品的个数。Krugman 证明，当劳动
力 L增加时，市场扩大，因而产品的个数也扩大。 

考虑具有劳动力 L的本国与具有劳动力 L∗的外国自由贸易，
自由贸易后的两个国家就等同于一个具有劳动力 L L∗+ 的大国
家。本国生产 n个产品，而外国生产 n∗个产品，两个国家的消费
者都消费 n n∗+ 个产品。因此，本国出口 n个产品而进口 n∗个产
品。 

在 Krugman 模型中，规模报酬的递增引起专业化分工，而
国家规模的增大（ L的增大）引起产品个数的增多，从而提高
了分工的水平。自由贸易将不同国家的相互分割的市场变成一
个世界性大市场。市场规模的增大提高分工水平，并降低成
本，从而提高社会福利。 

有两点值得指出：第一，为了凸显规模报酬递增对贸易的
影响，Krugman 假设不同的产品具有相同的成本函数（6），不
同国家的技术和要素也都是相同的。Krugman（1979）用这个模
型来解释行业内的国际贸易。在后来 Helpman(1981),Helpman 和
Krugman(1985)等人的研究中，将规模报酬递增模型与 Hechscher
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－Ohlin 模型相结合，并用国家间的要素禀赋差异解释不同行业
之间的贸易。第二，由于所有厂商具有相同的成本函数，因
此，由哪个厂商生产何种产品是不确定的，因此由规模报酬递
增所带来的国家之间的专业化分工方式也是不确定的。 

杨小凯[2001,chapter 5]将产品 i分为本国生产的 ix 与进口的
d
ix ，贸易中的交易费用采取冰山模型：即 (1 ) d

ik x−  (0 1)k< < 的进
口量在贸易过程中“融化”掉。考虑两个产品的情形，代表消费
者的效用函数就表达为 

11 2 2( , )d du u x kx x kx= + +          （7） 
假设劳动是唯一的要素投入，并以 il 代表在产品 i生产过程中的
劳动使用量， s

ix 代表产品 i的出口量，杨小凯采用一个简单的规
模报酬递增生产函数，即 

s a
i i ix x l+ = ，    a>1, i =1,2 

劳动力需求 1 2l l+ 等于本国的劳动力禀赋 L ,而贸易平衡条件则
表示为 

1 1 2 2 1 1 2 2
s s d dp x p x p x p x+ = +                

      考虑两个具有相同技术、相同劳动力禀赋的国家，杨小凯
证明：1.当交易费用比较高，即 0k k< 时，两个国家都选择自给
自足；2.当 0k k> 时，一个国家选择分工生产 1x ，出口 1x 并进口

2x ；而另一个国家选择分工生产 2x ，出口 2x 并进口 1x 。 
 值得注意的是，在以上的杨小凯模型中交易费用的高低决

定一个国家是否分工。但如何分工，即哪个国家生产何种产品
的分工方式却是无法确定的。因此哪个国家进口何种产品、出
口何种产品的贸易结构并没有在这个简单的模型中得到解释。  
 

  
4、专业化分工条件下的要素禀赋与贸易结构 

在上节中我们指出：无论是规模报酬递增还是交易费用都
只能影响是否分工及分工水平，但不能确定如何分工。为了研
究分工方式，杨小凯（2001，chapter 12）将 Ricardian 模型与交
易费用相结合，考虑两个具有不同技术比较优势的国家。假设
效用函数（7）式是 Cobb－Douglas 函数，杨小凯证明，当交易
费用相对较低是，每一个国家将分工生产其具有技术比较优势
的产品。杨小凯也将 HO 模型与交易费用相结合，考虑两个具
有不同要素丰度的国家。假设生产函数也是 Cobb－Douglas 函
数，杨小凯证明“与 HO 模型不一致的分工方式不可能是市场
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均衡的分工方式（Yang 2001,p315）”，并证明当交易费用相对较
低时，每个国家出口密集使用其丰裕要素的产品。 

在这一节中我们将 HOV 模型推广至完全专业化分工的情
形。完全分工既可能是由于规模报酬递增和交易费用相对较低
所引起，也可能是由于各国的要素禀赋差异巨大而分工生产要
素密集度不同的产品。需要指出的是，由于我们假设完全专业
化分工，所以我们并不要求各个国家的要素价格相等，因而对
要素密度是否逆转没有限制。事实上，当考虑由于要素禀赋差
异而带来的完全专业化时，各个国家的要素价格是不同的。 

在这一节中，我们将首先讨论横向专业化，其中不同国家
生产不同的最终产品，然后我们再转到纵向专业化的情形，其
中最终产品是由一系列中间投入品生产出来的，而不同的国家
则生产不同的中间投入品。我们将证明：如果各国是完全专业
化分工的话，那么一国的要素禀赋将完全决定专业化分工方
式：这个国家将专业化生产并出口密集使用其丰裕要素的产
品。 

 
横向专业化（Horizontal Specialization） 

考察 2 2 2× × 模型，假设国家 1 的劳动力相对丰裕而资本相对
稀缺，那么我们就有 1 1 0wL s L− > 并且 1 1 0wK s K− < 。假设在 c国生产

一个单位的商品 i所需要的劳动和资本为
c

iL

c
i K

a

a

 
 
  

。在规模报酬不变

时， c
ija 是 c国生产一个单位的商品 i所需要的要素 j  的投入量。

在规模报酬递增时， c
ija 是 c国生产商品 i所需要的 j 要素的平均用

量。用 c
ijv 代表生产 c

iy 的要素 j 的用量。则
c

c ij
cij
i

v
a

y
= 。我们构造世

界技术矩阵 1 2

1 2

c c
L L

c c
K K

a a
A

a a

′

′

 
=  

  
( ,c c′  =1,2)。因为每个国家的进出口是

平衡的，所以一个国家不可能专业化生产因而出口所有产品。
注意生产商品 i的技术我们是用实际生产这种商品的国家的技术
来衡量的。假设产品 1 是劳动密集的而产品 2 是资本密集的，
即： 

1 2

1 2

c c
L L

c c
K K

a a
a a

′

′>                              （8） 

1 1 1T Y D= − 等于国家 1 的净出口向量。在该式上左乘矩阵 A，我
们就得到： 
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1 1 1 1 1
1 1 2 2 1 1 11

1 1 1 1 1
1 1 2 2 2 2 2

1 1
11 1

1 1
2

c c w
L L

c c w
K K

w w

w w

a t a t y d dL
A A s A

a t a t y d K d

yL L L
s A s

K y K K

′

′

        +
= − = −        

+               
      

= − = −      
       

  （9） 

在以上等式的推导中我们用到了全世界的国家都具有相同而且
位似的偏好，以及完全就业的假定。利用（9），我们得到： 

1 1
1 1 2 2

1 1
1 1 2 2

0

0

c c
L L

c c
K K

a t a t

a t a t

′

′

+ >

+ <
                      （10） 

利用（8）和（10），我们一定有 1 1 1
1 1 1 0t y d= − > 而 01

2
1
2

1
2 <−= dyt 。由

于 1
1 0d > ， 1

2 0d > 且国家 1 只生产一种商品，这意味着 1
1 0y > 且

1
2 0y = 。因此，生产商品 i的技术用生产这种商品的国家的技术来

衡量，国家 1 就生产并出口密集使用其丰裕要素的那种产品。
综上所述，我们有： 
 
定理 1：在 2 2 2× × 模型中假设两个国家具有相同的并且是位
似的偏好，并且完全专业化生产。生产商品 i的技术用生
产这种商品的国家的技术来衡量。如果一个国家在一种要
素上相对丰裕而在另一种要素上相对稀缺的话，则这个国
家就将专业化生产并出口那种密集使用其相对丰裕要素的
产品。  
 

这个定理背后的直觉是非常简单的：当各个国家的生产完
全专业化以后，对于所有国家来说生产所有商品的技术都将是
唯一的，因为只有一个国家生产那种产品。所以世界技术矩阵
对于所有国家来讲都是相同的，这也是 HOV 定理赖以成立的关
键条件。 
 
纵向专业化（vertical specialization） 

接下来要讨论的纵向专业化的模型是基于 Dornbusch, Fischer
和 Samuelson (1980)的关于连续商品（continuum of goods）的论文
以及 Feenstra 与 Hanson (1996, 1997)关于连续投入品( continuum of 
inputs) 的论文。我们考察一个只有一种最终产品的全球化的世
界。最终产品 Y 的生产需要很多种中间投入品。这种最终产品
两国都要消费。母国是资本丰裕型的，而外国则是劳动丰裕型
的。这些国家实行专业化生产，所以任何一种中间产品都只有
一个国家生产。我们想要解决的问题是确定哪一个国家专业化
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生产哪一种投入品。 
我们继续假设所有国家都具有相同的而且是位似的偏好。

设指数 [ ]0,1z ∈ 代表最终产品在创造、生产以及流通等活动中的

某一个中间投入品。我们按照资本劳动比的递增顺序将所有中
间投入品列出来，比如说，最不资本密集型的活动是组装而最
资本密集型的活动是 R＆D。设 ( )x z 代表某一投入品的生产数
量，我们让 ( )Ka z 和 ( )La z 分别代表生产一单位的 ( )x z 所需要的资本
和劳动。如前所述，我们将活动 z 进行排序，使得 ( ) / ( )K La z a z 对
于 z 是非递减的。设 ( , , )c w r z 代表在母国生产一单位 ( )x z 所需要的
成本，这里工资率 w和资本的租金率 r 是给定的。 ( , , )c w r z∗ ∗ 代表
在外国生产一单位 ( )x z 所需要的成本。投入品可以在任何国家生
产，然后再组合起来用以生产最终产品Y 。 

一般来讲，进行组装的厂商将希望从成本最低的地方获取
投入品。为了明确这一点，我们对要素价格采取如下假设： 

*
*

w
r

w
r

<
     （11） 

这个假设表明母国的租金工资比率要比国外更低，这是很
现实的，因为母国是资本丰裕型的。 

利用假设（11），我们就可以用图形来说明对于每一种投入
品都选择最低成本区位的问题。给定要素价格不变，我们先画
出母国的单位成本。单位成本 ( , , )c w r z 是 z 的一个函数，它可以具
有任何形状，而且不一定是连续函数。但是为了方便起见，我
们假定它是连续的，并且设它就用图 1 中的向上倾斜的 CC 曲
线来表示。接下来的问题是：国外的单位成本曲线 ( , , )c w r z∗ ∗ ，如
果用 C*C*来表示的话，相对于母国的曲线处于什么位置？ 

如果所有活动的单位成本曲线在母国都是更低的话，那么
所有的投入品就会都在母国生产，而如果所有活动的单位成本
都是在国外更低的话则正好反过来。我们感兴趣的是在各国之
间存在一种“生产互享”的情形，所以我们假设曲线 C*C*和 CC
至 少 相 交 一 次 ， 并 假 设 相 交 的 这 一 点 为 z∗ ， 满 足

( , , ) ( , , )c w r z c w r z∗ ∗ ∗ ∗= 。那样的话，考虑一个活动 z z∗′ > 具有稍微高
一点的资本/劳动需求。根据我们的假定 ( ) ( )r w r w∗ ∗< ，而 'z 比 z∗

更为资本密集，因此 ( , , ) ( , , )c w r z c w r z∗ ∗′ ′< 。类似地，我们预期反过
来也是成立的，对于 z z∗′ < , ( , , ) ( , , )c w r z c w r z∗ ∗′ ′> 。这样的话，曲线
C*C*和 CC 就至多可以相交一次，正如图 1 所示。 

给定这个唯一的交点，我们看到对于所有 z z∗′ < 来说，外国
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的单位成本要比母国的更低，所以外国将会在产品 0, z∗  上进行

专业化生产。而对于所有的 z z∗′ > 来说，母国的单位成本更低，
所以母国将会在 ,1z∗  上进行专业化生产。因此，各国将会在中

间投入品上专业化生产，并密集使用其丰裕的要素 3。总之，对
于横向专业化和纵向专业化来说，国家总是生产那些密集使用
其丰裕要素的产品。国家的要素禀赋完全决定这个国家专业化
生产的产品。 

具有相同而且位似的偏好这个假定当然是很强的。一个国
家可能并不是成比例的消费全世界生产的产品，比如说，一个
国家可能更偏好母国的产品，或者是由于进口品存在较高的运
输成本因而母国消费更多的国内产品。完全的专业化也是非常
强的假设。一种商品可以由很多国家生产。在所有这些情形
中，我们前面所推出的结论可能就不成立了。但是，这一节中
的结论至少说明如果专业化的确发生的话，要素禀赋是决定专
业化分工的最为重要的因素之一。 

 

 
图 1 

 
 
5、更高维下的贸易结构 

在前几节中我们所讨论的 HOV 模型都允许多种产品，多种
要素，但是到目前为止对于定理 1 的讨论我们还只是限于两种
                                                 
3 对于CC和 C*C*曲线性质的严格证明，请参见 Feenstra和 Hanson(1996) 
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产品两种要素的情形。典型的 HO 定理只在 2 2 2× × 模型中得到了
证明。而在更高维的模型中原来的某些在 2 2 2× × 模型中的标准结
论可能就不成立了。Samuelson (1953)的经典论文开创了对于这个
高维问题的讨论。后来，Ethier (1974)，Jones (1976),和 Jones 与
Scheinkman (1977)结合传统贸易理论中的一些标准的命题(例如，
Stolper-Samuelson 和 Rybczynski 定理)系统地分析了 2 2 2× × 模型的
局限性。这里我们也很有必要讨论一下在更高维的条件下定理 1
是否成立。幸运的是，只要维持相似的假设，我们同样可以证
明在前一节中得到的结论──如果各国的生产完全专业化的
话，则专业化方式完全取决于各个国家的要素禀赋— — 仍然是
成立的。我们将首先在更高维的条件下证明类似于定理 1 的结
论，然后讨论在更高维条件下的与比较优势有关的某些经典结
论。 

假设有两个国家。国家 1 专业化生产商品 ( 1,..., )i i I= 而国家 2
则专业化生产商品 ( 1,..., )j j J= 。生产中要使用 k 种要素。在国家 1
中，生产单位产品所需要的劳动、资本、土地和其他要素的数

量用技术矩阵 [ ]ikaA 11 = 来表示。国家 2 的技术矩阵用 2 2
jkA a =   来

表示。我们再次将世界技术矩阵表示为 [ ]21 AAA = 。 










=

J

I

Y

Y
Y

1

1
1

是

国家 1 的生产向量，其中

1
1

1
1 2

1

I

I

y

y
Y

y

 
 
 =  
 
  

M
是产品 i的生产向量，而 1 0JY =

则 是 国 家 1 对 于 商 品 j 的 生 产 向 量 。 对 应 的 ，
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JJ

II

J

I

J

I

DY

DY

T

T
T

D

D
D

11

11

1

1
1

1

1
1 ,

分别是国家 1 的需求向量和净出口
向量。在净出口等式两边都乘上矩阵 A，我们得到： 

( )

1
1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2

1

1
1 1 1 2 1 1 1 2 1 1

2

W
I I

I I J J I I W
J J

I W

J

D D
A T A T A Y A A V s A A

D D

Y
V s A A V s V V V s V

Y

   
     + = − = −        

      
 

 = − = − + = −  
  

（12） 

其中我们采用了相同而且位似偏好的假定，还有专业化以
及完全就业的条件以推出上述等式。表达式（12）两边的每一
个分量必须相等，所以： 

( ) ( )1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1
1 1 2 2 1 1 2 2

w
k k I k I k I k I JK I J k ka t a t a t a t a t a t v s v+ + ++ + + + + + = −L 对于
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1,...,k M=                                          (13)         
如果国家在要素 l上丰裕，而在要素 k 上稀缺， , 1,...,l k M= ，

即有 1 1 0w
l l lv s v− > 和 1 1 0w

k k kv s v− < 。利用（13）式，我们有： 

( ) ( )
( ) ( )

1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1
1 1 2 2 1 1 2 2

1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1
1 1 2 2 1 1 2 2

0

0

l l Il I l I l I Jl I J

k k Ik I k I k I Jk I J

a t a t a t a t a t a t

a t a t a t a t a t a t

+ + +

+ + +

+ + + + + + + >

+ + + + + + + <

L L

L L
（14）   

这就意味着， 

( )
( )

( ) ( ) ( )( )
( ) ( ) ( )( )

2 1 2 1 2 11 1 1 1 1 1
1 1 2 21 1 2 2

1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1
1 1 2 2 1 1 2 2

l I l I Jl I Jl l Il I

k k Ik I k I k I Jk I J

a t a t a ta t a t a t

a t a t a t a t a t a t

+ + +

+ + +

− + − + + −+ + +
>

+ + + − + − + + −

LL

L L
 

（15） 
因此，用商品生产国的技术来衡量，平均而言，一国在其分工
生产的产品上密集使用其丰裕要素，换言之，这个国家将专业
化生产并出口那种密集使用其丰裕要素的产品。综上所述，我
们有： 
 
定理 2：在具有多种产品多种要素的模型中，假设两个国
家具有相同的而且是位似的偏好，并且完全分工。生产商
品 i的技术用生产那种商品的国家的技术来衡量。如果一
个国家在一种要素上是相对丰裕的而在另一种要素上是相
对稀缺的话，平均而言，如果这个国家专业化生产并出口
某种产品的话,那种产品的生产一定密集使用其相对丰裕
的要素。  

 
下面我们讨论在更高维条件下的比较优势法则。在两维条

件下，比较优势法则表明在封闭经济时母国和外国的相对价格
的高低可以预测经济开放以后贸易的结构，并且能给出贸易条
件的取值范围。它的强形式则预测一个国家将出口每一种它具
有比较优势因而相对价格较低的产品。如果产品的种类大于两
种的话，比较优势的强形式就不再成立了 4。然而，比较优势法
则的精神在更高维的条件下仍然是成立的。比较优势法则的一
般形式指出比较优势与贸易结构之间存在相关关系，这种法则
在更高维的条件下也可以得到证明。它预测一个国家将倾向于
进口那些在闭关条件下要比世界其他各国都昂贵的商品，而出
口那些在闭关条件下母国更加便宜的商品。 

我们首先来考察“比较优势法则”的最为一般的检验，这是由
                                                 
4 杨小凯和张永生 (2001) 给出了一个针对强形式的比较优势的反例。 
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Deardorff (1984)提出来的。我们将 i国的闭关的产量用向量 iaY 来
表示，自由贸易产量用 iY 来表示。利润最大化则保证了

ia ia ia iP Y P Y≥ 。换言之，在闭关时生产的价值必定要超过当生产者
选择可行的（但不是最优的）生产点 iY 时所获得的价值。在闭
关时，生产等于消费，因此， ia ia ia iaP Y P D= 。现在考虑在自由贸
易下所选择的消费向量 iD 。代表性消费者在有自由贸易下的处
境要比在闭关条件下更好，因为贸易是带来好处的。根据显示
性偏好原理，在 i国的代表性消费者在闭关的价格下是买不起自
由贸易条件下的消费向量的，即， ia i ia iaP D P D≥ 。将这些不等式
并到一起，我们就可以得出： 

iiaiaiaiaiaiia YPYPDPDP ≥=≥    （16） 
比较上式中的第一项和第四项，我们看到 ( ) 0ia i iP D Y− ≥ ，这意味
着 0ia iP T ≤ 。假定对于所有国家来说贸易都是平衡的话，则

0iPT = ，其中 P 是自由贸易时的价格向量。因此，Deardorff (1984)
推出： 

( ) 0ia iP P T− ≤    （17） 

也就是说，闭关价格与自由贸易价格之间的差向量与净出口向
量之间是负相关的。各国趋于出口那些其闭关价格低于贸易价
格的产品。在（17）中的不等式在一般条件下对于任何种类的
产品与要素也是成立的，被称之为比较优势的一般形式。 

Deardorff (1984)证明这个结果对于闭关与任何受到关税限制
的贸易形式之间的比较也是适用的。我们就可以用实际的数据
来衡量贸易价格和贸易量，但是闭关均衡很难观察到。
Bernhofen 和 Brown(2004)使用了日本从 1868 年到 1872 年的贸易
的数据，连同在 1850 年左右的关于闭关价格的信息，来直接检
验（17）中的预测。他们发现预测是被很强地证实的，因此支
持了比较优势的这种一般性的论断。 

Helpman (1984)利用了 i国与 j 国之间的要素价格和出口的要
素含量的差异研究了另一种形式的比较优势。设 iw 和 jw 分别为 i

国和 j 国的要素价格向量。设 ij i ijF A X= ，其中 ijX 表示从 i 国到 j

国的毛出口，因此 ijF 表示从 i 国到 j 国的出口中的要素含量。
Helpman (1984)证明 

( )
( )
( ) ( )

0

0

0

j i ij

j i ji

j i ij ji

w w F

w w F

w w F F

− ≥

− ≤

− − ≥

    （18） 

（18）中的第一和第二条的等式都是单向的贸易流，而第三条
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等式则衡量了双向的贸易流。这些不等式说明，平均而言，包
含在贸易中的要素流向具有更高要素价格的国家。（18）中的
不等式的成立，尽管需要假设各国具有相同的技术，但不需要
依赖要素价格均等化。 

这些不等式提供了关于各国之间双边贸易的要素含量的可检
验的假说。Choi 和 Krishna(2001)使用 1980 年的数据在加拿大，
丹麦，法国，德国，韩国，荷兰，英国和美国等 8 个国家之间
的双边贸易流中检验了这个假说。他们考虑了两种不同的测量
资本租金价格的方法和分解劳动的两种不同的水平。首先考虑
（18）式中的单向的贸易流，他们发现大约 52%到 55%的情形
具有正确的符号。即使当单向贸易流具有不正确的符号，但是
只要量比较小的话，Choi 和 Krishna 证实（18）中的双向的要素
流仍然有可能具有正确的符号。他们发现（18）中的双向要素
流的不等式对于 72%到 75%的情形都是满足的，这是一个相当
高的成功率。 
 
6、HOV 定理的实证研究 

Ricardian 模型，HOV 模型和规模报酬递增与专业化分工模
型都从一个方面对现实经济进行了描述。但这种描述是否正确
地反映了经济现实，必须通过实际数据加以检验。理论模型产
生于对现实的抽象，这种抽象加深我们对现实世界的理解，而
实际数据对理论模型的检验，可以使我们对理论的抽象去伪存
真，并发现新的问题，使理论得以丰富与提高。 

半个多世纪以来，HOV 定理一直是贸易结构实证研究的中
心，而这些年来的实证研究也不断加深我们对于要素禀赋、技
术、消费与贸易结构的理解。半个多世纪的实证研究支持我们
对于贸易的基本理解：比较优势是国与国之间贸易的基本动
力，要素禀赋与技术差异是决定国际分工方式与贸易结构的主
要因素。 

对 HOV 定理的实证研究大概分为两个阶段。早期的研究，
从 Leontief(1953)开始，一直到 Maskus(1985)和 Bowen, Leamer 和
Sveikauskas(1987) ， 大 部 分 不 支 持 简 单 的 HOV 预 测 。
Trefler(1993，1995)的研究是一个转折点，从此以后大量的实证研
究，一直到近年的 Davis 和  Weinstein(2001a,b,2003)，Debaere 
(2003) 和 Schott (2003)对改进了的 HOV 定理给予有力的支持。 

Leontief (1953)首先对 HO 模型进行了测试。他计算出美国的
投入产出矩阵，并用美国 1947 年的数据对美国进出口产品中的
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资本和劳动的用量进行了推算，发现美国进口产品的资本/劳动
比例大于出口产品的资本/劳动比例。一般认为美国在当时是资
本丰裕的国家，因此 Leontief 的这个发现，被认为和 HO 定理相
矛盾。 

Leamer(1980)用 HOV 模型对 Leontief 的结果重新进行了检
验。他发现，美国在 1943 年的进出口并不平衡，因而检验 HOV
定理应该比较生产产品与消费产品中的资本 /劳动用量。
Leamer(1980)用 Leontief (1953)的数据进行测算，发现美国生产产
品的资本/劳动用量比例大于消费产品的资本/劳动用量比例，
因而支持 HOV 定理。 

在第 2 节的(2)式我们给出了 HOV 定理的矩阵表达式。当有
C个国家， N 个产业， M 个要素时，HOV 定理的一般形式可表
达为 

k
wc

k
c

k
c vsvf −=   (19) 

对 HOV 定理的完全检验，首先由 Bowen , Leamer 和 
Sveikauskas(1987)提出，他们提出了对（19）的两种检验方法： 

符号检验： 0c
kf > ,当且仅当 0c c w

k kv s v− >  (20) 
秩检验： c c

k lf f> 当且仅当 c c w c c w
k k l lv s v v s v− > −  (21) 

Bowen, Leamen 和 Sveikauskas 用 27 个国家，12 个要素的数据对
（20）和（21）进行测试，发现符号检验有 61%的正确率，而
秩检验只有 49%的成功率。注意到即使（19）式的左右两边完
全不相关，符号测试也可能有 50%的正确率，Bowen, Leamer 和 
Sveikauskas 因而认为他们的实证研究不支持 HOV 定理。 

数据的质量始终是实证研究中的重要问题。为了检验(20)和
(21)式，需要有技术矩阵 A、进出口、要素禀赋的数据。不幸的
是，即使是同样的变量，由于来源不同，数据可能不同，而且
误差有时会很大。在 Bowen, Leamer 和 Sveikauskas 的研究中，
因为只有美国的技术矩阵 A的数据，因而假设所有国家都和美
国有一样的技术矩阵。如果用 A矩阵左乘美国的总产出向量，
应 该 等 于 美 国 的 要 素 禀 赋 向 量 。 由 于 Bowen, Leamer 和 
Sveikauskas 独立地构造 A矩阵和要素禀赋向量，所以上述等式
并不成立。比如说，用 A矩阵左乘总产出得到的资本总量超过
要素禀赋向量中资本向量的 100%。Bowen, Leamer 和 Sveikauskas 
(1987)的结论引起了国际经济学术界的广泛注意，但他们的研究
中的数据不相容问题也成为近年来研究的一个改进方向。
Maskus(1985)用美国 1958 到 1972 的数据进行了符号检验和秩检
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验。同样的，他的结果也不支持 HOV 定理。 
Trefler(1993)的研究成果对 HOV 定理以往的主要是负面的实

证结果作出了关键而且实质性的改变。他的最主要贡献是发现
以往的研究所以不支持 HOV 定理的原因之所在。他认为假设所
有国家都具有相同的技术矩阵 A是使得 HOV 定理得不到支持的
主要原因。Trefler(1993)将 HOV 模型进行改进，他将美国作为基
准，允许每一个国家在所有的要素上都存在生产率的差异。按
照效率单位的标准， C国的要素 k 的有效禀赋就变成 k

c
k

c Vπ ，以
西班牙为例，假设 0.5c

lπ = ，这样的话，相对于美国的一单位劳
动，西班牙的一单位劳动的有效量为 0.5。HOV 等式(19)以有效
要素禀赋为单位就变为： 

1

, 1, ; 1, ,
C

c c c c j j
k k k k k

j

f v s v c C k Mπ π
=

= − = =∑ L L （22） 

(22)式中 c
kf 衡量 c国净出口中有效要素 k 的含量，利用 c

kf 和 c
kv

的数据， (22)中的方程将唯一地解出要素的生产率 k
cπ ，因此，

Trefler(1993)证明：如果允许所有的国家具有不同的要素生产率
k

cπ ，对于几乎所有的数据集都有一个生产率 k
cπ 的解，使得净出

口中的有效要素含量等于一国有效要素与该国在全世界的有效
要素禀赋的份额之差，Trefler(1993)发现要素生产率 k

cπ 的估计值
与实际工资的相关度达到 90%。一般地，不同国家的工资差别
应该反映生产率的差别，所以这种高相关性使得 Trefler(1993)认
为：改进后的 HOV 模型得到数据的支持。 

Trefler(1995)引入第二种允许技术差异的方法，他考虑各国的
矩阵 cA 之间差一个常数 cδ  

c c USA Aδ =               (23) 
其中 1cδ < ，这意味着 c USA A> ，从而 c国的生产率更低一些，相对
于美国来说一单位的产品就要求更多的劳动、资本、以及其他
要素。在这个假设下 HOV 等式（19）就变为： 

1

C
cUS c c c c j

k k k
j

f v s vδ δ
=

= − ∑ （24） 

也就是说，用美国的技术来衡量，净出口中的要素含量等于经
过相应的技术参数调整之后一国的要素禀赋与该国在世界禀赋
中的份额之差。 

Trefler(1995)的结果指出几乎有一半的“缺失贸易”可以通过引
入各国的技术参数差异来解释。（24）式的符号检验比（19）
式的符号检验改进了 12%，但仍然只有 62%的正确率。
Trefler(1993，1995)的研究对 HOV 定理的实证研究产生很大的影
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响。一般认为在经典的 HOV 定理中，假设各国的技术矩阵 A完
全相同是一个过强的条件，也是经典的 HOV 定理得不到实证支
持的一个主要原因，将 Ricardian 模型和 HOV 模型结合起来，也
就是说，同时考虑各国的生产技术差异和要素禀赋不同，将能
更有效地解释贸易结构。近年来的研究大都沿着这一方向，而
将技术差异和要素禀赋结合在一起的改进 HOV 模型得到实证研
究的有力支持。 

Davis 和 Weinstein(2001a)假设各国生产矩阵不同，得到了类
似于我们在专业化条件下所推导的（12）式。如果要素价格不
等，则贸易品中的资本/劳动用量就必然与每一个国家的要素禀
赋有关：具有更高的资本 /劳动比例的国家要比她的邻国在所有
的贸易品的生产上具有更高资本 /劳动密集度。这个关系可以表
示为下式： 

ln
c

c c c
jk jk k jkc

K
a

L
α β γ ε

 
= + + + 

 
（25） 

其中 jk
ca 是技术矩阵 cA 的第 j 行第 k 列分量，代表 c 国生产一个单

位的 j 产品所需 k 要素的投入量。 ( )c cK L 则为 c 国的资本/劳动相

对禀赋，而 jk
cε 是误差项。 

Davis 和 Weinstein 使用 20 个 OECD 国家和世界其他各国在
1985 年左右的数据，有 34 个部门，两种要素，对（25）式进行

估计，从而构造了每一个国家技术矩阵的估计值
cA

∧

。然后再用

cA
∧

检验一个类似于（12）式的允许不同技术矩阵的 HOV 模
型。他们发现，改进后的 HOV 模型的符号检验达到 86%的正确
率。如果用与一国 GDP 成比例的出口量的估计值进行检验，
Davis 和 Weinstein 发现，允许技术差别的 HOV 模型的符号检验
有高达 92%的正确率。 

一般认为，发达国家与发展中国家之间的贸易主要是不同
行业之间的贸易，这种贸易主要由要素禀赋所驱动。而发达国
家之间的贸易主要是行业内部的贸易，主要由规模报酬递增所
引起的国际分工所驱动。Davis 和 Weinstein(2001b)发现：改进后
的 HOV 模型也可以有效地解释发达国家之间的贸易。因而发达
国家之间的国际分工和贸易也是显著地由要素禀赋的差异所决
定。他们发现，85%的 OECD 国家之间的贸易是通过产品的进
出口，间接地出口该国相对丰裕的要素而进口相对稀缺的要
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素。 
如果考虑发达国家与发展中国家的双边贸易，即使是经典

的 HOV 模型，也就是假设发达国家与发展中国家技术相同而只
考虑要素禀赋的差异对贸易结构的影响，HOV 定理也得到支
持。Debaere(2003)构造了经典 HOV 的双边贸易模型，并用这个
模型对发达国家与发展中国家间的双边贸易进行实证分析，发
现 HOV 定理的符号检验有高达 90%的正确率。这个结果令人吃
惊，它表明要素禀赋差别很大的国家之间的贸易，即使经典的
HOV 定理也得到有力的数据支持。 
 
7、要素禀赋与生产技术选择 

引入不同国家具有不同的技术矩阵 cA 是近年来 HOV 定理得
到实证研究支持的一个关键。但不同的技术矩阵又是由什么决
定的呢？Schott(2003)最近的研究发现：各国的技术选择与生产
选择由不同国家的要素禀赋所决定。 

假设国家之间要素价格不同，而每个国家只在一个多样化
锥生产，Rybczynski 定理表明这个国家所有部门的劳动产出比可
以是这个国家的资本/劳动相对禀赋 c cK L 的线性函数，也就是： 

1 2
ic c

i i ic
c c

Q K
L L

α α ε= + + （26） 

其中 i代表这个国家生产的不同产品， c代表不同国家。如果一
个国家在T 个多样化锥生产，那么（26）式改写为： 

1

1 2
1

T
ic c c c

it t t it t t ic
tc c c c

Q K K K
I I

L L L L
β τ β τ ε

+

=

    
= > + > +   

    
∑ （27） 

其中, (1, 1)t T∈ − 而
tτ 代表第 t 个多样化锥中的资本/劳动比的下

界。 { }I g 是一个指标函数，当{ }g 中的条件成立时该函数等于 1，
否则为 0。 

Schott 用 1990 年的国际标准工业分类(3-digit ISIC),对 45 个
国家、28 个行业的数据进行了分类来检验（27）式，并对不同
国家的行业与技术选择进行分析。ISIC 以产品的最终用途进行
分类，但是同一行业内的不同产品的资本密集度却有着巨大的
差别。比如说，同样是电子机械行业，收音机生产的资本/劳动
比例要大大低于卫星生产的资本/劳动比例。Schott（2003, Table 
4）给出了 45 个国家在 28 个行业中资本密集度的最低值，中间
值和最高值。比如说在化工产业，最低国家的资本密集度仅为
每个劳动力 102 美元，而最高国家的资本密集度为每个劳动力
55547 美元，相差 545 倍。 
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Schott 发现，劳动力相对丰裕的国家更多地生产劳动相对密
集的产品，而资本相对丰裕的国家更多地生产资本相对密集的
产品。在同一个行业的生产中，不同的国家选择不同的技术。
劳动力相对丰裕的国家集中在资本/劳动比例低的多样化锥中，
表明这些国家使用相对劳动密集型的技术，而资本相对丰裕的
国家集中在资本 /劳动比例高的多样化锥中，表明这些国家使用
资本相对密集型的技术。依据这些结果，Schott 认为全球生产依
照各个国家不同的要素禀赋实行国际分工，不同的国家依照各
自要素禀赋选择不同的技术 5。 
 
8、进一步的讨论与结论 

以上的讨论集中在比较静态分析。要素禀赋、专业化分工
与贸易结构当然不仅仅是比较静态问题，也远远超出了纯粹的
国际贸易理论的范畴，而是直接与动态的经济增长、发展战略
以及制度建设等一系列经济问题有着密切的联系。对这些问题
的细致、全面分析超出了本文的范围，我们在此作一些简略的
讨论。 
8.1 人人天生有别因而平等 

在杨小凯等人的一系列分析中，常常假设所有的人开始时
都具有相同的生产能力，在此基础上再分析专业化分工是为何
产生的。这样的分析从一开始就将不同人所具有的比较优势以
及这种不同比较优势对社会结构的基本影响给忽略掉了。 

我们现在假设有 H 个人，两种产品， ( 1,2; 1,..., )h
ia i h H= = 代表

第 h个人生产第 i个产品的单位成本。任何两人 h和 l 的生产能力
不同。假设 h的生产能力大大高于 l，即： 1 1 2 2,h l h la a a a< < 。再假设 

1 1

2 2

(28)
h l

h l

a a
a a

<  

也就是说， h生产产品 1 的机会成本小于 l生产产品 2 的机会成
本，因而 h在产品 1 的生产上具有比较优势，但是（28）成立当

且仅当     2 2

1 1

l h

l h

a a
a a

< （29） 

成立。也就是说，无论 h的生产能力比 l高多少， h在产品 1 的生
产上具有比较优势，当且仅当 l在产品 2 的生产上具有比较优
                                                 
5 杨小凯和张永生（2001）用中国这样的资本相对稀少的国家也出口“远大”这样的资本密集中央空调机作
为一个反例，证伪要素禀赋比较优势理论。但这个例子的实际情况正好与他们的判断相反：“远大”空调主
要从事的生产活动是劳动密集的组装，占其生产成本 90%的资本与技术密集的零部件是从国外进口。因此

这个“反例”实际上支持要素禀赋比较优势的国际分工理论。  
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势。因此， h分工生产产品 1 而 l分工生产产品 2，并等价交换
各自的产品。正是由于不同的人具有不同的生产能力，因而具
有不同的比较优势。由此构成人与人之间合理分工，相互依
赖，平等交换的基础。 

我们用 ( )h
ia t 代表第 h 个人在时间 t时生产产品 i 的成本。 ( )h

ia t

的不同，以及由此带来的不同人所具有的不同的比较优势决定
了在时间 t的专业化分工。 ( )h

ia t 由在时间 t 时已经形成的要素禀
赋，技术水平因素所决定。在任何时间的横截面上， ( )h

ia t 都因
人而异，所以杨小凯等人的一系列分析中所强调的专业化分
工，实际上也是由每个人在时间 t的不同要素禀赋和技术能力所
决定。 
 
8.2 动态比较优势与贫困的增长(Immiserizing Growth) 

杨小凯和张永生（2001）给出了一个分工提高生产效率、进
而影响比较优势的例子。在时间 t 的分工当然会对 t 点以后的

( )h
ia t t+ ∆ 发生影响。但假设 

1 1

2 2

( ) ( )
( ) ( )

h l

h l

a t a t
a t a t

< （30） 

因而 h分工生产产品 1 而 l分工生产产品 2。按照杨小凯和张永
生（2001）的假设，在各自的分工生产中经过学习， h和 l 的生
产效率都得以提高，因而我们有： 

1 1

2 2

( ) ( )

( ) ( )

h h

l l

a t t a t

a t t a t

+ ∆ <

+ ∆ <
             （31） 

而 2 2

1 1

( ) ( )

( ) ( )

h h

l l

a t t a t

a t t a t

+ ∆ =

+ ∆ =
              (32) 

因为 h不生产 2 而 l不生产 1。结合(30)，(31)和(32)，我们一定
有： 

1 1 1 1

2 2 2 2

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

h h l l

h h l l

a t t a t a t a t t
a t t a t a t a t t

+ ∆ + ∆
< < <

+ ∆ + ∆
      (33) 

也就是说， h在产品 1 上的比较优势得以加强，而 l在产品 2 上
的比较优势得以加强，所以在时间 t t+ ∆ ， h和 l的分工与在时间 t

的分工完全一致。以上的这个分析，使我们有理由相信：如果
不考虑生产者的决策对产品相对价格的影响，引入分工会提高
生产者的生产效率这个假设并不改变在初始点不同的比较优势
决定分工的结论，只会强化这一结论，而初始点的比较优势必
然和要素禀赋密切相关。 

如果考虑生产者的决策对相对价格的影响，那么问题就变



 26 

得复杂了，有可能出现所谓贫困的增长。 
错误！   

 
2 图 

  
如图 2 所示，ABC 是国家 h在时间 t的生产可能边界。此时

的世界市场相对价格为 1

2

P
P ， h在 B 点生产，在 D 点消费并获得

u 的效用。T B D= − 是 h的净进口向量，因为 h在 1y 的生产上具有
比较优势，因而出口 1y ，同时进口 2y 。假设在时间 t点 h 改进她
的比较优势，使得对 1y 的生产能力相对于 2y 而言得到增强，那
么在时间 t t+ ∆ 点， h的新的生产可能边界扩大为 A＇B＇C＇， 1y

相对于 2y 的供给得到增长 ,如果这种供给的增长没有改变国际价
格，国际相对价格依然维持在 1 2P P ， h就会在 B′生产，而在 D′消
费并获得 u′的效用，因而比较优势的提高必然带来社会福利的
增加。但是，如果供给的增长改变国际相对价格，比如国际相

对价格下降至 1

2

p
p

′′
′′
,于是在时间 t t+ ∆ 点， h在 B′′生产，在 D′′消费

并获得 u′′的效用。显然 u′′的效用低于 u 的效用。 h提高自身比
较优势的努力，不仅没有改善，反而恶化了 h的社会福利。 

在任何一个时间 t 的横截面,专业化分工由比较优势所决
定。但是，在一个动态过程中，提高比较优势并不总是有利。
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利用比较优势进行生产是一个相当可靠的结论，按何种方向提
高生产能力是一个相对复杂的问题，需要更为细致的分析。 

如果用 h代表某个小规模的个体，比如说某个人或者一个小
的地区，注意到相对于整个市场而言，小个体的行为对市场价
格几乎没有影响，那么在这种情况下，提高 h的比较优势则总是
有利的。 

 
8.3 自力更生与国际贸易 

国际贸易理论一般认为，如果所有国家都取消关税、配额
等所有贸易壁垒，那么一个全球范围内的自由贸易将是最优选
择。同样的，在一国范围内，所有的地方都取消所有的地方保
护，那么这个国家的国内资源将达到最优配置。国家可以通过
行政力量取消地方保护，比如美国国内市场的地方保护为行之
有效的法律所禁止。中国政府也反对并努力取消地方保护主
义。但在世界范围内，并没有一个行政力量来取消各个国家的
贸易保护，国与国之间的贸易政策是对等谈判的结果。到目前
为止，几乎所有国家都有不同程度的贸易限制。所以，现实世
界并不存在一个完全自由贸易的最优选择，而是在已有的贸易
限制下的次优选择。 

在一个次优的贸易环境下，实施更为自由的贸易政策，既
可能增加，也可能降低一国的社会福利。从长远来看，各国共
同推动全球范围内的自由贸易对所有人有利，但在某一特定时
间 t的次优贸易环境下，什么样的贸易政策更好通常依赖细致与
谨慎的分析。 

有两种情况需要注意。第一，产品的消费具有外部性。还
用上面的模型，但我们现在假设产品 1 为农产品，而产品 2 为
军工产品，再假设军工产品的消费具有负的外部性。也就是
说，如果国家 h的军工产品的消费量增加，国家 l的社会福利将
受到损害。因此，尽管 l在军工产品的生产上具有比较优势，但
l并不愿意出口军工产品给 h 。在这种情况下，即使 h 在军工产
品的生产上不具有比较优势，仍然不得不自己生产军工产品，
以满足国防的需要。第二，如果某种产品的国内供给弹性很
小，那么过分依赖这种产品的国际市场供应，具有比较大的风
险。一旦国际市场大量减少供应，就可能造成这种产品的国内
价格急剧升高，并有可能对整个国内经济造成伤害。上个世纪
的两次石油危机，都是这种情况的典型例子。 
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8.4 交易费用与国际贸易 
Samuelson(1952)首先用“冰山”模型讨论运输成本对贸易量的影

响 。 Anderson(1979), Helpman(1987), Bergstrand(1985,1987) 以 及
Anderson 和 Van Wincoop(2001)将专业化分工与交易费用相结
合，研究了“重力模型”，认为国与国之间的贸易量与两国的
GDP 之积成正比，而与交易费用成反比。 

交易费用对国际贸易的影响主要表现在所谓“国界影响”：
交易费用使得价格在不同国家不再相同，因而使贸易结构变得
更为复杂。McCallum(1995)用 1988 年的数据对美国和加拿大的
贸易进行实证研究，发现加拿大境内省际贸易是加拿大的省与
美国的州之间的国际贸易的 22 倍。“国界影响”大得令人吃
惊。McCallum 的发现引起近年来大量的对“国界影响”的研
究。Baier 和 Bergstrand(2001)用关税和运输成本两个变量来
衡量交易费用，对 16 个 OECD 国家、1958-60 年和 1986-88 年
的数据进行实证研究，发现 1958-60 年到 1986-88 年的三十年
间 16 个 OECD 国家之间的双边贸易增长了 150%。其中关税的下
降解释了 38%的贸易量的增长，而运输成本的下降解释了 12%的
贸易量的增长。 

杨小凯（2001）认为制度的不同会影响交易费用的高低,从
而影响贸易量的大小。这是一个有意思的看法，但有多大影响
尚待进一步的理论与实证研究的支持。而从中国在追求赶超战
略的 1978 年时贸易依存度只有 9.5%，改革后逐渐改为按比较
优势来发展经济，贸易依存度即进出口总额占国内生产总值的
比重，也不断跟着提高，2000 年达到了 44.0%，远高于同年美
国达到的 18.8%和日本的 17.8%(世界银行 2003, pp. 238-
41)，在所有大国中贸易依存度为最高。由此看来，发展战略对
贸易量的影响应该是更为主要的（林毅夫,2002a）。 
 
8.5 全球化与要素流动 

在经典的国际贸易模型中，我们假设要素在各国之间不能
流动。随着全球化浪潮的冲击，物质资本和人力资本在各国之
间的流动越来越重要。同时，在可以预期的将来，人口在各国
之间依然不能自由流动。在这种情况下，一个国家在时间 t的资
本更多地表现为这个国家实际使用的资本。由于人口不能自由
流动，各国的资本/劳动比以及相对要素价格依然差别巨大。全
球化时代的贸易结构与贸易理论的经典模型有相当的不同，需
要进一步的探讨。 
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9.总结 

国际贸易是一个重要的经济现象，Ricardian 模型的技术差
异，HOV 模型的要素禀赋差异，和以 Helpman 和 Krugman 模型
为主要代表的规模报酬递增与垄断竞争模型当然不能解释所有
的贸易实践，但这些模型提供了现有贸易理论的主要框架，也
为贸易理论的进一步发展提供了基础。到目前为止，无论是贸
易的理论研究还是实证研究都支持我们对国际贸易的基本认
识：比较优势是贸易的基本动力，而要素禀赋与技术差异是决
定国际分工方式与贸易结构的主要因素。 

在全球化的时代，国际贸易结构发生了深刻的变化，也呼
唤着崭新的贸易和经济发展相结合的理论的诞生。这个全球化
时代的最具影响力的事件可能就是超过人类总数 1/5 的中国在经
济上的迅速崛起以及在世界贸易份额上的急剧上升。近年来的
全球化过程的一个主要方面是全球制造业向中国的迅速转移。
这种产业转移反映了中国在劳动力与人力资本上所显示的巨大
比较优势，以及迅速增长的庞大国内市场。人口多、底子薄在
相当长的阶段都还是我国的要素禀赋的基本特征。经济理论和
政策的研究既不能忽略我国人力资本的潜在比较优势，也无法
回避严峻的就业问题。 

可以预期，各国之间要素禀赋的差异以及由此带来的全球
性通过贸易而实现的要素流动依然是全球化时代不同发展程度
的国家间贸易的理论基石，每个国家按照其要素禀赋所决定的
比较优势来选择其产业和产品的专业分工是提高其经济在全球
化时代竞争力的重要依据。 
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