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中国地方官员为什么要改善基础设施？
$$$一个关于官员激励机制的模型

王世磊!张!军"

摘!要!本文构造了一个描述中国地方政 府 和 中 央 政 府 之 间 的

层级政治激励的模型#并在这个模型里讨论了地方政 府 改 善 物 质 基

础设施的激励机制%我们首先在一个新古典的增长模 型 中 引 入 了 政

府官员的绝对绩效考核#发现在相对完美的激励实施 机 制 下 地 方 政

府官员面临的激励是基础设施投资的一个 驱 动 力%然 后#我 们 对 绝

对绩效评估方式进行了一些扩展#这些扩展包括相对 绩 效 评 估 手 段

的实施考察&政府所面临的后验奖惩机制和 预 期&地 方 政 府 在 晋 升

激励下的风险态度和晋升概率以及对于同质性风险和异质性 风 险 的

区分等%依赖这些扩展#本文进一步把政府行 为 与 基 础 设 施 水 平 之

间的关系模型化了%

!!关 键 词!政 治 激 励#经 济 绩 效#基 础 设 施#晋 升 机 制#政 绩

考核
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一!导!!论

许多关于中国转型经济的研究文献都强调了中国的政府层级特征对于经

济表现的重要影响#这样一个独特的政府层级治理结构就是所谓的 F 型组织

结构 !F*GH()#/(*)*)BI0#"###"%显然#F 型组织结构下的行为人具有

明确的代理人特征#而代理人之间显性或者隐性合约的关键性问题乃是激励

机制的执行%在 F型组织结构下#中央政府和地方政府之间的激励传递主要

通过经济和政治两种方式来进行#经济激励机制主要是财政分权#而政治激

励机制则主要是政府官员的晋升机制%9()#/(*)*)BJ3()K*G2!"##="#L->
4*)B !"###"就财政分权对经济增长的速度和效率有一些具体的分析%一般而

言#财政分权是中国经济良好增长的一种内在机制#而经济的增长与基础设
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施建设之间往往存在着正向的联系#经济增长需要依赖大量不可分割的基础

设施投 资 !90G2.*)#%EE="$对 于 地 区 的 基 础 设 施 建 设#M13(G.*) !"##:"
认为#财政分权对于层级政府的基础设施投资具有正向的激励作用$而就政

治激励而言#周黎安 !"##:"基于N*@3*1*)BL-G3) !%E$%"的模型对晋升机

制下的地方政府官员的行为进行了分析#认为地方官员往往有充分的激励去

支持本地的企业和发展本地的经济$
本文的写作则希望对于中国转型经济中的政治激励作一个理论上的分析#

作者期望建立地区间基础设施的表现水平与政治激励之间的某种联系$对于

一个具体的委托 代理人关系#我们知道现实的经济环境总是会存在各种各样

的约束#使得激励机制的实施变得低效或者不完全#甚至不可能%这些约束

包括信息的不对称&委托人对行为人监管的高成本以及代理人风险分担的差

异性等$本文首先分析一种完美的政治激励实施机制#然后在此基础上逐步

引入现实的约束条件#对完美的政治激励实施机制作一些深化的处理$本文

具体分析了这样一些问题’!%"在一个新古典的增长模型中引入政府官员的政

绩考核 !绝对绩效评估"#在此情形下具体讨论基础设施的表现%!""对于政

绩考核的实施机制作进一步的分析#如绝对和相对政绩考核的区分&后验的

奖惩机制&同质性风险和异质性风险&风险偏好态度和晋升概率等$
文章的分析都是从政府的激励机制出发的#所以对此机制的衡量显得非

常关键$本文的主要贡献在于#在相对完美的激励实施机制情形下#我们有

一些较强的结论$比如#政府对基础设施建设的投资具有某种 (外部性)!或

者是外溢性"特征#这种 (外部性)越强#基础设施投资的机会成本就越小%
私人资本和政府财政支出资本之间的替代性越强#基础设施投资的机会成本

也越小$而政府在对地区内人民福利水平和基础设施水平进行权衡时#如果

晋升机制的激励效应较强#那么这个机制对于基础设施的投资是一个正向的

驱动力$另外#我们还将表明#在这种完美激励机制下#福利水平和 基 础 设

施水平可能是政府互为加强的具体激励方式$
在接下来的分析中#我们则作一些富有启迪的讨论#这些讨论使 得 我 们

对于基础设施的研究更加贴近现实%我们期望这样的讨论对于进一步的研究

也是有益的启示$完美的晋升实施机制实际上是一种层级政府的绝对绩效评

估方式#而对于委托 代理关系#这样的评估则往往具有某种先验的缺点$我

们对绝对绩效的扩展包括了相对绩效评估手段的实施考察&政府所面临的后

验的奖惩机制&地 方 政 府 在 晋 升 激 励 下 的 风 险 态 度 和 晋 升 概 率 之 间 的 关 系#
以及对于同质 性 风 险 和 异 质 性 风 险 的 区 分$我 们 发 现#在 某 些 强 假 设 下 面#
绝对绩效的完美实施机制是等价于相对绩效评价机制的$如果相对绩效评价

机制是一种后验的奖惩机制#相对绩效考核下地方政府的预期往往会导致落

后地区的政府的短视行为$另外#考虑到异质性风险#我们发现#在 同 质 性

地区的比较考核中#政府的最优行为仍然是相对稳定的#而且#该异质性风

险越大#地方 政 府 所 面 临 的 激 励 就 越 强#基 础 设 施 水 平 可 能 会 更 高$最 后#
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关于晋升概率的分析则告诉我们政府的不同风险偏好类型和政府行为之间的

联系#
自然$我们需 要 注 意 到 的 是$本 文 的 研 究 部 分 依 赖 于 %或 者 说 着 眼 于&

中国的某些经济现象#已有的数据 %张军等$"##!&表明$中国物质 资 本 基

础设施的水平在各个地区之间存在着明显的差异#我们知道$基础设施水平

的增长很大程度上是依靠相应的资本流入来完成的$而这种导向性的资本流

入则非常明显地反映了各个经济体内部的自我激励以及经济体之间的互相竞

争#仅仅从资本自身的运行规律来看$自然状态下的资本显然会追求利润率

与投资风险性的某个组合最优#但是$这无法对许多地区的资本进入基础设

施的建设给出合理的解释#所以$官员在其辖区内部的选择和决策行为似乎

在这里具有了一 些 特 定 的 意 义$官 员 通 过 其 政 治 上 的 权 利 引 致 了 许 多 资 本$
而这些资本恰恰带来了地方基础设施的快速增长#在本文中$我们想从官员

和地方政府的角度出发对资本受到政府行为的影响给出一些理论上的解释#

二!模!!型

%一&经济环境

!!我们来考察一个经济体$这个经济体可以由某种标志从某个更广的经济

体中区分出来$这个标志可以是地理的界限$也可以是行政区的划分$或者

其他一些特征#当然$这些标准在这个模型下是不重要的$下面我们的注意

力就集中于该经济体#
假定该经济体具有一个总量意义上的生产函数"!O"%#$$&$它是一次

齐次函数$我们可以作一个简单的转化$得到"!’$O"%#’$$%&$定义%#
!’$$&##’$$那 么$我 们 可 以 重 新 写 出 平 均 意 义 上 的 生 产 函 数 为"

%O’%&&$’%&&#"%#’$$%&#这里我们并没有把基础设施因素直接 放 入 生 产

函数中去$是出于这样的考虑"%%&基础设施往往等同于某种增长中的背景因

素$它的直接作用显得较为次要(%"&退一步说$如果把基础设施的作用看成

是某种可以和资本结合在一起的索洛技术$当我们进行总量函数到平均函数

转化的时候$基础设施因素仍然是可以被去除的$我们只需要对资本的定义

进行一个扩 展 即 可$然 而 这 实 际 上 对 于 我 们 期 望 的 分 析 没 有 任 何 改 进#就

%O’%&&而言$它满足古典的假定"’%#&O#$且’(%&&$#$’)%&&%#$&&$#(
以及稻田条件"4(.

&’#P
’(%&&OQ$4(.

&’Q
’(%&&O##

下面是关于经济体其他一些特征的假定#假设我们已知*时刻该经济体中

人口为$%*&$人口的增长率为"$
)%*&’$%*&O+#基础设施存量水平为,$人

均基础设施水平为-O,’$#整个经济的产出由以下凯恩斯意义上的等式决

定"!O.P/P0$其中.#1$$/#2$$以及0#3$#假定该经济体没有国际

贸易$但是存在不 同 的 经 济 体 之 间 的 资 本 流 动$*时 刻 发 生 的 外 资 净 流 入 为
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RDS!*"#假 定 外 资 流 入 与 基 础 设 施 存 量 水 平 之 间 存 在 如 下 的 函 数 关 系$

RDS!*"O4!,!*""#这 是 因 为 基 础 设 施 水 平 可 能 对 于 外 资 具 有 某 种 吸 引 力%
为分析方便#假设4!,!*""为一次齐次函数#令AB(ORDS&$#转化到人均意

义上#则我们可以得到$AB(O4!,&$"O4!-"#5!-"%
经济体投资的发生依赖于本经济体内部的私人投资以及外部的资金流入#

但这都是部分的#因为我们的模型中有另外的漏出’’’基础 设 施#而 我 们 假

设这两部分投资都有可能进入基础设施投资%假定!比例的私人投资进入基

础设施#"比例的外资进入基础设施#其余的投资进入资本积累#我们有

#
(
6 !%7!"08!%7""RDS7##9

对此进行人均化处理#据#
(&$O !&

(
$"&$O&$

!(&$P&
(
O&
(
P+&#可得

&
(
8+&6 !%7!"!%7172"8!%7""AB(7#&#

即

&
(
6 !%7!"!’!&"7172"8!%7""5!-"7!+8#"&9 !%"

!!类似地#基础设施的投资由私人投资)外资以及政府财政支出决定#即

经济体基础设施水平的变动可以通过下式来表达$

,
(
6!08"(RDS8$!/"7%,9

由,
(&$O-(P+-#我们可得-(P+-O!!%T1T2"P"(AB(P&!2"T%-%其

中#%衡量了基础设施的折损*&!2"#$!2"O$!/&$"O$!/"&$#这当然有

赖于$!/"的一次齐次性%假设&(!2"$##&)!2"%##这表示政府支出对于基

础设施的贡献是边际增加的#但是这个边际的增加程度是递减的#这样一个

符合经济学直觉的假定对于后面的结论是关键的%另外#一个直观的解释是#

&(!2"$#表明政府的基础设施投资具有某种正的 +外部性,#所以#

-( 6!!’!&"7172"8"5!-"8&!2"7!+8%"-9 !""

!二"政府官员

我们假设政府官员在这样一个经济体中的角色是至关重要的#政府官员

作为某种意义上的代理人需要调控整个经济的良好增长%我们所考察的经济

体中的政府是整个市场机制运行的一部分#这说明我们对政府分析的前提是

政府官员的自我私人激励%作为一个拥有地方分权的政府#政府部门的地方

财政和投资激励具有极为重要的作用 !9()#/(*)*)BJ3()K*G2#"##="#地方

政府在本地区的经济发展过程中起到了极为重要的作用%同样在本文的写作

中#我们的一个出发点也是基于 此$政 府 官 员 作 为 自 我 决 策 的 主 体 !而 不 是

为整个经济作利他性的决策"#他具有其自身的目标函数#他是整个经济中政

府治理的核心%我们假设政府官员的目标是$作为层级上的代理人#他希望

能做出最好的经济绩效来使其自身效用最大化%这里的政府官员是在政府代
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理人 #K-U31).3)2*K3),5$的意义上 来 说 的%关 于 政 府 代 理 人 的 角 色&J(4>
G-) #%E$E$就此有一个分析’我们知道&私人企业家的目标机制是利润极大

化&而对于政府代理人或者政府官员而言&他们的目标是非常宽泛的&这些

目标可以在某种程度上通过委托 代理关系表现出来’
本文中&我们把政府官员的绩效由官员所管辖的经济体中的人均基础设

施水平-和人均消费水平1决定’人均基础设施水平-通过’#-$进入政府官

员的效用&人均消费水平则通过该地区代表性个体的效用函数:#1$进入政府

官员的效用%实际上这两个经济绩效的评估标准也衡量了地方政府官员所面

临的政治激励’其中&’(#-$$#&’)#-$%#&:(#1$$#&:)#1$%#’
假设(#,$O$’#,($$O$’#-$&而 整 个 地 区 人 们 的 福 利 水 平 则 通 过

$:#1$来衡 量#&*GG&%E<=$’所 以&对 于 某 个 时 点 的 政 府 来 说&它 的 效 用 函

数是

;)(#,$&$:#1$*6;)$’#-$&$:#1$*9

为分析方便&仍然 假 定 该 效 用 函 数 为 一 次 齐 次 的&那 么&我 们 可 以 进 一 步

得到

;)(#,$&$:#1$*6$+<)’#-$&:#1$*9

对<#+&+$作一简单的限定&<%$#&<"$#&<%%%#&<""%#’

因为$
+#=*$($#*$O+&通过简单的积分&我们可得到$#*$O$##$3+*&所以

政府的目标效用函数为

(
Q

#
<)’#-$&:#1$*$##$3+*+37)*B*&! 其中)为折现因子9

若令$##$O%&这样一个单位化并不会影响整个效用函数的本质特征’于 是

效用函数就成为

(
Q

#
<)’#-$&:#1$*37>*B*!#>#)7+$#$9 #;$

这样&我们可以得到以下的动态规划"

F*V(
Q

#
<)’#-$&:#1$*37>*B*&

GC2C&
+
6 #%7!$#’#&$7172$8#%7"$5#-$7#+8#$&&

-+ 6!#’#&$7172$8"5#-$8&#2$7#+8%$-9

#三$动态优化

构造现值汉密尔顿函数

46<)’#-$&:#1$*8*&)#%7!$#’#&$7172$8#%7"$5#-$7#+8#$&*

!8*-)!#’#&$7172$8"5#-$8&#2$7#+8%$-*&
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其中控制变量为1和2#状态变量是-和&$最优的一阶条件是+4
+1O#

#+4
+2O

#%横截性条件为T+4+&O*
&
&T>*&#T+4+-O*

&
-T>*-$具体是

<"&:(6 !%7!"*&8!*-# !:"

&(*- 6 !%7!"*&8!*-9 !="

当然#二阶条件是+
"4
+1"

O<""!:(""P<":)%##+
"4
+2"

O&)*-%##所 以#如 果 均

衡解存在#其必定是最大值$
横截性条件具体是

*
&
& 6 !>8+8#"*&7’!%7!"*&8!*-(’(!&"# !<"

*
&
- 6 !>8+8%"*- 7’!%7""*&8"*-(5(!-"7<%’(# !!"

以及4(.
*’Q
*&!*"&!*"3T>*O##4(.

*’Q
*-!*"-!*"3T>*O##&!#"O&##-!#"O-#$

我们来看 !:"式#显然*& 和*- 表示影子价格#它们衡量资本存量和基

础设施增加的机会成本#而 !%T!"部分的私人投资进入国民生产部门#!部

分的私人投资则进入基础设施的投资#所以!%T!"*&P!*- 衡量了当前私人投

资的机会成本#投资挤占了人均消费#这给当期的政府效用带来了一个边际

上的损失#而 !:"式左边的<"&:(则恰好表示人均消费量的增加为政府效用

所带来的边际增加%两者相等#表示处于均衡状态#当期消费与投资之间再

无边际转化的 可 能$令*%O!%T!"*&P!*-#*& 和*- 构 成 一 个 凸 组 合#则

!:"式即为<"&:(O*%#这样#边际意义就更为明显了$

如果对 !="作一个简单的变形#我们可以得到)*-
*&O

%T!
&(T!

#这 个 等 式

告诉我们有关影子价格的信息$我们可以对此作一比较静态的分析$

当!%&(%%时#*-
*&$%

%当&()%时#*-
*&*%

$另 外#当!%&(%%时#

B*-*! "&
B! $#%而当&($%时#

B*-*! "&
B! %#%而如果&(O%#则*-

*&O%
#
B*-*! "&
B! O#$

所以我们有

定理!"#!如果&()%#那么基础设施投资的影子价格相对于私人投资的

影子价格要小%私人投资进入基础设施的比例!越大#那么基础设施投资的

影子价格相对于私人投资的影子价格的比例越小$如果!%&(%%#则反之$

&(!2"表示的是2在基础设施上的边际投资倾向#我们可以把&(!2"看做

政府对基础设施建设投资 的 *外 部 性+特 征#这 种 *外 部 性+体 现 了 政 府 财

政支出的 *外溢性+#政府的投资行为可以同时带来额外的私人资本进入相应
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的目标领域#由 定 理"7%$我 们 可 以 看 出$如 果 政 府 基 础 设 施 投 资 的 %外 部

性&大于零$也就是&()% ’这表明$政府投资在边际上的贡献大于%()这时

候$基础设施投资的机会成本就会相对较小#并且$在政府基础设施投资具

有正 %外部性&的条 件 下$如 果 还 允 许 私 人 投 资 进 入 基 础 设 施 建 设$那 么$
私人投资进入的程度越深$或者说$私人投资与政府财政支出之间的替代性

越强$从某种意义上来说$政府的 %外部性&就越强$这时候$基础 设 施 的

机会成本当然会进一步降低#
对于&(O%来说$也就是政府 支 出 不 存 在 正 外 部 性$这 时 候$基 础 建 设

投资和私人投资的机会成本是等同的$并且!不会影响两种机会成本的相对

大小#

如图%所示$对*-
*&

我们可以作一个简单的模拟#!%&(%%和&($%分别

在直线&(O%的上方和下方#对于!%&(%%区域的曲线来说$它们是凸性的$
同时每一条曲线都以确定的!值为渐近线"!O!?$?+*%$"$;$:+)而&($%
区域的曲线则是凹性的$所有的曲线会交于%#

图!!!!!!" 依赖于"#的曲线簇

下面对该模型进行一些特殊化假定$假设私人部门的资本完全不流入基

础设施部门$也就是!O##对此需要作一些说 明" ’%(从 偏 好 的 角 度 来 看$
对于私人投资者而言$相比于较长期的收益$他们往往会偏好较短时期内得

到的确定收益流$投资者偏好的贴现率往往会如N*(WG-) ’%EE!(所给出的拟

双曲贴现$投资者对于短期内收益的权重较大#这种情况下$私人投资往往

不会进入长期的基本设施建设投资#’"(另外$私人投资进入基础设施可能缺

少相应的渠道$或者存在各种障碍# ’;(实际上$在这个模型中$&’2(衡量

了私人资本借助政府公共支出进入基础设施建设的可能性$这也是政府支出
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在投资上的正 #外部性$%所以&排除私人资本进入基础设施的正规途径并没

有排除私人资本在基础设施投资中可能起到的作用%
此时&我们的约束动态方程变为

&
’
6 !’!&"7172"8!%7""5!-"7!+8#"&& !%""

-’ 6"5!-"8&!2"7!+8%"-9 !"""

新的一阶条件是

<"’:(6*&& !:""

&(*- 6*&9 !=""

而横截性条件则简化为

*
’
& 6 (>8+8#7’(!&")*&& !<""

*
’
- 6 (>8+8%7"5(!-")*- 7!%7""5(!-"*&7<%’(9 !!""

!!如果把 !=""代入 !!""&我们可以得到

*
’
-O(>P+P%T"5(!-"T!%T""5(!-"&(!2")*-T<%’(&均衡时有

*- 6 <%’(
>8+8%7"5(!-"7!%7""5(!-"&(!2"

9 !$"

!!如果,!-&2*>&+&%&""#>P+P%T"5(!-"T!%T""5(!-"&(!2"&则

*-O
<%’(

,!-&2*>&+&%&""
9

如果’)%#&5)%#以及&)%#&则显然B*-
B2%#

&B*-
B-%#

%我们有

定理!"!!如果基础设施的投资几乎完全依靠政府和外资&也就是本经济

体内部的私人资本没有进入基础设施的正规途径&此时!O#%在这种情形下&
政府的财政支出越大&基础设施投资的机会成本越小*或者&整个基础设施

的存量越大&进一步投资的影子价格相对也越小%
如果私人资本无法直接进入基础设施建设&也就是说私人资本和政府财

政支出资本之间完全没有 替 代 性&这 时 候&政 府 财 政 支 出 的 #外 部 性$则 只

能纯粹依赖于&(!2"这个渠道%那么&政府的财政支出越多&基础设施投资的

机会成本就会越小*或者&当基础设施存量增加时&基础设施投资的机会成

本会进一步减小%我们可以看到&基础设施投资的机会成本的降低可以依靠

两种方式来进行+一种是通过财政支出的增加来获取支出的 #外部性$&另外

一种则是增加基础设施存量&从而在增加总产出水平的情况下&增加基础设

施投资的边际效率%

定理!"$!如果政府官员的自我激励机制越明显&即<%’(!-"较大&那么

在均衡的情形下&会存在一个相对较高的- 和2 !或者只是其中的某一个较

高"*也就是&官员的激励机制对于基础设施的投资或者财政支出是正向的驱
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动力#

证明!假设*(-O*-P"*-$其中"*-O@%*-&$如果- 随<%’(%-&的变化

非常平缓的话$即"%-&O@’<%’(%-&(#而"*-O<%’(-%"-$"2)>$+$%$"&$

其中-%"-$"2)>$+$%$"&O
%

,%-($2()>$+$%$"&
T %
,%-$2)>)+$%$"&

#令"*(-O

"*-*<%’($则"*(-
"2%#

$"*(-
"-%#

$如果<%’(%-&增大$要保持"*-O@%*-&趋于

零$那么"-$#和"2$#必有一个成立#,

例#!假设<%’(%-&O#7:$5(%-&O-#7:$&(%2&O2#7$$>P+P%O%7"$

"O#7=$*-O"*;$变化之后$<%’(%-&O#7:P#7%O#7=#这 时 候$- 与2 之

间的关系如图"所示""-$#且"2$#$"-$#且"2%#$或 者"-%#且

"2$##显然$"-$#和"2$#必有一个成立#

图!!!!与!"的正负性衡量

另外$如果<’’%-&$:%1&(O.’%-&P%%T.&:%1&$%:"&可变为"%%T.&:(

O*&#而据%<"&$*
+
&OT’’(%&&T%>P+P#&(*&#

所以$:)1
:(
+1
+

1O
*
+
&

*&
$假 设 X11-Y>Z1*22相 对 风 险 规 避 系 数 为/$/#

T:)1:(
$如果:%1&O1

%T/

%T/
的话 %假若/O%$则:%1&O4)1&$那么/就是常数#

则我们可以得到

1+
1 67

%
/
*
+
&

*& 6
’(%&&7%>8+8#&

/
9 %E&
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令1#O#$我们可得均衡状态%’(!&""O>P+P#&而令&
#
O#$!%""可得到

!%7""5!-""6 !+8#"&" 7!’!&""71" 72""9

另外均衡时$再假设-#O"5!-"P&!2"T!+P%"-O#$所以$

-" 6 "
!%7""!+8%"

’!+8#"&" 7!’!&""71" 72""(8 %
!+8%"&

!2""9

!%#"

!!定理!"%!"越大$则-" 越大)&" 越大$对基础设施存量的挤出越 大$

-" 越小)与定理"7%相比$一个确定性更强的结论是$若政府财政支出2越

大$基础设 施 的 存 量-" 越 多$当 然$政 府 对 于 基 础 设 施 的 边 际 投 资 倾 向

&(!2"越大$则2的促进作用也越明显)1" 越大$则-" 也越大$这说明政府

官员效用函数的两个绩效评估手段是互为良性的激励&

证明!B-
"

B" O
%

!%T"""
’!+P#"&"T!’!&""T1"T2""($#)因为在稳态

时我们有’(!&""O>P+P#$所以$

B-"

B&" 6
"

!%7""!+8%"
’!+8#"7’(!&""(6 7>"

!%7""!+8%"%
#)

B-"

B2"
6 "
!%7""!+8%"8

%
!+8%"&

(!2""6 %
!+8%"

&(!2""8 "
%7! "" $#)

B-"

B2"
BA(!2""

6 %
!+8%"$

#)!B-
"

B1" 6
"

!%7""!+8%"$
#9!,

!!而对于均衡的基础 设 施 实 际 投 资 而 言$我 们 有-#"O"5!-""P&!2""O

!+P%"-"$也就是$-#"O "
!%T""

’!+P#"&"T!’!&""T1"T2""(P&!2""$

参数对此的 影 响 与 定 理"7:所 表 述 的 是 一 致 的&"越 大$&" 越 小$2越 大$

&(!2"越大$1" 越大$都会导致实际的基础设施投资水平-#" 越大&

三!官员政绩考核的进一步说明

实际上$以上我们对官员激励的分析是某种绝对绩效的评价体 系&在 限

制性较强的情形下$这是一种合理的分析体系$或者说是一种理想状况的分

析&但如果考虑到更为复杂的经济环境的影响$我们则需要对此作进一步的

分析说明&首先当然是相对绩效考核的问题$只要在合约和激励设计中考虑

到各种风险分布的不均匀性$以及代理人可能存在的道德风险等因素$那么

使用相对绩效考 核 从 某 种 意 义 上 来 说 是 比 绝 对 绩 效 更 为 有 效 的 机 制)对 此$
已经有较多的文献进行了相关分析&

我们知道$在委托 代理模型中$如果委托人存在各种各样的困难来监管
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代理人的努力程度#或者存在各种不确定因素#这时候对最终产出的衡量往

往需要付出较大的成本$如何来解决这一问题呢？许多文献研究给出了各种

可行的补偿与激励机制$[2(K4(2@%%E!:&对于分成制的考察#表明在存 在 不

确定性的情况下#分成制作为一种风险分担机制的同时还负担着地主与农民

之间的激励 传 递 作 用#分 成 制 可 以 降 低 利 用 信 息 的 成 本$N*@3*1*)BL-G3)
%%E$%&则给出了基于序数制的锦标赛情形#他们说明#仅仅通过排名来考察

相应的绩效是一个较为有 效 的 绩 效 考 核 方 式$\-4.G21-. %%E$"&在 其 多 代

理人模型中#也分析了相对绩效考核制度在评估代理人表现方面的一些特征#
但是他对相对绩效的表现并没有N*@3*1和L-G3)所表现得那么乐观$关于绩

效考核还有一些经验性的文章#如](WW-)G*)BF01̂’5 %%EE#&使用&+_的

数据验证了有关相对绩效机制的有效性#而N(*)B‘’-0 %"##=&则就此对中

国官员的晋升机制作了相应 的 经 验 研 究$周 黎 安 %"##:&用 简 单 的 锦 标 赛 模

型分析了晋升机 制 下 面 官 员 的 激 励 与 多 官 员 之 间 的 合 作#他 的 一 个 结 论 是#
地区之间经济绩效的 ’溢出效应(会降低晋升机制的激励效率$

在这一部分中#我们将引入不确定因素#同时引入地区 间 的 比 较$我 们

假设有+个地区#每个地区同时承担了同质性的风险因素/#以及异质性的风

险因素03#其中3O%#)#+#此时#第3个地区的政府官员在*时刻的效用可重

新表述为"

<3%-3#13*13&6<3+’%-3&#:%13&,8/803!%36%#)#+&# %%%&

其中#13O%/#03&#/#0%#)#0+ 是相互独立的随机变量$
其次#我们假定<3%-3#13*13&是a31)-044(效用函数#并且中央政府基于此

对地方政府进行的考察对于所有的地方政府来说是贝叶斯激励相容的#那么#
我们可进行如下的一些讨论$

%一&绝对绩效与相对绩效

类似于N*@3*1*)BL-G3) %%E$%&所建立的模型#我们希望对绝对绩效考

核的合理性作一说明#假设03###&3#这时候所有地区面临着一样的同质性

风险$

<3%-3#13*13&6<3+’%-3&#:%13&,8/#!&3#

我们可以看到地区之间的绝对绩效排名与相对绩效排名是完全一致的#也就是#

<3%-3#13*13&$<?%-?#1?*1?&和<3+’%-3&#:%13&,$<?+’%-?&#:%1?&,是等价的$
假如绩效的考核者按照锦标赛的形式来评估与激励地区的政府官员#考核者设

定了+个报酬A%$A"$)$A+#如果&O*1K.*V
3+-%#)#+.

-<3+’%-3&#:%13&,.#那么&地

区的官员获得报酬A%$相应地#如果?O*1K.*V
3-&

-<3+’%-3&#:%13&,.#则?地

区官员的报酬为A"#以此类推$这说明相对绩效的排名完全由绝对绩效的表

现决定$这种情形下#绝对绩效和相对绩效是一致的#政府所进行的地区基
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础设施建设是和第二部分的结论一致的#

定理$"#!如果所有地区所面临的风险都是同质性的$即不存在异质性风

险$那么$相对绩效激励机制与绝对绩效激励机制是等价的#也就 是 说$各

地区政府官员的行为表现在这两种机制之下是没有差别的#

!二"预期和后验的奖惩机制

考虑到相对绩效机制是一种后验的奖惩机制$如果仍然只存在同质性风

险$但是附加一个可预期的假设$即地区的官员可以预期到<" 是某个可以使

得自己较上期而言更优的临界点#比如说$如果高于该临界点$政府官员即

可获得升迁#那么这时候$对于3地区的政府官员而言$他们需要在*时刻作

如下的决策%

.*V&.*V<3’’!-"$:!1"($<")

!! 6
.*V<3’’!-"$:!1"($ 如果.*V<3’’!-"$:!1"()<"$

<"$ 如果.*V<3’’!-"$:!1"(%<"
.
/

0 9

!!如果.*V<3’’!-"$:!1"()<"$情形和前面讨论的是一致的$这是内点

解的情形*但是如果.*V<3’’!-"$:!1"(%<"$这时候最优投资增长路径所

导致的效用小于<"$它无法保证官员的升迁*政府官员如果对此激励的反应

较为强烈的话$他们可能会通过额外的途径 !除去外资和政府投资"来补充

基础设施投资$比如说通过私人投资和借贷等$这实际上是对未来经济良性

增长的一个剥削#那些增长潜力较差的地区可能会表现出较为短暂的或者短

视的基础设施投资$对于整个国家来说$如果资源是有限的$这会产生某种

恶性竞争#同时$这对于未来任期内的官员也是不利的#首先$未来 的 官 员

在绩效考核制下面$被迫承担放大的压力和负担*其次$对于本地区的增长

潜力来说$偏离了稳定增长的投资会是进一步恶化的#所以$我们可以认为$
在官员具有先验预期的情形下$相对绩效的考核对于落后地区来说是不利的#

!三"异质性风险

以上是对同质性风险情形的分析*现在$我们假设各个地区的经 济 发 展

中存在着异质性风险03$我们来考察经济发展水平相近的地区之间相 对 绩 效

激励的一些特征#由于我们所考虑的是经济发展水平相近地区的相对绩效激

励$故第3个地区的政府最终状况将取决于该地区的随机因素与其他地区的随

机因素之间的比较*如果地区数目较大$则我们可通过概率/!03P/T2T3"来

度量第3个地区的最终状况#进一步$显然$该地方政府最终所期望的-和1
是和!03P/T2T3"相关的#考虑到’!-"和:!1"在政府效用函数中的差别$我

们可以一般化地给出第3个地区的政府即时效应函数

<3’’%!038/7273"’!-3"$’"!038/7273":!13"(9

!!这时$第3个地区政府官员所面临的期望效用为
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(
Q

#
37>*B*(0%#$0+#/<3%’%&038/7273’’&-3’#
’"&038/7273’:&13’(B/&0%#$0+#/’9 &%"’

其中#273 6
%
+7%1?-3

&/80?’#/&0%#$0+#/’是联合概率分布函数)当+较大

时#根据大数法则#2T3可近似于/ &类似的方法可见 \-4.G21-.#%E$"’)这

时候#&%"’式简化为

(
Q

#
37>*B*(03<3%’%&03’’&-’#’"&03’:&1’(B/&03’9 &%""’

显然#第3个地区政府所面临的决策只和自身承受的异质性风险有关)如果

(03<3%’%&03’’&-3’#’"&03’:&13’(B/&03’
!! #<3%2%&B03#C03’’&-3’#2"&B03#C03’:&13’(#

定义函数簇*23%"D"’D+#3O%#"#$#23%+!O 2%&B03#C03’+2%+B03$#
#+2%
+C03$! "# #

由定理"7;#<%’(&-’衡量了某种激励效果#现在它变为<%2%&B03#C03’’(&-’#
显然对于函数簇*23%+内的影响函数而言#B03 越小#<%2%&B03#C03’’(&-’越小#

C03 越大#则<%2%&B03#C03’’(&-’越大)

定理$"!!在地区经济体同时存在同质性风险和异质性风险#当分割的地

区数目比较大时#每 一 个 地 区 的 决 策 只 是 在 衡 量 自 身 所 面 临 的 异 质 性 风 险#
据大数法则#地区政府的最优决策仍然是稳定的 &从极限意义来说’)该地区

面临的异质性风险的方差越大#该地区政府官员面临的激励也就越强)

我们可以举一个具体的例子)
例!!假 设03#E&B03#C03’服 从 正 态 分 布#而 风 险 对’&-’的 影 响 指 数

’%&03’O0"3#由于模型前半部分假定了效用函数<3 是一次齐次的#所以在函数

中#我们可以认为’%&03’与’"&03’没有交叉项)于是#

2(%&B03#C03’6(03
%
"$C02 3

37
&037B03’

"

"C03 ,0"3B03 6B0"3 6C038&B03’"9

!!显然#2(%&B03#C03’+!)这样#我们就可以根据定理;7"得到均值和方

差对激励的影响)

&四’晋升概率

假如在官员的晋升机制中存在着某种外生的晋升概率分布#也就是说这

个概率是官员所无法决定的#也是无法预 期 的)假 设 用,+3 来 表 示 随 机 因

素#它的概率密 度 是?&,’#那 么(3
?&,’B,6%)此 时#官 员 面 临 的 期 望 效

用是
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(3
3<3!-3#13#03F,"?!,"B,9 !%;"

其中#定义(
Q

#
37>*B*(03<3$’%!03"’!-"#’"!03":!1"%B/!03"#3<3!-3#13#03"&如

果官员是风险中性的#那么(3
3<3!-3#13#03F,"?!,"B,63<3!-3#13#03"#政府官

员的决策行为和在无晋升概率的情形下是一样的#此时政府对于基础设施投

资的行为不取决于晋升概率&如果官员是风险规避型的个体#则根据简单的

93G3)公式#(3
3<3!-3#13#03F,"?!,"B,*3<3!-3#13#03"#官员面临的期望效用比

无风险情形下要小#这时候#理性的官员可能会付出更多的努力#相对于无

晋升概率的情形#政府对于基础设施的投资会更多&同理#如果官员是风险

偏好型的个体#则(3
3<3!-3#13#03F,"?!,"B,)3<3!-3#13#03"#官员面临的期望

效用比无风险情形下要来得大#这时候#理性的官员可能会付出更小的努力#
也就是比没有晋升概率的情况下有所偷懒#这时候政府的基础设施的投资相

对是不利的&

定理$"$!给定一个外生的官员晋升概率#如果官员是风险中性的#那么

这一概率对官员的行为没有影响’如果官员是风险厌恶的#那么这一晋升概

率对官员可能有进一步的激励作用’如果官员是风险偏好的#这时候#晋升

概率的存在更多地会导致官员的偷懒行为&

四!结!!论

这篇文章通过构造一个模型#讨论了中国转型经济中地方政府和中央政

府之间的层级激 励 机 制#以 及 在 此 机 制 作 用 下 的 地 方 基 础 设 施 水 平 的 表 现&
文章的结论论证了地方政府所面临的晋升政治激励为基础设施建设带来的驱

动#这个结论依赖性较强的关键部分是绩效评估的方式#我们发现在绝对绩

效评估方式下面#政治激励与基础设施建设之间存在着确定性的正相关’而

对于其他的一些情形而言#结论的成立与否则还需要依赖于其他的一些特征#
比如绩效评估方式(预期(风险(风险的态度(晋升概率等&

本文所讨论的政府的目标函数是基于基础设施表现和人均福利水平这两

个指标的&如果考虑到政治考核的信息结构问题的话#中央政府所明确的信

息指标是否恰当呢#这是一个问题&另外#中央政府和地方政府之间是否存

在着某种程度上的协商 !)3K-2(*2(-)"呢#在存在协商的情形下#中央政府所

设定的信息目标可能就会与地方政府实际最优化的目标发生偏离&所以#本

文中#我们实际上隐含作了一个限制性较强的假定)中央政府与地方政府不

存在协商的可能&而对于中央政府所设定的两个信息指标是否恰当#我们对

此还需要作一些说明&
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如D3Y*21(̂-)2#93Y(22*)BM(1-43$%EEEW%所 分 析 的#政 府 官 员 所 承 担

的是一个多任务代理人的角色&在这样一个经济环境中#如果我们假设地方

政府所有可能的任务集合为4#令子集544代表地方政府所有实际进行的任

务&如果中央政府所进行的绩效评估指标为G$5%#它依赖于5"

G$5%6 ’H?"?+5(#

如果G$5%这个评估方式是直接可加的#那么

G$5%61
?+5
2?H?#! 其中1

?+5
2? 6%9

假设5中任务 的 个 数 为"%$5%O+个#这 时 候#对 于 多 任 务 的 地 方 政 府 而

言#+越小#均衡的总努力水平会越高 $D3Y*21(̂-)2I*JK9%EEE*#%EEEW%&
在本文中#56’-#1(#%$5%6"#G$5%6’H?"?+’-#1((62H-8$%7

2%H1&地方政府对于中央政府的绩效评估G$5%的 反 应 则 是 F*V(
Q

#
<)’$-%#

:$1%*37>*B*&对于一个双任务的 地 方 政 府 来 说#简 单 而 言#这 个 激 励 机 制 是

较为有效的&

参 考 文 献

)%* &*GG#DC#+_̂2(.0.]1-Y2’()X)XKK13K*2(U3F-B34-A&*̂(2*4X,,0.04*2(-),#DI:3IA@’B1@L

+@-31MG*<N3IM#%E<=#;"$;%#";;-":#C

)"* D3Y*21(̂-)2#FC#SC93Y(22#*)B9CM(1-43#+M’3+,-)-.(,G-A&*1331&-),31)G#Z*12S"&-.̂*>

1()KS)A-1.*2(-)[210,2013G,#DI:3IA@’B1@+@-31G*<N3IM#%EEE*#<<$%%#%$;-%E$C

);* D3Y*21(̂-)2#FC#SC93Y(22#*)B9CM(1-43#+M’3+,-)-.(,G-A&*1331&-),31)G#Z*12SS"X̂ 4̂(,*>

2(-)2- F(GG(-)G*)BX,,-0)2*W(4(25-A]-U31).3)2XK3),(3G,#DI:3IA@’B1@+@-31G*<N3IM#

%EEEW#<<$%%#%EE-"%!C

):* ](WW-)G#LC#*)BbCF01̂’5#+L34*2(U3Z31A-1.*),3+U*40*2(-)A-1&’(3A+V3,02(U3_AA(,31G,#

0+N<M*>%J+N$JO@>DIKJ*3@+MDI:3IAM#%EE##:;$;%#;#[-=%[C

)=* \-4.G21-.#aC#+F-1*4\*@*1B()M3*.G,#PIKKQ@<>+JK@’B1@+@-31M#%E$"#%;$"%#;":-;:#C

)<* 9()#\C#cC/(*)#*)BaCJ3()K*G2#+L3K(-)*4D3,3)21*4(@*2(-)*)BR(G,*4S),3)2(U3G"R3B31*4(G.#

&’()3G3[2543,#Q@<>+JK@’R<OK31B1@+@-31M#"##=#$E$E-%#%#%!%E-%!:"C

)!* 90G2.*)#FC#+S)A1*G210,2013#]1-Y2’*)B2’3MY-D(.3)G(-)G-AS)B0G21(*4Z-4(,5,#DI:3IA@’

B1@+@-31G*<N3IM#%EE=#<"$%%#%;%-%=!C

)$* N*(WG-)#DC#+]-4B3)+KKG*)B\5̂31W-4(,D(G,-0)2()K,#S<J>*I>K%Q@<>+JK@’B1@+@-31M#%EE!#

%%"$"%#::;-:!!C

)E* N*@3*1#+C#*)B[CL-G3)#+L*)H>_1B31M-01)*.3)2G*G_̂2(.0.N*W-1&-)21*,2G,#Q@<>+JK@’

R@K3*31JKB1@+@-%#%E$%#$E$=%#$:%-$<:C

)%#*N(#\C#*)BNC‘’-0#+Z-4(2(,*4M01)-U31*)B+,-)-.(,Z31A-1.*),3"M’3S),3)2(U3L-43-AZ31>

G-))34&-)21-4()&’()*,#Q@<>+JK@’R<OK31B1@+@-31M#"##=#$E$E-%#%#%!:;-%!<"C



;E$!! 经 济 学 !季 刊" 第!卷

#%%$F*GH()%+C%cC/(*)%*)B&CI0%&S),3)2(U3G%S)A-1.*2(-)%*)B_1K*)(@*2(-)*4R-1.’%DI:3IA

@’B1@+@-31G*<N3IM%"###%<!!""%;=E(;!$C

#%"$L-4*)B%]C%T>J+M3*3@+J+NB1@+@-31M)R@K3*31M%,J>&I*M%J+N"3>-MC&*.W1(BK3FX)FSM

Z13GG%"###C

#%;$[2(K4(2@%9C%&S),3)2(U3G*)BL(GH[’*1()K()[’*13,1-̂ (̂)K’%DI:3IA@’B1@+@-31MG*<N3IM%%E!:%

:%!""%"%E("==C

#%:$M13(G.*)%DC%&D3,3)21*4(@*2(-)%R(G,*4S),3)2(U3G%*)B+,-)-.(,Z31A-1.*),3)XL3,-)G(B31*>

2(-)’%J-1H()KZ*̂31%"##:C

#%=$J(4G-)%9C%P<>IJ<1>J1%)U5J*/@:I>+-I+*V2I+13IMC@J+NU5%T5I%C@0*C83Yc-1H)a*G(,

a--HG%%E$EC

#%<$张军等%&中国为什么拥有了良好的基础设施？’*经济研究+%"##!年第;期%第:(%E页,

#%!$周黎安%&晋升博弈中政府官员的激励与合作(((兼论我国地方保护主义和重复建设问题长期存在

的原因’%*经济研究+%"##:年第<期%第;;(:#页,

&’()’*+,-,)./0,-123045,6’(-*7.8
1+90.-:0;7:;0,!<4/,8*+=:’,
1+7,+:*5,<,7’.+*-2

[\SN+S JX8]
!;+3:I>M3*%@’T@<K@<MI"

9d8 ‘\X8]
!"<NJ+;+3:I>M3*%"

>?-:0.7:!M’(G *̂̂31.-B34G2’3’(31*1,’(,*4̂ -4(2(,*4(),3)2(U3.3,’*)(G.W32Y33)4-,*4
*)B,3)21*4K-U31).3)2G()&’()*()-1B312-3V̂4*()2’3̂ 31A-1.*),3G-A4-,*4K-U31).3)2G()
(.̂1-U()K2’3 ’̂5G(,*4()A1*G210,2013GCR(1G2%Y3B3U34-̂ *)3->,4*GG(,*4B5)*.(,K1-Y2’
.-B34W5()21-B0,()K2’3.3,’*)(G.-A*WG-4023 3̂1A-1.*),3*̂ 1̂*(G*4%*)B2’313G042G()B(>
,*232’*22’3(),3)2(U3.3,’*)(G.(G*B1(U()KA-1,32-3V̂*)B()K()U3G2.3)2-)4-,*4()A1*>
G210,2013GCXA2312’*2%Y3.*H3G-.33V23)G(-)G2-2’3’5̂-2’3G(G-A*WG-4023 3̂1A-1.*),3
*̂ 1̂*(G*4CM’3G33V23)G(-)G(),40B313U(3Y-A134*2(U3 3̂1A-1.*),3*̂ 1̂*(G*4-IHW@M* 1̂-.->
2(-)*)B 0̂)(G’.3)2%*)BIHJ+*I3V̂3,2*2(-)-1(GH 1̂3A313),3G*)B2’3 1̂-W*W(4(25-Â 1-.->
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