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领导$追随与社群合作的集体行动%
基于公平相容约束的扩展

皮建才"

摘!要!本文基于公平相容约束扩展了朱宪辰$李玉连 !"##$"的模型#
扩展后的模型更具有现实解 释 力&集 体 行 动 能 不 能 实 现#除 了 要 考 虑 组 织 者 和

参与者的个体理性约束以外#还 必 须 考 虑 组 织 者 和 参 与 者 的 公 平 相 容 约 束&符

合组织者的个体理性 约 束 但 不 符 合 其 公 平 相 容 约 束 的 集 体 行 动 照 样 不 能 实 现&
而且#搭便车者的破坏性作用是不容小视的&

" 北京大学中国经济研究中心&通讯地址%北京大学中国经济研究中心#%##;$%’电话%!#%#"!"$!!"H:’
+=.*(4%‘(*),*(A(!’-2.*(4@,-.&本文得到(领导$追随与社群合作的集体行动%行业协会反倾销诉讼的案

例分析)一文的启发&感谢安同良$黄少安$林毅夫$韦森和姚洋的鼓励和帮助#特别感谢匿名审稿人提出

的宝贵修改意见&
% 关于公平相容约束的含义将在第二部分给出&

!!关键词!集体行动#异质性#个体理性约束#公平相容约束

一!引!!言

集体行动失败的案例和成功的案例都有不少#当然#通常状况下 失 败 的

情形远比成功的情形多&因此作为一个有解释力的集体行动理论#它必须既

能预测集体行动在什么条件下会失败#也能预测集体行动在什么条件下会实

现&现存的理论在解释预测集体行动失败方面已经走得很远#但在解释集体

行动的实现方面 !比如公共 物 品 的 自 愿 供 给 方 面"却 进 展 缓 慢&那 么#什 么

是集体行动的实现问题呢？如朱宪辰$李玉连 !"##$"所说#*集体行动的实

现问题就是在具体的场景中分析一定规模群体中的个体通过策略互动实现自

主组织与自主治理的过程#即群体内个体在面对搭便车$规避责任或其他机

会主义行为诱惑的情况下实现相互信任与合作#取得持久的共同收益&+朱宪

辰$李玉连 !"##$"基于个体理性分 析 了 异 质 性 个 体 的 存 在 及 其 策 略 互 动 过

程如何为集体行动的实现提供可能#无疑#他们的理论在解释集体行动的实

现方面迈出了坚实的一步&但是笔者认为#仅仅从经济效率的角度出发并不

能为集体行动构造坚实的理论基础#还要考虑个体在社会环境约束下的公平

诉求&本文 就 是 想 从 公 平 诉 求 的 角 度 扩 展 朱 宪 辰$李 玉 连 !"##$"的 模 型&
我们的扩展主要是想说明#符合朱宪辰$李玉连 !"##$"意义上的个体理性

约束但不符合本文意义上的公平相容约束% 的集体行动照样不能实现&
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我们的扩展模型是基于以下两个现实中的观察#这两个观察都来自于姚

洋 !"##J$第J#页"#第一个是养猪悖论$%由于近年来猪价上涨很快&村里

几乎家家户户养猪#但是村里没有排污系统&猪屎猪尿因而到处流淌#整个

村子不仅浊气冲天&而且唯一的一口水井也被渗到地下的污水污染&无法取

水饮用#村里原来有简易的排污渠&是为生活污水准备的#如果利用原有的

这个系统&并加以改造&村里就可以解决猪圈的排污问题#我问了村里的人&
发现改造费用不大&关键是要投入人工#由于无人出面组织&改造之事因此

无法实施#’第二个是用水悖论"$%黄河治水的经验也可以用来解决荆州农村

的用水悖论#既然每亩地付出H#元的抽水费就可以获得%<#元的收成&说明

抽水灌溉是值得的#然而&因为几户人家可以搭便车而不出抽水费&所有农

户都不愿交抽水费&致使粮食大大减产#贺雪峰和吴理财认为这是农民特有

的公平观使然#这种公平观注重自己和他人之间的相对得失&因此即使自己

能从灌溉中获利也不愿意出钱引水&因为不愿意看到搭便车的人占了自己 的

便宜#’如果说第一个悖论还可以用缺 乏 潜 在 组 织 者 !由 于 个 体 异 质 性 程 度

太小"来进行解 释 的 话&那 么 第 二 个 悖 论 则 很 难 用 缺 乏 潜 在 组 织 者 !由 于

个体异质性程 度 太 小"来 进 行 解 释&肯 定 是 有 人 想 进 行 组 织&但 却 因 公 平

约束而陷入困 境&否 则 怎 么 会 有 人 知 道 存 在 %钉 子 户’ !搭 便 车 者"&但 最

终潜在的组织者没 能 成 为 现 实 的 组 织 者#这 说 明 仅 仅 考 虑 个 体 理 性 约 束 是

不够的#

" 用水悖论的另一个例子体现在曹锦清!"###"的著作中#河南省兰考县董园村和小靳庄村共有一条水

渠&数百米长&在董园村那一段连接着常年有水的河道&可以随时抽水灌溉#董园村珍惜这条水 渠&以 水

泥衬砌&而小靳庄村却把自己这段水渠分掉毁坏了&地里浇不上水#小靳庄村的小麦平均亩产因此 比 董

园村低了二三百斤#董园村比较大&据他们村的董书记计算&由于浇水&每年可以增加收入二十 多 万 元#
小靳庄村稍微小一点&也没有算过这笔账&但是保守地估计&每年总要少收十多万元#这条水渠已经废弃

了四五年&五六十万元人民币就这样没了#曹锦清!"###"对此的解释是中国农民历来善分而不善 合&但

实际上这是一个集体行动失灵的问题&跟农民的本性没有什么关系#如果说小靳庄村的农民善分而不善

合的话&那么董园村的农民为什么就善分又善合了呢？

H 限于篇幅&X*R()!%::H"的 分 析 所 基 于 的 实 验 文 献 没 有 在 参 考 文 献 中 列 出&有 兴 趣 者 可 以 直 接 阅 读

X*R()!%::H"一文并%按图索骥’#

!!现有的实验经济学文献中也有大量的证据表明公平诉求会影响经济行为

!d*’)3.*)32*4@&%:;!*(I3’132*4@&%::H"#K02’32*4@ !%:;"")N()=
.-1332*4@!%:;<"和d*’)3.*)32*4@!%:;!R"的实验表明人们会抵制不公

平#就公共 物 品 的 供 给 而 言&X*R() !%::H$A@%";H"基 于 M1R344!%:$;")

]*1U344*)CS.3D !%:;%")K02’ !%:;"")O*)C3d1*?232*4@ !%:;H")

FD**,32*4@!%:;J&%:;<")d(. *)C G*4B31 !%:;J")S)C13-)( !%:;;*&

%:;;R"和 G*4B31!%:;;*&%:;;R"等人的实 验 认 为&如 果 人 们 觉 得 别 人 没

有贡 献 公 平 的 份 额&那 么 他 们 为 别 人 %牺 牲’自 己 的 热 情 就 会 极 大 地 降

低#H 实验 经 济 学 为 本 文 引 入 公 平 相 容 约 束 提 供 了 一 个 比 较 严 格 的 心 理
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基础#J

本文主要想要说明的是$符合个体理性约束的个体可能会成为潜在的组

织者$但潜在的组织者却有可能因为但不符合公平相容约束而难以真正组织

集体行动#当然$本文的理论在很大程度上是对朱宪辰"李玉连 %"##$&的

模型的扩展$扩展后的模型可以包含朱宪辰"李玉连 %"##$&的命 题$所 以

两篇论文在很大程度上属于互补性论文而不是竞争性论文#

J 把心理变量引入经济学分析可能会引起一些学者的争议$为了打消这些疑虑$笔者援引了诺贝尔经济

学奖得主阿克洛夫%"##!!第"’H页&的论述!(我对经济理论的看法同大多数经济理论家有 所 不 同#我

相信多数理论家都会认为$好的经济理论关注的是模型的有趣结果$且模型中的所有经济主体都遵循 个

人主义最大化行为#但个人主义的最大化行为$是一个极大地限制了经济模型适用范围的假设$是 一 个

具有惊人限制性的假设#这种假设不仅限制了经济模型的可能数量$而且使得人们对任何具体结论)重

要性*的评估过于简单#换言之$我们 可 以 将 上 述 观 点 总 结 如 下!经 济 理 论 家 就 像 法 国 厨 师 对 于 食 物 那

样$他们总是构建特定风格的模型$但这些模型的组成要素却受到某些不成文规则的限制#正如传 统 的

法国烹饪从不使用海藻和生鱼一样$新古典经济学同样不做源于心理学"人类学或社会学的假设#而 对

于限制了经济模型组成要素性质的任何规则$我个人都持否定态度#依照那些不成文的规则$只有 特 定

风格的模型才被视为是一种好的经济理论+与之不同$我对一种)好的经济理论*的定义是!它对某些相关

经济问题提出了重要的)如果,,那么,,*命题#-
< &’*)$K-CR5$]3D234.*)*)C]04431%%::!&和&’*)$]3D234.*)$]-(1*)C]04431%%::!&采用的效

用函数形式为:0Q:%>0$G&Q>0WGW>0G$其中!0 被设定为%$为了使分析更具有一般性和可比性$我们

还是遵循了&’*)32*4@等%%:::&的效用函数形式#

二!模!!型

遵循朱宪辰"李玉连 %"##$&$我们的模型也做了同样的假设#我们也是

考虑三个异质个体组 成 的 群 体#80 表 示 个 体 各 自 的 收 入$为 了 分 析 的 方 便$

我们假设8% $8"$8H #集体性物品的产出为G$GM,
0
@0$@0为个体的投

入量$与私人物品消费是替代关系$即@0N>0M80$>0代表私人物品消费量#
我们同样假定$个体的参与决策是要么供给@$要么供给#$换言之$要么组

织或参与 %贡献同样的份额&$要么搭便车#跟&’*)32*4@%%:::&一样$我

们假定个体效用函数形式为!:0M:%>0$G&M>0N!0GN>0G $其中$参数!0
用以表征个体的偏好差异#< 为了分析上的方便$我们假定!%N8%$!"N8"$
!HN8H#根据朱宪辰"李玉连 %"##$&的描述$我们知道$集体行动可以用一

个序贯博弈来表示其动态过程 %图%&#在整个分析的过程中$我们假定信息

是对称的$比如80">0"!0":0 等都是共同知识#
任何一个个体在考虑集体行动时$既要考虑个体理性约束$也要 考 虑 公

平相容约束#所谓个体理性约束$就是对组织者或参与者而言$组织 %或参

与&时得到的收益不能低于不 组 织 %或 不 参 与&时 得 到 的 收 益#所 谓 公 平 相

容约束$就是对组织者 %或参与 者&而 言$他 得 到 的 收 益 不 能 低 于 搭 便 车 者
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得到的收益#! 得到收益多的人反而搭便车是不符合社会公平观的$不符合社

会公平观的事情即使符合个体理性约束$也很难被组织者 !或参与者"接受$
从而使得集体行动难以实现#我们的公平相容约束抽象掉了亲情等利他主义

行为$但即使考 虑 亲 情 等 利 他 主 义 行 为$也 不 会 改 变 公 平 相 容 约 束 的 实 质$
只是有可能提高搭便车者的收益水平而已#$ 把公平相容约束纳入集体行动分

析是本文做的一个尝试$虽然公平在经济学特别是实验经济学和博弈论分析

中屡见不鲜$比如著名的分配货币博弈#;

! 公平相容约束的严格含义可以界定为$组织者!或参与者"得到的收益跟搭便车者得到的收益相比不能

低于一定的比例$假设这个比例为K!K为大于#的实数"#亲情等利他主义行为虽然会改变K的值$但不

会从根本上改变公平相容约束的性质#为了分析的方便且不失一般性$我们假定K等于%#
$ 虽然亲情等利他主义行为不会改变公平相容约束的实质$但是我们也要考虑到现实世界中集体行动的

组织场景是多样的#例如$就现实中存在 的 匿 名 捐 赠 而 言$捐 赠 者 把 钱 投 到 功 德 箱 里$对 任 意 个 体0来

说$其他人捐赠的总量GM,
D90
@D 虽然是公共信息$但具体的关于其他个体的捐赠信息可能是私人信息$

因此理性的决策只能根据预期的捐赠总量来进行$并不需要考虑具体是谁以及是否公平等问题#非常感

谢匿名审稿人提出的这一例外情形#
; 关于分配货币博弈可以参见克雷普斯!"##!%第%"$&%";页"#假 设 参 与 者 S与N进 行 议 价 博 弈$决

定如何在两人之间分配%#美元#首先由S提出一种方案$即由S决定他和N的报酬各为多少#N或者

采纳或者拒绝这一方案#如果N拒绝$将由他提出一种如何分配%美元的方案#S同样可以采纳$也可

以拒绝#如果S拒绝N的方案$两人的报酬均为##这是一个具有完全和完美信息的博弈过程$可以用

后向归纳法进行求解#如果N拒绝S提出的方案$并在自己随后提出的方案中$使 S的报酬为%美分$
那 么S必然接受N的提案’因为如果S拒绝$他的报酬将为##由此$N确信$如果他有机会提方案$那么

他就可以得到::美分#假如S在第一回合的提案中$使N的报酬为%美元%美 分$则N必 然 接 受 这 个

方案#因此$S在提案中$应使N获得%@#%美元$而他本人所获得的报酬为;@::美元#虽然上述分析在

逻辑上无懈可击$但在实际 生 活 中 却 几 乎 行 不 通#笔 者 认 为$行 不 通 的 根 本 原 因 在 于 忽 视 了 公 平 相 容

约束#

图!!三人集体行动博弈

!根据朱宪辰"李玉连 !"##$#$括号内依次为个体!"""%的效用#
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!!我们先对组织者进行分析#由8%$8"$8H 和!%N8%$!"N8"$!HN
8H 知#在个体%不进行组织的情况下#个体"和个体H肯 定 不 会 进 行 组 织#
因为由个体"或个体H进行组织不符合公平相容约束$这样的话#只能由个

体%进行组织$
当考虑个体%是否进行组织时#我们需要分析以下三种情形$

情形:!当个体"和H都选择搭便车时#个体%进行组织时的个体理性约

束为!

8%W@N!%@N%8%W@&@W1$8%& %%&

!!个体%进行组织时的公平相容约束为!

8%W@N!%@N%8%W@&@W1$8"N!"@N8"@# %"&

8%W@N!%@N%8%W@&@W1$8HN!H@N8H@& %H&

!!由8%$8"$8H 和!%N8%$!"N8"$!HN8H 可知#约束 %"&包含约

束 %H&#因此约束 %H&可以被 忽 略$这 样 我 们 只 需 要 考 虑 约 束 %%&和 约 束

%"&$当8% $8"N!"@N8"@时#个体%的个体理性约束 %%&是有效约束#
因为约束 %%&包含约束 %"&#我们只需要考虑约束 %%&即可$当8%#8"N
!"@N8"@时#个体%的公平相容约束 %"&是有效约束#因为约束 %"&包含

约束 %%&#我们只需要考虑约束 %"&即可$

情形>!当个体"选择参与和个体H选择搭便车时#个体%进行组织时的

个体理性约束为!

8%W@N!%"@N%8%W@&"@W1$8%& %J&

!!个体%进行组织时的公平相容约束为!

8%W@N!%"@N%8%W@&"@W1$8HN!H"@N8H"@& %<&

!!当8%$8HN!H"@N8H"@时#个体%的个体理性约束 %J&是有效约束#
因为约束 %J&包含约束 %<&#我们只需要考虑约束 %J&即可$当8%#8HN
!H"@N8H"@时#个体%的公平相容约束 %<&是有效约束#因为约束 %<&包

含约束 %J&#我们只需要考虑约束 %<&即可$

情形P!当个体"和H都 选 择 参 与 时#个 体%进 行 组 织 时 的 个 体 理 性 约

束为!

8%W@N!%H@N%8%W@&H@W1$8%& %!&

!!此时个体%不需要考虑公平相容约束#因为每个个体都贡献了同样的@$
这样一来#我们就可以得到以下三个命题$

命题:!当8%$8"N!"@N8"@时#不管个体"和H参与与否#只要 %%&
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成立#个体%就会组织集体行动$

证明!当8% $8"N!"@N8"@时#对情形%而言#有效的约束是约束

!%"%对情形"而言#由于8% $8"N!"@N8"@包含8%$8HN!H@N8H@#
所以有效的约束是约束 !J"%对情形H而言有效的约束是约束 !!"$由约束

!%"包含约束 !J"#约束 !J"包 含 约 束 !!"可 知#最 终 的 有 效 约 束 是 约 束

!%"$

由 !%"可以推得!%N8% $1@ N@N
%#这样我们的命题%就跟朱宪辰&

李玉连 !"##$"非常接近#但是我们的命题%多了一个附加条件8% $8"N
!"@N8"@#这个附加条件是为了保证公平相容约束得到满足$由8% $8"N
!"@N8"@可以得到8%W8"$!"@N8"@#我们可以看出#只要个体%跟个体

" !从而个体H"的收入差距足够大 !或者说异质性程度足够大"#大到超过个

体" !从而个体H"从搭便车中获得的收益#公平相容约束就可以被忽略#因

为这个时候公平相容约束已经隐性地得到了满足$

命题>!当8HN!H"@N8H"@#8%#8"N!"@N8"@时#不管个体"和

H参与与否#只要 !""成立#个体%就会组织集体行动$

证明!当8HN!H"@N8H"@#8% #8"N!"@N8"@时#对情形%而言#
有效的约束是约束 !""%对 情 形"而 言#有 效 的 约 束 是 约 束 !J"%对 情 形H
而 言有效的约束是约束 !!"$由于在8%#8"N!"@N8"@时约束 !""包含约

束 !%"#约束 !%"包含约束 !J"#约 束 !J"包 含 约 束 !!"#所 以 最 终 的 有

效约束是约束 !""$
如果异质性程度不是足够大#我们就必须考虑公平相容约束$不 符 合 公

平相容约束#个体%就不会进行组织#集体行动就难以实现$

命 题P!当8%#8"N!"@N8"@且8%#8HN!H"@N8H"@时#如果个体

%&"从参与中获得的收益加上个体"的收入三者之和大于个体H的收入和个

体H从搭便车中获得的收益二者之和 !!%@N!8%W@"@N!"@N8"@N8" $
8HN!H"@N8H"@"#只要 !""成立#个体%就会组织 集 体 行 动%如 果 个 体

%&"从参与中获得的收益加上个体"的收入三者之和小于个体H的收入和个

体H从搭便车中获得的收益二者之和 !!%@N!8%W@"@N!"@N8"@N8" #
8HN!H"@N8H"@"#只要 !<"成立#个体%就会组织集体行动$

证明!当8%#8"W!"@W8"@且8%#8HW!H"@W8H"@时#对情形%而

言#有效的约束是约束 !""%对 情 形"而 言#有 效 的 约 束 是 约 束 !<"%对 情

形H而言#有效的约束是约束 !!"$当8%#8"N!"@N8"@时约束 !""包含

约束 !%"#而约束 !%"包含约束 !!"#所以约束 !""包含约束 !!"$当8%
#8HN!H"@N8H"@时#约 束 !<"包 含 约 束 !J"#而 约 束 !J"包 含 约 束
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#!$%所以约束 #<$包含约束 #!$&这 样 一 来%约 束 #!$就 可 以 不 用 考 虑%
只需要考虑约束 #"$和约束 #<$&当个体%""从参与中获得的收益加上个

体"的收入三者之和大于个体H的收入和个体H从搭便车中获得的收益二者

之和 #!%@N#8%W@$@N!"@N8"@N8"$8HN!H"@N8H"@$时%约束 #"$
包含约束 #<$%所以最终的有效约束是约束 #"$&当个体%""从参与中获得

的收益加上个体"的收入三者之和小于个体H的收入和个体H从搭便车中获

得的收益二者之和 #!%@N#8%W@$@N!"@N8"@N8"#8HN!H"@N8H"@$
时%约束 #<$包含约束 #"$%所以最终的有效约束是约束 #<$&

命题H的经济学直觉含义非常清楚&个体H的存在会加大集体行动的难

度%因为他的存在会从社会公平的角度改变有效约束&当个体H跟个体"的

异质性程度足够大时%个体H对个体%的影响不会太大’但是当个体H跟个

体"的异质性程度太小时%个体H对个体%的影响就会很大%甚至造成个体%
因为觉得 不 公 平 而 不 组 织 集 体 行 动&在 朱 宪 辰"李 玉 连 #"##$$的 模 型 中%
个体H不会起什么 作 用%但 是 在 我 们 的 模 型 中%异 质 性 程 度 不 够 大 的 个 体H
有可能起到很大的破坏性作用&

当考虑个体"是否进行参与时%我们需要考虑两种情形!一种情 形 是 个

体%组织个体"参与%但个体H不参与’另一种情形是个体%组织个体"和个

体H都参与&

情形#!当个体%组织个体"参与%但个体H不参与时%个体"进行参与

的个体理性约束为!

8"W@N!""@N#8"W@$"@$8"N!"@N8"@& #$$

!!个体"进行参与的公平相容约束为!

8"W@N!""@N#8"W@$"@$8HN!H"@N8H"@& #;$

!!情形3!当个体%组织个体""H都参与时%个体"进行参与的个体理性

约束为!

8"W@N!"H@N#8"W@$H@$8"N!"@N8"@& #:$

!!此时个体"不需要考虑公平相容约束%因为每个个体都贡献了同样的@&
因为约束 #$$包含约束 #:$%所以我们只需要考虑约束 #$$和 #;$&
这样一来%我们可以得到命题J&

命题Q!如果个体"跟个体H之间的收入差距足够大 #8"N!"@N8"@$
8HN!H"@N8H"@$%那么只要约束 #$$满足%个体"就会参与个体%组织的

集体行动’如果个体"跟个体H之间的收入差距不够大#8"N!"@N8"@#8H
N!H"@N8H"@$%那么只要约束 #;$满足%个体"就会参与个体%组织的集

体行动&
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证明!由8"N!"@N8"@$8HN!H"@N8H"@可知#约束 !$"包含约束

!;"#所以约束 !$"是有效约束$由8"N!"@N8"@#8HN!H"@N8H"@可

知#约束 !;"包含约束 !$"#所以约束 !;"是有效约束$
命题J的经济学含义是如果个体"跟个体H之间异质性程度足够大#那

么我们只需要考虑个体"进 行 参 与 的 个 体 理 性 约 束%但 是 当 个 体"跟 个 体H
之间异质性程度太小时#个体"进行参与的个体理性约束就要让位于公平相

容约束$如果某个行动对个体"来说#满足个体理性约束但不满足公平相容

约束#个体"照样不会参与$
对个体H而言#只有个体理性约束#没有公平相容约束#只 要 满 足 个 体

理性约束他就会参与#只要不满足个体理性约束他就不会参与$因为在个体"
选择不参与时#个体H肯定选择不参与#否则不满足公平相容约束#所以我

们只需要考虑个体"参与时个体H选择参与还是选择不参与$
个体H选择参与的个体理性约束为&

8HW@N!HH@N!8HW@"H@$8HN!H"@N8H"@& !%#"

!!这样一来#我们就可以得到命题<$

命题@!只要8HN!H$H@N%#个体H就会选择参与$特别地#当!HM
%时#只要8H $H@#个体H就会选择参与$

证明!由约束 !%#"#我们很容易推得这个结果$
由于这时不用考虑公平相容约束#所以我们得到的结果跟朱宪 辰’李 玉

连 !"##$"得到的结果是一样的$回到现实中来#我们就可以发现搭便车者

之所以选择不参与#一个主要的原因就是自身收入太低$如果我们扩展收入

的定义#把声誉收益等包含进来 的 话#那 么 搭 便 车 者 很 可 能 是 那 些 声 誉 (破

产)或声名狼藉的人 !比如赤贫者或村霸"$这样一来#我们就可以很容易推

出集体行动的作用机制#如果搭便车者影响了比他收入更高一点的个体的公

平相容约束#那么这个更 高 收 入 的 个 体 就 会 选 择 不 参 与#这 种 (传 染 效 应)
会一直持续#直到相近个体的公平相容约束和个体理性约束同时满足为止$

三!结!!语

对集体行动而言#有个体进行组织是关键#没有组织就不会有集体行动#
组织具有一阶重要性#因为只有参与者没有组织者的集体行动永远不可能实

现$对组织者而言#我们要分清潜在的组织者和现实的组织者#只要符合个

体理性约束就会产生潜在的组织者#但潜在的组织者能不能变成现实的组织

者还要看符不符合公平相容约束$只要不符合公平相容约束#潜在的组织者

还是不能变成现实的组织者#换句话说#只有既符合个体理性约束又符合公
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平相容约束的集体行动才能真正被组织起来#对参与者而言$我们也要分清

潜在的参与者和现实的参与者$只要符合个体理性约束就会产生潜在的参与

者$但潜在的组织者能不能变成现实的参与者还要看符不符合公平相容约束$
只要不符合公平相容约束还是不能变成现实的参与者#换句话说$只有既符

合个体理性约束又 符 合 公 平 相 容 约 束 的 集 体 行 动 才 能 有 个 体 真 正 参 与 进 来#
集体行动的困难在于$集体行动并不仅仅是 %第一关&个体理性约束决定的$
还要由 %第二关&公平相容 约 束 决 定$过 了 %第 一 关&未 必 能 过 %第 二 关&#
搭便车者的存在不会改变组织者或参与者的个体理性约束$但却改变了组织

者或参与者的公平相容约束$所以搭便车者的破坏作用是不容小视的#以朱

宪辰"李玉连 ’"##$(的案例为例$在温州烟具协会应对欧盟打火机反倾销

诉讼事件中$作为组织者的协会主席周大虎获得的模拟收益是H%@J$参与者

获得的平均模拟收益是J<@H)%<QH@#"$搭便车者获得的平均模拟收益最多是

HH@%)"###Q#@#%!<<$所有这些保证了公平相容约束 的 满 足$如 果 公 平 相 容

约束没有得到满足$很难想象这次反倾销诉讼能够被有效组织起来#
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