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工资差异分解方法述评

郭继强　姜　俪　陆利丽

摘　要　工资差异分解方法发展到今天，可谓均值分解和分布

分解共分其天下。均值分解方法呈 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解及其改进、

Ｂｒｏｗｎ分解及其改进和ＪＭＰ１９９１分解 “三足鼎立”的局面，而Ｏａｘ

ａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解则是最基础也是最经典的一种方法。分布分解方法

主要由ＪＭＰ１９９３分解、ＤＦＬ分解、ＭＭ２００５分解、ＦＬ１９９８分解、

Ｌｅｍｉｅｕｘ分解、ＱＪＭＰ分解和ＦＦＬ分解 “七剑合璧”，其中前三种

方法尤具奠基性。本文系统地梳理了这些分解方法之间的传承联结，

以期形成一幅较为完整的工资差异分解方法演进的向导图。

　　关键词　工资差异，工资均值分解，工资分布分解，反事实

工资

一、引　　论

在工资差异分解方法的演进史上，分解工资差异源自对劳动力市场中歧

视的度量。Ｏａｘａｃａ就是从界定歧视系数以度量歧视开始了他的工资差异均值

分解。鉴于Ｏａｘａｃａ（１９７３）和Ｂｌｉｎｄｅｒ（１９７３）差不多同时对两个组群 （诸如

男性与女性两个组群，抑或白人与黑人两个组群等。本文为叙述的前后一致

性和一般性起见，将所考察的两个组群依据工资水平高低分别记为组群犎 和

犔）之间的工资均值差异提出了几乎相同的分解方法，学术界通常将这种分解

方法称为ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解 （间或简称Ｏａｘａｃａ分解）。该分解将组群之间

工资均值差异分解为由个体特征差异造成的可解释部分和由特征回报差异带

来的不可解释部分，并把不可解释部分归因于歧视。因而，工资差异的均值

分解方法常用于测度歧视的大小程度。
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组群工资差异均值分解方法基本上是围绕着 “在三个层面上应对两类问

题”这一主线展开。“三个层面”是指ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解层面、Ｂｒｏｗｎ分解

层面和ＪＭＰ１９９１分解层面。如果说ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解层面只是关注于 “同

工不同酬”问题；那么，Ｂｒｏｗｎ分解通过吸纳和整合组群职业分布对工资差

异的影响，形成了将职业分隔 （ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ）和同工不同酬纳入

统一分析框架的新研究层面。前两个层面的均值分解都把工资均值差异的不

可解释部分归因于歧视，但ＪＭＰ１９９１分解却不然，而是把不可解释部分重点

归因于不可观测技能差异 （更一般地说是组群特异性），使得对不可解释部分

成因的考察重心从歧视转变为不可观测技能差异１；另一方面，ＪＭＰ１９９１分

解将不可解释部分即残差额表达成残差标准差与标准化残差分布差异之乘

积，尽管还没有完全利用分布特性进行工资分布分解，但与以往只关注经

典线性回归残差均值为零的特性从而忽略残差分布的均值分解方法相比，

它转向了关注残差分布，进而推动着工资差异分解从均值视角向分布视角

深化。

“两类问题”分别是指数基准问题以及诸如选择性偏差等计量技术问

题。所谓指数基准问题 （ｉｎｄｅｘｎｕｍｂｅｒｐｒｏｂｌｅｍ）是指这样的难题：在工资

差异均值分解过程中因所选取的分解基准不同得到相异的分解结果，既无

法客观准确地衡量各种因素或特性对工资差异的影响程度，也无法唯一地

推断出真实的歧视程度。另一类问题是诸如样本选择问题和虚拟变量系数

识别问题等一些计量技术问题。均值分解的样本选择问题是指由于对样本

选择偏差纠正项差异的归因存在某种程度的主观性所导致的分解结果的多

种可能性。虚拟变量系数识别问题则是指在将工资差异分解到各个单一协变

量的效应时，各个虚拟变量的特征效应和系数效应会因基准组选择的不同而

变化，从而导致分解结果的模糊性。这两类问题，在上述三个层面中均无法

绕开。

１ 其实，歧视和不可观测技能都会影响不可解释部分，但ＪＭＰ１９９１分解方法仍无法识别歧视。当然，如

何将不可观测技能与歧视进一步在理论和实证上区别开来，仍有待继续探索。

客观地说，工资均值只能描述工资分布的集中趋势，反映分布的一个

特征，而一个组群的工资状态毕竟是一种分布，特别是在组群的工资分布

趋于离散的情况下，更需要对工资分布的不同区域进行针对性的逼近和刻

画。此时，能够针对工资分布的不同区域进行解析的分布分解就拥有独特

的优势。

在工资差异的分布分解方面，Ｆｏｒｔｉｎ犲狋犪犾． （２０１０）建立了按照反事实工
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资分布的构造路径归纳工资差异分布分解方法的综述框架。２笔者以为，Ｆｏｒｔｉｎ

等的综述框架无疑具有高度概括性，但在此框架下却难以展现分解方法之间

的传承联结。而本文则采取了不同的梳理思路，以分解方法的演进脉络为主

线，同时考虑基本模型设定和反事实工资分布构造的差别，以递进和拓展的

思路为读者提供一幅工资分解方法演进的向导图。因此，本文或许更适合那

些对分布分解方法不甚熟悉却又感兴趣且期望能够较快把握工资差异分解方

法的读者。

２Ｆｏｒｔｉｎ犲狋犪犾．（２０１０）归纳了构造反事实工资分布的三条路径：

犉（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋犡 ＝０）＝∫犉（ｌｎ狑狘犡，狋狑 ＝１）ｄ犉（犡狘狋犡 ＝０）．
　　第一条路径是直接从变换工资值着手，将狋＝０时期个体的工资值替换为反事实工资值，从而形成反

事实工资分布。ＪＭＰ１９９３、ＭＭ２００５和ＱＪＭＰ分解都是遵循这一路径构造了反事实工资分布。

第二条路径是从变换特征分布着手，将反事实工资分布作为狋＝１时期工资分布的重置加权形

式，即：

犉（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋犡 ＝０）＝∫犉（ｌｎ狑狘犡，狋狑 ＝１）ψ犡（犡）ｄ犉（犡狘狋犡 ＝１），
其中，ψ犡（犡）＝ｄ犉（犡｜狋犡＝０）／ｄ犉（犡｜狋犡＝１）。通过该路径构造反事实工资分布的方法有ＤＦＬ分解、Ｌｅ

ｍｉｅｕｘ分解和ＦＦＬ分解。

第三条路径是从变换工资条件分布着手，将狋＝０时期的条件工资分布 犉（ｌｎ狑｜犡，狋狑＝０）替换为

犉（ｌｎ狑｜犡，狋狑＝１）。ＦＬ１９９８分解、Ｄｏｎａｌｄ犲狋犪犾．（２０００）和Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ犲狋犪犾．（２００９）都通过该路径构造了

反事实分布。

在笔者看来，迄今为止的工资差异分布分解方法的特点可大体上归结为

“四类基本模型三种反事实分布”。具体说来，ＪＭＰ１９９３分解是工资差异分布分

解的一个里程碑。ＪＭＰ１９９３分解基于经典线性回归模型 （ＯＬＳ估计），通过将残

差分布中的分位与个体在不可观测技能分布的分位相联系，经由残差分布变换

来构建反事实工资分布，将同一组群工资分布变动分解为可观测特征变动、可

观测特征回报率变动和不可观测技能变动。ＭＭ２００５分解利用条件分位回归模

型，通过概率积分转换 （ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｉｎｔｅｇｒａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ）构建反事实工资分

布，解决了ＪＭＰ１９９３分解中的异方差问题。不管是基于经典线性回归模型还

是条件分位回归模型的分解方法，都无法避免模型参数线性设定的假定，而

ＤＦＬ分解基于半参模型 （核密度估计），通过重置权重函数的思想构建反事实

工资分布，突破了模型参数线性设定的局限。不过，前三个模型都无法将工

资分布变动自然地分解至各个单一协变量特征效应，而ＦＦＬ分解则基于ＲＩＦ

回归模型，利用ＤＦＬ分解中重置权重函数构建反事实工资分布的方法，将工

资分布变动成功地分解至单一协变量效应。此外，ＦＬ１９９８分解、ＱＪＭＰ分

解以及Ｌｅｍｉｅｕｘ分解还从不同角度对工资分布分解进行了变异和拓展。

概言之，工资差异分布分解的方法基本上可以归纳成以下七种：（１）基于

经典线性回归的分布分解，包括ＪＭＰ１９９３分解和ＦＬ１９９８分解；（２）基于半

参模型的分布分解，包括ＤＦＬ分解和Ｌｅｍｉｅｕｘ分解；（３）基于条件分位回归

的分布分解，包括 ＭＭ２００５分解和ＱＪＭＰ分解；（４）基于ＲＩＦ回归的分布分

解，即ＦＦＬ分解。
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鉴于工资差异分解方法中均值分解和分布分解的区块特征非常明显，本

文述评的结构安排自然要充分考虑这种状况。据此，本文的第二部分将介绍

“工资差异均值分解”；第三部分考察 “工资差异分布分解”；最后部分则是

“评论性小结”。通过系统地梳理各种分解方法的理论基础、假设条件和适用

范围，阐释各种分解方法之间的传承联结，扼要评价它们的学术贡献，本文

希冀能够形成一幅较为完整准确的工资分解方法向导图。

二、工资差异均值分解

工资差异均值分解部分介绍四项内容：ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的形成与改

进、Ｂｒｏｗｎ分解及其修正、ＪＭＰ１９９１分解以及对均值分解中若干计量问题的

矫正。ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解是在承接Ｂｅｃｋｅｒ（１９５７）市场歧视系数之意蕴基础

上的 计 量 展 开。由 于 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分 解 存 在 指 数 基 准 问 题，Ｃｏｔｔｏｎ

（１９８８）、Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）以及郭继强和陆利丽 （２００９）就是通过优化无歧

视工资结构来改进工资差异的均值分解。在Ｂｒｏｗｎ分解层面上，本文主要介

绍Ｂｒｏｗｎ分解和Ａｐｐｌｅｔｏｎ分解，后者通过矫正双重指数基准问题来深化改进

Ｂｒｏｗｎ分解。ＪＭＰ１９９１分解则是指Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９１）在均值分解中引入分

布工具的一种分解方法。在计量问题的矫正方面，本文着重讨论样本选择和

虚拟变量系数识别问题。

（一）ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的形成与改进

１．ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的形成

３ 此处的犡是狀×犽的矩阵，珡犡 则是行向量；β实际上是估计值
＾
β，本文为了表述的一致和简洁起见，将相

关回归方程的估计参数中的“^”（ｈａｔ符）去掉。同时，本文还对相关文献中同一概念或指标用不同符号形

式的表达作了统一处理。

Ｏａｘａｃａ（１９７３）在其经典论文 “ＭａｌｅＦｅｍａｌｅＷａｇｅＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓｉｎＵｒ

ｂａｎＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔｓ”中指出，以往对男女工资差异的研究多是描述性的，而

该篇论文的目的则是要从数量上估计美国对女性工人歧视的平均程度以及各

因素对男女工资差异的影响程度。如果记组群犎 和犔 在劳动力市场上的均衡

工资分别为狑犎和狑犔，这两个组群分别作为子样本的个体特征 （个体禀赋）

矩阵各为犡犎和犡犔，相应的回归系数向量 （或称工资结构）分别为β犎和β犔，

这两个组群的半对数形式的工资估计方程 （通常以 Ｍｉｎｃｅｒ工资决定方程为基

础）分别是ｌｎ狑犎＝犡犎β犎＋狌犎，ｌｎ狑犔＝犡犔β犔＋狌犔；又记这两个组群的子样本

个体特征向量的平均值分别为 珡犡犎和珡犡犔，那么，根据最小二乘法 （ＯＬＳ）残

差均值为零的性质，这两个组群的工资均值之差可表述成３：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝珡犡犎β犎 －
珡犡犔β犔． （２１）

　　Ｏａｘａｃａ承接Ｂｅｃｋｅｒ（１９５７）所定义的市场歧视系数的基本内核并进行一
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定的变形后提出了如下形式的歧视系数 （ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，犇）：犇＝

狑犎／狑犔－（狑犎／狑犔）
０

（狑犎／狑犔）
０

，其中，（狑犎／狑犔）
０表示无歧视时的均衡工资比。被观察

到的现实工资往往是存在歧视时的工资，而无歧视时的工资则需要我们根据

既有实际样本的信息加以估计和逼近。４无歧视工资也是我们进行工资差异均

值分解和推断歧视程度的逻辑基点。若将Ｏａｘａｃａ对歧视的界定写成对数形式

则有５：ｌｎ狑犎－ｌｎ狑犔＝ｌｎ（狑犎／狑犔）
０＋ｌｎ（犇＋１）。Ｏａｘａｃａ还分别用组群犎 或犔

的实际观察到的工资充作无歧视时的劳动力市场工资，由此产生以下两种工

资均值差异分解情形：

情形１　将组群犎 的实际工资结构当做无歧视的劳动力市场工资结构时，

无歧视状态下组群犎和犔均衡工资比的对数为ｌｎ（狑犎／狑犔）
０＝（珡犡犎－珡犡犔）β犎。从

而，（２１）式可分解为

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ （珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋珡犡犔（β犎 －β犔）． （２２）

　　情形２　将组群犔的实际工资结构当做无歧视的劳动力市场工资结构时，组

群犎和犔无歧视状态下的均衡工资比的对数为ｌｎ（狑犎／狑犔）
０＝（珡犡犎－珡犡犔）β犔。从

而，（２１）式可分解为

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ （珡犡犎 －珡犡犔）β犔＋珡犡犎（β犎 －β犔）． （２３）

　　不论是等式 （２２）还是等式 （２３），等式右边的第一项均表示即便不存

在歧视组群犎 和犔 之间也存在的工资差异，亦即由组群犎 和犔 之间的个体

特征差别引起的工资差异；第二项则是由组群犎 和犔 之间的工资结构差别引

起的工资差异，或者说是存在歧视和不存在歧视两种状态下组群犎 和犔 之间

工资差异之差额，Ｏａｘａｃａ称之为歧视 （歧视效应或歧视引起的工资差异）。

显然，Ｏａｘａｃａ将不能解释的工资差异部分都归因于歧视。６

４ 因此之故，无歧视状态也时常被称为反事实状态，该状态下的工资则是反事实工资。鉴于工资差异均

值分解源自对歧视度量的关注，因此本文第二部分将会一直沿用无歧视状态的表达。
５ｌｎ（犇＋１）＝ｌｎ（狑犎／狑犔）－ｌｎ（狑犎／狑犔）０＝ｌｎ狑犎－ｌｎ狑犔－ｌｎ（狑犎／狑犔）０。
６ 正是从这种意义上，Ｏａｘａｃａ有时也将自己提出的分解方法称为残差法（ｔｈｅｒｅｓｉｄｕａｌａｐｐｒｏａｃｈ）。
７ 例如，ＦｅｒｂｅｒａｎｄＧｒｅｅｎ（１９８２）在分解大学教授工资差异时发现，在一种基准下歧视只占工资差异的

２％，而在另一种基准下却高达７０％。又譬如，Ｃｏｔｔｏｎ（１９８８）在研究白人与黑人工资差异时则表明，用两

种不同的基准分解时歧视分别占工资差异的４８．５％和９５．４％。Ｄéｍｕｒｇｅｒ犲狋犪犾．（２００７）曾提出，根据不

同指数基准（男性和女性）得到的不同分解结果可以作为一个稳健性检验。笔者在一定程度和范围内赞

同这种观点，但更在意指数基准选择的客观性，因为在不同的数据样本中，用不同的指数基准对组群工资

差异分解的结果，既可能相当接近，也可能大相径庭；在结果出现大相径庭的情况下，所谓的稳健性就不能

帮助我们判断了，我们只能转而信赖以更逼近“真正的”无歧视工资结构的那个指数基准所分解的结果。

比较等式 （２２）和 （２３），我们可以发现，选取组群 犎 的实际工资结

构 （β犎）或选取组群犔的实际工资结构 （β犔）作为无歧视的劳动力市场工资

结构，会得到不一致的分解结果，从而产生指数基准问题。７Ｏａｘａｃａ已意识到
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了这一点，但囿于无法合理地认定到底应以哪个组群为基准，只能提出将分

别按照这两个不同基准分解得到的估计结果作为度量歧视的一个可能的取值

区间。

８ 大致地说，简约型工资方程估计的是在给定个人出生环境下的工资（或工资对数）条件期望，而结构工

资方程估计的则是给定个人当前社会经济条件下的工资（或工资对数）条件期望。
９ 后人普遍使用的仍是 Ｍｉｎｃｅｒ工资方程，至于内生性问题则多用其他方法譬如工具变量法等加以解决。

况且，在笔者看来，强行划分简约型和结构工资方程，可能出现模型误设或遗漏变量等问题。
１０Ｃｏｔｔｏｎ（１９８８）和Ｎｅｕｍａｒｋ（１９８８）都表达过相同或类似的分解形式。不难看出，ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解是

一般分解式（２４）式的特例。当β
＝β犎时，（２４）式退化为（２２）式；而当β

＝β犔时，（２４）式则简化为

（２３）式。

Ｏａｘａｃａ（１９７３）还指出了他所提出的工资分解方法仍存在一些难点：一

是在无歧视状态下两个组群的工资结构是否会相同的问题；二是这种分解方

法并没有考虑到两个组群的可选择性变动的个体特征对劳动力市场歧视的反

馈效应。对于第一个难点，Ｂｕｔｌｅｒ（１９８２）认为即使在无歧视状态下两个组群

的工资结构系数也会存在差别；而Ｃｏｔｔｏｎ （１９８８）则批评道，没有歧视时我

们不能指望两个组群的工资结构系数差别会长期持续。至于第二个难点，则

在某种程度上涉及变量的内生性问题。

在Ｏａｘａｃａ提出工资差异的上述分解的差不多同时，Ｂｌｉｎｄｅｒ（１９７３）也对

工资差异进行了类似形式的分解，故学术界通常将工资差异的上述经典分解

方法合称为ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解。不过，Ｂｌｉｎｄｅｒ还着重考察了使用简约型和

结构工资方程 （ｒｅｄｕｃｅｄｆｏｒｍａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｗａｇｅｅｑｕａｔｉｏｎｓ）对工资差异分解

的影响，并在推导分解方法时突出了工资回归方程的常数项应包含在歧视之

中。与Ｏａｘａｃａ的分析相比，Ｂｌｉｎｄｅｒ更加重视工资决定因素即变量的内生性

问题。为此，Ｂｌｉｎｄｅｒ提出一个估计工资的结构方程组。但因这个结构方程组

是不可识别的 （ｕｎｄｅｒｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ），他转而采用两种次优方法 （ｔｗｏｓｅｃｏｎｄｂｅｓｔ

ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ）进行近似估计
８：一种方法是使用简约型工资方程，二是在一定

的假设条件下对结构方程组进行分块递归 （ｂｌｏｃｋｒｅｃｕｒｓｉｖｅ）。显然，Ｂｌｉｎｄｅｒ

敏感地触及了变量的内生性问题并在一定程度上力图加以处理。９

对于ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解中出现的指数基准问题，笔者认为，倘若歧视

确实存在，两个组群中任一组群的实际工资结构都不能作为无歧视状态下

的工资结构，原因在于任何一个组群的现实子样本工资回归方程的估计系

数都已包含着歧视所造成的影响。如果能够寻找到 “真正”的无歧视工资

结构 （记为β
），那么，组群间工资均值差异一般地可表述成如下分

解式１０：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ （珡犡犎 －珡犡犔）β

＋珡犡犎（β犎 －β

）＋珡犡犔（β

－β犔），（２４）

其中，（珡犡犎－珡犡犔）β
是由组群间个体特征差异引起的工资差异，组群间工资差
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异的其余部分即珡犡犎（β犎－β
）＋珡犡犔（β

－β犔）一般归因于歧视。可以说，Ｒｅｉｍ

ｅｒｓ（１９８３）、Ｃｏｔｔｏｎ （１９８８）、Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）以及郭继强和陆利丽 （２００９）

都是致力于寻找更具解释力的单一的无歧视工资结构 （为表述简便，本文将

其分别记为β

犚
、β


犆
、β


犖
和β


犌
）。

２．Ｃｏｔｔｏｎ分解

１１ 在Ｃｏｔｔｏｎ分析中具体是指白人与黑人两个组群。

Ｒｅｉｍｅｒｓ（１９８３）率先将无歧视工资结构看做两个组群各自工资结构的加

权平均，构建了一个宽泛的表达式：β

犚 ＝犇β犎＋（犐－犇）β犔。其中，β


犚
是Ｒｅｉ

ｍｅｒｓ意义上的无歧视工资结构，犐是一个单位矩阵，犇 为一个任意对角矩阵，

而β犎和β犔则是组群犎 和犔 各自的回归系数。由于对角矩阵的多种可能性，

这一表达式也就蕴涵着无歧视工资结构选择的多重性和任意性。实际上，Ｒｅ

ｉｍｅｒｓ在经验分析中选取了犇＝ｄｉａｇ（０．５，０．５，…，０．５）＝（０．５）犐作为对角矩

阵。不过，Ｒｅｉｍｅｒｓ并没有细述为何将取值０．５的对角矩阵作为计算无歧视工

资结构的加权矩阵。

Ｃｏｔｔｏｎ （１９８８）是从分析歧视对两个组群的可能影响出发来寻求无歧视

工资结构的。Ｃｏｔｔｏｎ指出，Ｏａｘａｃａ（１９７３）不恰当地描绘了Ｂｅｃｋｅｒ的最重要

初始条件即无歧视状态下的工资结构，因为无论是以组群犎 还是以组群犔 为

分解基准，劳动力市场歧视都被视为单向行为，要么单纯地歧视，要么单纯

地偏爱另一组群。在Ｃｏｔｔｏｎ看来，在无歧视状态下组群 犎 和犔 的工资结构

都将收敛于同一个无歧视工资结构 （记为β

犆
），从而，歧视将同时呈现双向

行为：既歧视一个组群 （本文为行文一致起见通常谓之直接歧视），而又偏爱

另一个组群 （称为反向歧视、偏爱性歧视、偏袒或逆歧视）。１１相应的，Ｃｏｔｔｏｎ

分解可表述成

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ （珡犡犎 －珡犡犔）β

犆 ＋珡犡犎（β犎 －β


犆
）＋珡犡犔（β


犆 －β犔）．（２５）

　　公式 （２５）右边第一项是指由生产率特征或者说技能差异引起的工资差

异。右边第二和第三项之和是总歧视，其中第二项表示组群犎 受偏爱或者说

被优待 （ｔｒｅａｔｍｅｎｔａｄｖａｎｔａｇｅ），其劳动力价值被高估 （ｏｖｅｒｖａｌｕｅｄ）所形成的

反向歧视；第三项则表示组群犔遭歧视或者说被不利对待 （ｔｒｅａｔｍｅｎｔｄｉｓａｄ

ｖａｎｔａｇｅ），其劳动力价值被低估 （ｕｎｄｅｒｖａｌｕｅｄ）所形成的直接歧视。

至于无歧视工资结构β

犆
，Ｃｏｔｔｏｎ是在一些相当强的假定下获得的。这些

假定包括：（１）在无歧视状态下组群犎 得到的平均工资要低于现实中所得到

的，而组群犔则要高于现实中所得到的。 （２）无歧视工资结构将是那些影响

组群犎 和犔 现行工资结构因素的函数，更简单的，假定β

犆
是β犎和β犔的线性

函数。（３）无歧视工资结构偏向于在劳动力市场中人数所占比重较高组群的实
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际工资结构。因此，Ｃｏｔｔｏｎ的无歧视工资结构β

犆
可定义为

β

犆 ＝犳犎β犎 ＋犳犔β犔， （２６）

犳犎 和犳犔分别代表组群犎 和犔 人数占就业总人数的比重。由于犳犎＋犳犔＝１，

从而公式 （２６）也可以写成β

犆 ＝犳犎β犎＋（１－犳犎）β犔。若令对角矩阵犇＝

ｄｉａｇ（犳犎，犳犎，…，犳犎）＝犳犎（犐），则公式 （２６）还可以进一步表述成

β

犆 ＝犇β犎 ＋（犐－犇）β犔． （２７）

　　显然，较之于Ｒｅｉｍｅｒｓ（１９８３）实际使用的犇＝０．５（犐）（这其实可以看成

犳犎＝０．５时的情形），Ｃｏｔｔｏｎ的无歧视工资结构β

犆
更具逻辑合理性，故Ｃｏｔ

ｔｏｎ分解也就为更多人所采用。１２

１２Ｃｏｔｔｏｎ认为，他提出的无歧视工资结构隐含着在无歧视状态下不但实际总产出不变而且总工资也不

变，受到影响只不过是收入和工作的分布而已。也就是说，歧视只会影响工资在两个组群之间的分配。

因此，不能指望消除歧视的同时也就能解决劳动力使用效率不高的问题。
１３ Ｏａｘａｃａ（１９７３）认为，以组群犎 或犔 作为基准时分别所得到的歧视估计量构成了一个可能取值的区间。

ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ（１９９４）也说过，真正的无歧视工资结构会在依照两个指数基准估算出来的歧视大小

所构成范围内的某个点上。

与ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解相比，Ｃｏｔｔｏｎ分解消解了 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解中

存在的指数基准问题，并将总歧视进一步细分为反向歧视和直接歧视，因而

是对ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的一种改进。不过，需要指出的是，这仍是一种一

定程度上的改进，因为倘若我们把ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解中分别用组群犎 或犔

作为基准时所得到的歧视量视为歧视的上界和下界，则Ｃｏｔｔｏｎ分解所得到的

歧视将介于这两个上下界范围之间，即

犳犔珡犡犎（β犎 －β犔）＋犳犎珡犡犔（β犎 －β犔）∈（珡犡犔（β犎 －β犔），珡犡犎（β犎 －β犔））．（２８）

　　但实际上，无论是Ｏａｘａｃａ、Ｒｅｉｍｅｒｓ、Ｃｏｔｔｏｎ抑或其他研究者
１３，都未能

从理论或逻辑上阐明为何所估计的歧视量必定落在这个上下界范围之内。而

这一点也为Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）所诟病。

３．Ｎｅｕｍａｒｋ分解

就在Ｃｏｔｔｏｎ （１９８８）对 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解改进的几乎同时，Ｎｅｕｍａｒｋ

（１９８８）也提出了不同的改进方法。Ｎｅｕｍａｒｋ将两个组群间工资歧视的实证

估计与雇主歧视行为的理论模型相联系，认为运用于组群工资差异分解的

无歧视工资结构 （ｎｏｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｗａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）应从一个歧视行为理论

模型中推导出来。这其实是在构建无歧视工资结构的同时力图夯实理论

基础。

Ｎｅｕｍａｒｋ的雇主歧视行为理论模型是对 Ａｒｒｏｗｓ （１９７２）和 Ｂｅｃｋｅｒ

（１９５７）雇主歧视模型的拓展，并且沟通了雇主歧视偏好与无歧视工资结构之
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间的连接。与Ｃｏｔｔｏｎ （１９８８）相似，Ｎｅｕｍａｒｋ重点考察了雇主对两个组群既

有偏袒 （ｎｅｐｏｔｉｓｍ）又有歧视 （ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）的一般情形。Ｎｅｕｍａｒｋ对雇

主歧视行为提出了两个基本假定１４：（１）在表征雇主歧视偏好的效用函数中，

每类劳动技能内部的各个组群的劳动投入都是零次齐次的；（２）在同一劳动技

能类型中的劳动者都有相同的个体特征，同一劳动类型中同一组群的劳动者

有相同的估计工资。Ｎｅｕｍａｒｋ再借助一些近似处理推导出，全样本工资回归

方程中的系数矩阵就是无歧视工资结构即１５：

β

犖 ＝ （犡′Ω犡）

－１（犡′ΩΛ）＝ （犡′犡）－
１犡′犢， （２９）

１４ 更一般地说，Ｎｅｕｍａｒｋ（１９８８）的假定还包括：劳动供给和个人特性是固定的，并不对因消除歧视而产生

的工资变动作出反应。
１５ 公式（２９）中第一个等号表示使用分组数据时，用加权最小二乘法得到的全样本回归系数的表示方

法；第二个等号表示使用个体的非分组数据时，用最小二乘法得到的全样本回归系数表示方法。
１６ 其中，Ω＝ｄｉａｇ（犕１＋犉１，犕２＋犉２，…，犕犑＋犉犑），犕犼和犉犼是第犼（犼＝１，２，…，犑）类技能中男性劳动者

和女性劳动者的数量；Λ 则是各类劳动技能的无歧视工资所组成的一个向量。第犼类劳动技能的无歧

视工资Λ犼＝
ｌｎ狑犕犼犕犼＋ｌｎ狑犉犼犉犼

犕犼＋犉犼
。ｌｎ狑犕犼和ｌｎ狑犉犼分别表示第犼 类技能中男性劳动者和女性劳动者的工

资。从这个无歧视工资公式可以看出，歧视对拥有某类技能（此处为第犼类技能）的劳动者的工资总额并

无影响，或者说，歧视只影响工资分布而不影响总额。

这里犢 表示工资的对数即ｌｎ狑；犡 为包含组群犎 和犔 全部样本 （ｐｏｏｌｅｄｓａｍ

ｐｌｅ）的可观测特征矩阵。
１６全样本回归系数向量经过适当变形，还可以表述成

两个组群子样本回归系数向量的矩阵加权模式 （ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ，１９９４）：

β

犖 ＝Ω犖β犎 ＋［犐－Ω犖］β犔， （２１０）

其中，Ω犖＝（犡′犡）
－１犡′犎犡犎。相应的，Ｎｅｕｍａｒｋ分解可用下式表示：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ （珡犡犎 －珡犡犔）β

犖 ＋珡犡犎（β犎 －β


犖
）＋珡犡犔（β


犖 －β犔）．（２１１）

　　从形式上看，β

犖
和β


犆
都是两个组群各自工资结构 （回归系数向量β犎和

β犔）的加权平均，但实质上两者仍存在很大的差别。首先，两者的构建基础

不同。β

犆
更多来自经验和直觉，而β


犖
则源于雇主歧视行为理论模型。在Ｎｅｕ

ｍａｒｋ看来，Ｏａｘａｃａ （１９７３）虽然把对无歧视工资结构的选择描述成著名的

“指数基准问题”，但这种选择实际上取决于歧视行为的性质。特别是 Ｎｅｕ

ｍａｒｋ通过若干假定和利用最小二乘法原理还发现，由全样本计算所得的回归

系数向量最接近无歧视工资结构，由此建立了雇主歧视偏好的形式与工资歧

视估计结果之间的关系。其次，两者的权数不同。β

犆
的权数是犇＝犳犎（犐），并

且犳犎∈（０，１）；而β

犖
的权数则是Ω犖＝（犡′犡）

－１犡′犎犡犎。显然，β

犖
并不是简单

线性加权，而是矩阵加权，并且Ω犖的正负和大小取决于所探讨的样本具体特

性。再次，两者的信息利用程度不同。犇＝犳犎（犐）利用的只是组群 犎 和犔 两

个子样本的劳动者数量的信息，而Ω犖则涵盖了更多的样本信息，包括由组群
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犎 和犔两个子样本所组成的总样本的信息、组群犎 和犔的结构信息和个体

特征分布信息等，而提高样本信息的利用率通常有助于提高理论和实证分

析的可靠性。最后，两者所估计的歧视大小和范围不同。依据β

犆
的Ｃｏｔｔｏｎ

分解所得到的歧视量总是介于ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解所构成的歧视上下界范围

之内。但是，根据β

犖
的 Ｎｅｕｍａｒｋ分解的歧视量则为［珡犡犎（犡′犡）

－１犡′犔犡犔＋

珡犡犔（犡′犡）
－１犡′犎犡犎］（β犎－β犔），它却并不一定落在ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解所构成

的歧视上下界范围之内。换言之，撇开所考察的具体样本的特性，我们就无

法判定由ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解所构成的歧视上下界范围能否覆盖到所估计的

歧视量。１７总之，正如 ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ （１９９４）已表达过的那样，Ｎｅｕ

ｍａｒｋ分解要比Ｃｏｔｔｏｎ分解略胜一筹。

１７ Ｎｅｕｍａｒｋ（１９８８）的实证结果表明，用全样本估计的歧视造成的工资差异解释了工资总差异的５７％，而

ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解分别采用犎 和犔 组群的工资结构作为无歧视工资结构，得到的结果分别为６９％和

７０％。显而易见，此时Ｎｅｕｍａｒｋ分解所得到的歧视量落在了由ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解所构成的歧视上下

界范围之外。
１８ 歧视不仅来自于雇主歧视，雇员歧视和顾客歧视也可能影响到雇员的技能选择以及雇主对雇员支付

的工资报酬大小。此外，单一地从雇主行为出发，在某种程度上还可以说只考虑到劳动力的需求方，而忽

视了劳动力供给方与歧视的关联。

尽管Ｎｅｕｍａｒｋ分解具有较为坚实的理论基础，而且作为一种对Ｏａｘａｃａ

Ｂｌｉｎｄｅｒ分解较好改进的方法而屡屡被人论及和使用 （ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ，

１９９４；ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ，２００４；Ａｐｐｌｅｔｏｎ犲狋犪犾．，１９９９；葛玉好，２００７），

但郭继强和陆利丽 （２００９）认为，Ｎｅｕｍａｒｋ推导出无歧视工资结构的假定相

对严格，从另一视角反而给 Ｎｅｕｍａｒｋ分解的普适性打了折扣，造成了 Ｎｅｕ

ｍａｒｋ分解的局限性。Ｎｅｕｍａｒｋ关于雇主歧视行为的基本假定一，意味着在某

一类劳动技能内部，雇主关心的只是组群犎 和犔 的劳动者相对比例而非绝对

数，影响雇主效用的是组群犎 和犔 的分布。而现实劳动力市场能否满足假定

就很值得怀疑，ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ （１９９４）以及Ａｐｐｌｅｔｏｎ犲狋犪犾． （１９９９）也

都对这个假定提出过质疑。而Ｎｅｕｍａｒｋ的另一个假定即 “劳动供给和个人特

性是固定的，并不对因消除歧视而产生的工资变动作出反应”假定，则表明

了歧视并不会影响劳动者的技能选择。对此，Ｂｕｔｌｅｒ （１９８２）和 Ｒｅｉｍｅｒｓ

（１９８３）早已作过较为深入的结论相左的阐述，认为歧视会影响劳动者的技能

选择。这就是说，歧视会影响不同技能类型中组群 犎 和犔 的劳动者的构成，

并导致Ｎｅｕｍａｒｋ全样本回归方程存在内生性问题，进而影响无歧视工资结

构。１８总之，如果我们承认现实劳动力市场可以划分为犎 和犔 两个组群，它们

之间的工资结构存在着系统性差别，而在全样本的工资回归方程中却又对组

群因素不加区别和控制，那么，全样本估计系数就会与 “真正的”无歧视状

态下的工资结构产生系统性偏差。这也是郭继强和陆利丽 （２００９）分解的

锲入点。
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４．郭继强和陆利丽 （２００９）分解

尽管Ｎｅｕｍａｒｋ的分析假定仍有待商榷，但客观地说，他的理论推导结果

毕竟揭示了无歧视工资结构与全样本工资方程之间的某种关联。记全样本工

资回归方程的表述式为

ｌｎ狑＝β０犖 ＋犡１β１犖 ＋ε， （２１２）

式中β０犖为常数项，β１犖表示除常数项以外的所有控制变量的回归系数，犡１是包

含组群犎 和犔 的全部样本的个体可观测特征矩阵 （不包括常数项）；ｌｎ狑 是工

资对数。（２１２）式就是Ｎｅｕｍａｒｋ的无歧视工资结构估计方程，相应的无歧

视工资结构可记为

β

犖 ＝

β０犖

β１
［ ］

犖

． （２１３）

　　郭继强和陆利丽 （２００９）也力图从全样本视角挖掘和逼近 “真正的”无

歧视工资结构。改进之处是在工资方程 （２１２）式中添加一个反映组群因素

的虚拟变量 （ｄｕｍｍｙｖａｒｉａｂｌｅ）犌，从而将工资回归方程修正为

ｌｎ狑＝β０＋δ犌＋犡１β１＋狌， （２１４）

其中，当样本属于组群 犎 时，令 犌＝１；而当样本属于组群犔 时，则记

犌＝０。由于控制了组群因素对工资差异的影响，从而缓解了回归系数估算误

差，提高了无歧视工资结构估算结果的一致性。较之于用方程 （２１２）式估

计出来的工资结构 （β０犖和β１犖），用方程 （２１４）式估计出来的工资结构 （β０

和β１）进一步向 “真正的”无歧视工资结构逼近。１９

１９ ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ（１９９４）曾从Ｎｅｕｍａｒｋ的雇主歧视理论出发，提出当雇主效用函数只与犎 组群和犔
组群的人数有关，而与技能水平无关时，可以通过在全样本工资回归方程中加入组群虚拟变量来度量歧

视（具体地说，是用组群虚拟变量的系数与组群工资总差异之比来表示歧视带来的工资差异百分比）。但

在郭继强（２００９）看来，这样度量的工资差异只不过是该虚拟变量的系数即方程（２１４）式中的δ，并没有

考虑到由于个体特征系数差异所造成的歧视。实际上，郭继强和陆利丽（２００９）加入δ的目的在于推断无

歧视工资结构，而非δ本身。

一般说来，某一组群劳动者在劳动力市场中所占的比例愈高，无歧视工

资就会愈偏向于该组群。这也符合Ｂｅｃｋｅｒ有效歧视理论中数量上和经济上的

多数原则。因此，郭继强将新的无歧视工资结构推断为

β

犌 ＝

β０＋犳犎δ

β
［ ］

１

， （２１５）

犳犎的含义同前亦即代表组群犎 的劳动者人数占总就业人数的比例。相应的，

郭继强和陆利丽 （２００９）的分解表达式为

ｌｎ珚狑犎 －ｌｎ珚狑犔 ＝ （珡犡犎 －珡犡犔）β

犌 ＋珡犡犎（β犎 －β


犌
）＋珡犡犔（β


犌 －β犔）． （２１６）
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　　郭继强和陆利丽提出的无歧视工资结构具有以下三个特性或命题：

命题１　无歧视工资结构β

犌
中常数项大小并不影响工资差异分解中所得

到的总歧视大小的客观性。因而，构造无歧视工资结构β

犌
时可能隐含的主观

性并不影响歧视估算的客观性。

命题２　无歧视工资结构β

犌
是两个组群实际观察到的工资结构的函数，

但无歧视工资结构是否处于两个组群实际观察到的工资结构之间，以及估算

的歧视是否介于由ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解分别根据两个组群实际观察到的工资

结构计算的歧视所构成范围之内，则取决于样本自身的特性。

命题３　尽管郭继强和陆利丽 （２００９）分解与Ｎｅｕｍａｒｋ分解的结果都可

以表达出来，但两种方法的分解结果的偏差方向却没有稳定的规定性，而是

取决于具体样本的数据特性。

总而言之，鉴于 Ｎｅｕｍａｒｋ对无歧视状态下工资结构的估计存在偏误，

郭继强和陆利丽 （２００９）分解的改进是在估计无歧视工资结构时控制住

了组群差别。当然，这只是对工资差异的均值分解方法进行了某种程度的

改进，而且这种改进还限于一定的范围之内尤其是囿于参数模型或者线性

模型范围之内。

２０Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾．（１９８０）已指出，有些研究通过在收入回归方程中加入表征职业的虚拟变量来处理，隐含着

将男女间职业分布差异视为理所当然的，忽略了这些差异的潜在的歧视性质。

（二）Ｂｒｏｗｎ分解及其修正

１．Ｂｒｏｗｎ分解

歧视可能通过职业分隔途径影响工资差异，但在１９８０年之前对工资差异

的研究要么着眼于同工不同酬，要么聚焦于职业分隔 （ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌｓｅｇｒｅｇａ

ｔｉｏｎ），而几乎没有考虑把这两方面有机结合的研究。从同工不同酬视角考察

的Ｏａｘａｃａ（１９７３）和Ｂｌｉｎｄｅｒ（１９７３），尽管考虑到了 “职业”因素对组群工

资差异的影响，但由于是把 “职业”当做外生的虚拟变量加以控制，从而无

法考察某一组群进入某个职业本身就可能存在的歧视。也就是说，将 “职业”

作为外生控制变量的做法，实际上就会把进入某种职业所可能出现的歧视也

归结于可解释部分，造成所估计的歧视程度小于实际的歧视程度，低估了组

群间工资的实际歧视程度。２０另一方面，既有的从职业分隔视角对歧视影响工

资差异的机理研究大多是局部分析，即便估算职业分布大多也只是基于职业

选择 （ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌｃｈｏｉｃｅ）视角 （Ｓａｎｂｏｒｎ，１９６４；Ｚｅｌｌｎｅｒ，１９７２；Ｓｔｅｖｅｎ

ｓｏｎ，１９７５）。而Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾． （１９８０）则强调了组群之职业分隔对工资差异的
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影响，从职业获得 （ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌａｔｔａｉｎｍｅｎｔ）角度估计了职业分布，解析出

了因职业进入的组别 （比如性别）障碍而产生的歧视；同时，Ｂｒｏｗｎ还将个

人禀赋、职业分布、歧视与工资差异整合在一个统一的研究框架内，所形成

的工资差异分解方法通常称为Ｂｒｏｗｎ分解。

２１Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾．（１９８０）原文中是男性和女性两个组群，本文为一般性起见统一用组群犎 和犔 表示。
２２ 显 然，在 这 里，当 β犼犎 ＝β犽犎 ＝β犎，β犼犔 ＝β犽犔 ＝β犔 时，犼，犽 表 示 犑 类 职 业 中 任 何 一 类，

 （犘犼犎珚狓犼犎 －犘犼犔珚狓犼犔）＝珚狓犎－珚狓犔 ，犘犼犔珚狓犼犔 ＝珚狓犔 ，此时，ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解可以视为Ｂｒｏｗｎ分解中
的一个特例。

Ｂｒｏｗｎ首先将组群犎 和犔 的平均工资变形为２１

ｌｎ珡狑犎 ＝
犼

犘犼犎ｌｎ珡狑犼犎， （２１７）

ｌｎ珡狑犔 ＝
犼

犘犼犔ｌｎ珡狑犼犔， （２１８）

其中，犘犼犎、犘犼犔分别是组群犎 和犔 在第犼 种职业中的实际就业概率或比率，

ｌｎ珡狑犼犎、ｌｎ珡狑犼犔分别是组群犎 和犔 在第犼种职业中的平均工资，ｌｎ珡狑犎、ｌｎ珡狑犔是组

群犎 和犔 的平均工资，犼＝１，２，…，犑表示社会经济中的犑 种职业。

其次，Ｂｒｏｗｎ以β犼犎作为指数基准，表示第犼种职业的无歧视工资结构，

并利用ｌｎ珡狑犼犎＝珚狓犼犎β犼犎、ｌｎ珡狑犼犔＝珚狓犼犔β犼犔对工资差异进行分解
２２：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔＝
犼

犘犼犎珚狓犼犎β犼犎 －
犼

犘犼犔珚狓犼犔β犼犔

＝
犼

犘犼犎珚狓犼犎β犼犎 －
犼

犘犼犔珚狓犼犔β犼犎 ＋
犼

犘犼犔珚狓犼犔β犼犎 －
犼

犘犼犔珚狓犼犔β犼犔

＝
犼

（犘犼犎珚狓犼犎 －犘犼犔珚狓犼犔）β犼犎 ＋
犼

犘犼犔珚狓犼犔（β犼犎 －β犼犔）． （２１９）

　　接着，Ｂｒｏｗｎ强调了组群之职业分隔对工资差异的影响，并从职业获得

（ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌａｔｔａｉｎｍｅｎｔ）角度估计了职业分布。

最后，Ｂｒｏｗｎ将 犘^犼犔定义为假如样本犔 组群面临与犎 组群相同职业结构

时处于犼职业的比率，并以 犘^犼犔为职业 （获得）结构基准进一步分解得

ｌｎ珚狑犎 －ｌｎ珚狑犔＝
犼

（犘犼犎珔狓犼犎 －犘^犼犔珔狓犼犎 ＋犘^犼犔珔狓犼犎 －犘犼犔珔狓犼犎 ＋犘犼犔珔狓犼犎 －犘犼犔珔狓犼犔）β犼犎

　＋
犼

犘犼犔珔狓犼犔（β犼犎 －β犼犔）

＝
犼

犘犼犔（珔狓犼犎 －珔狓犼犔）β犼犎 ＋
犼

犘犼犔珔狓犼犔（β犼犎 －β犼犔）

　＋
犼

（^犘犼犔 －犘犼犔）珔狓犼犎β犼犎 ＋
犼

（犘犼犎 －犘^犼犔）珔狓犼犎β犼犎． （２２０）
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　　 （２２０）式就是Ｂｒｏｗｎ分解公式。２３ （２２０）式右边第一项
犼

犘犼犔（珚狓犼犎 －

珚狓犼犔）β犼犎 表示职业内两个组群因个体特征差异所造成的工资差距，第二项


犼

犘犼犔珚狓犼犔（β犼犎 －β犼犔）则是指职业内两个组群因受到不平等对待所造成的工资差

距，第三项
犼

（^犘犼犔 －犘犼犔）珚狓犼犎β犼犎 表示两个组群之间由于职业 （获得）结构差

别所造成的工资差距，第四项
犼

（犘犼犎 －犘^犼犔）珚狓犼犎β犼犎 则是指由于职业资质差别

所造成的工资差距２４。第一项和第二项共同构成了职业内工资差异，第三项和

第四项共同表征了职业间工资差异。可见，Ｂｒｏｗｎ分解能够将工资差异按来

源划分为职业内工资差异和职业间工资差异。

２３ 需要指出的是，Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾．（１９８０）的公式（３）值得商榷，因为Ｂｒｏｗｎ在无歧视工资结构中以男性为基

准（即β

犼 ＝β犼犎），而在无歧视职业获得结构中的基准则是含糊的，即他的犘


犼 ＝犘犼犔和犘犼犎＝犘


犼犎
既不能说

是以女性为基准（若以女性为基准，则有犘犼 ＝犘犼犔＝犘

犼犔
），也不能说是以男性为基准（若以男性为基准，

则有犘犼 ＝犘犼犎＝犘

犼犎
）。笔者以为，在工资差异的均值分解中，即便存在指数基准问题，分解的基准也应

该统一，要么以女性为基准，要么以男性为基准，否则，基准就不成其为基准了。
２４Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾．（１９８０）原文中的“ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ”宜译为职业资质，意指从事某一职业所具备的

技能。第四项实际上表示由个体特征差异带来的职业间工资差距。
２５ 虽然Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾．（１９８０）在附录中给出了当选取不同组群作为指数基准的分解式，说明他们已意识到

了双重指数基准问题。

Ｂｒｏｗｎ分解在贯通职业分隔和同工不同酬的视角下解析出了因职业进入

的组别 （比如性别）障碍而产生的歧视，在改进ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解对歧视

测度的同时，优化了工资差异的均值分解。它与 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解相比，

可以说是在分析层面上的一种提升。

然而，Ｂｒｏｗｎ分解仍然遗留着指数基准问题，更确切地说是双重指数基

准问题 （ｄｕａｌｉｎｄｅｘｎｕｍｂｅｒｐｒｏｂｌｅｍｓ）：一是原ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解留存的工

资结构指数基准问题 （以下简称指数基准问题Ⅰ），二是Ｂｒｏｗｎ分解中出现的

职业 （获得）结构指数基准问题 （以下简称指数基准问题Ⅱ）。
２５客观地说，

Ｂｒｏｗｎ分解毕竟早在１９８０年就面世了，不可能预见到发表于１９８８年的Ｃｏｔ

ｔｏｎ分解和Ｎｅｕｍａｒｋ分解，故仍沿用了原ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解中的将组群犎

的现行工资当成无歧视工资结构的做法，从而存在着指数基准问题Ⅰ。另一

方面，Ｂｒｏｗｎ在估计无歧视职业 （获得）结构时仅使用了假如犔 组群样本面

临与犎 组群相同职业结构时犔 组群处于犼职业的比率犘
犔
犼，这在某种程度上

暗含着将犔 组群职业 （获得）结构当做无歧视职业 （获得）结构，并没有考

虑到无歧视状态下职业 （获得）结构的指数基准问题 （即指数基准问题Ⅱ）。

双重指数基准问题无疑加剧了在工资差异均值分解中对歧视程度估计的扭曲

程度。

２．Ａｐｐｌｅｔｏｎ分解

Ａｐｐｌｅｔｏｎ犲狋犪犾． （１９９９）率先通过矫正双重指数基准问题来改进Ｂｒｏｗｎ
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分解。双重指数基准问题的矫正过程一般说来可以分为两步：

第一步　矫正指数基准问题Ⅱ。引入无歧视职业 （获得）结构犘

犼
，即引

入无歧视状态下全体劳动者 （包括组群犎 和犔 的全体劳动者）在第犼种职业

中就业的概率或比率，从而，组群犎 和犔 的平均工资差异一般地可写成如下

形式：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔＝
犼

犘犼犎ｌｎ珡狑犼犎 －
犼

犘犼犔ｌｎ珡狑犼犔

＝
犼

犘犼犎ｌｎ珡狑犼犎 －
犼

犘


犼ｌｎ珡狑犼犎 ＋
犼

犘


犼ｌｎ珡狑犼犎

　－
犼

犘


犼ｌｎ珡狑犼犔 ＋
犼

犘


犼ｌｎ珡狑犼犔 －
犼

犘犼犔ｌｎ珡狑犼犔

＝
犼

犘


犼
（ｌｎ珡狑犼犎 －ｌｎ珡狑犼犔）＋

犼

（犘犼犎 －犘


犼
）ｌｎ珡狑犼犎

　＋
犼

（犘

犼 －犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犔

＝犃＋犅， （２２１）

其中，犃＝
犼

犘


犼
（ｌｎ珚狑犼犎－ｌｎ珚狑犼犔）是职业内的工资差异，表示由于组群犎和犔在

各职业内的平均工资不同所造成的期望工资差异；犅＝
犼

（犘犼犎 －犘


犼
）ｌｎ珡狑犼犎 ＋


犼

（犘

犼 －犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犔 则是职业间的工资差异，意指因组群犎 和犔 对各种不同

职业的实际获得概率与无歧视时获得概率之间的差异所引起的期望工资差异

之和。

第二步　矫正指数基准问题Ⅰ。此时，需要在工资差异分解中进一步引

入无歧视工资结构。记组群 犎 和犔 在第犼 种职业中的工资结构系数分别为

β犼犎和β犼犔，记第犼种职业中的无歧视工资结构为β


犼
，则

犃＝
犼

犘


犼
（ｌｎ珡狑犼犎 －ｌｎ珡狑犼犔）＝

犼

犘


犼
（珚狓犼犎β犼犎 －珚狓犼犔β犼犔）

＝
犼

犘


犼
（珚狓犼犎β犼犎 －珚狓犼犎β



犼 ＋珚狓犼犎β


犼 －珚狓犼犔β


犼 ＋珚狓犼犔β


犼 －珚狓犼犔β犼犔）

＝
犼

犘


犼
（珚狓犼犎 －珚狓犼犔）β



犼 ＋
犼

犘


犼珚狓犼犎（β犼犎 －β


犼
）＋

犼

犘


犼珚狓犼犔（β


犼 －β犼犔），

（２２２）

（２２２）式中的第一项是职业内工资差异的可解释部分，第二项和第三项则构

成了职业内歧视。

再用犘


犼犎
和犘



犼犔
分别表示无歧视状态下犎 组群和犔 组群在第犼种职业中

就业的概率或比率，则
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犅＝
犼

（犘犼犎 －犘


犼
）ｌｎ珡狑犼犎 ＋

犼

（犘

犼 －犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犔

＝
犼

（犘犼犎 －犘


犼犎 ＋犘


犼犎 －犘


犼
）ｌｎ珡狑犼犎 ＋

犼

（犘

犼 －犘


犼犔 ＋犘


犼犔 －犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犔

＝
犼

（犘

犼犎 －犘


犼
）ｌｎ珡狑犼犎 ＋

犼

（犘

犼 －犘


犼犔
）ｌｎ珡狑犼犔

　＋
犼

（犘犼犎 －犘


犼犎
）ｌｎ珡狑犼犎 ＋

犼

（犘

犼犔－犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犔， （２２３）

（２２３）式中的第一项和第二项表示职业间组群工资差异的可解释部分，这是

不同组群 （包括 犎 组群和犔 组群）由于个体可观测特征不同引起的职业获得

差别所造成的工资差异；第三项和第四项则表示职业分隔中不可解释部分，

被称为职业间歧视。

将 （２２２）式和 （２２３）式代入 （２２１）式，就可以得到经过双重指数

基准矫正后的Ｂｒｏｗｎ分解形式：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝
犼

犘


犼
（珚狓犼犎 －珚狓犼犔）β



犼 ＋
犼

犘


犼珚狓犼犎（β犼犎 －β


犼
）

＋
犼

犘


犼珚狓犼犔（β


犼 －β犼犔）＋
犼

（犘

犼犎 －犘


犼
）ｌｎ珡狑犼犎

＋
犼

（犘

犼 －犘


犼犔
）ｌｎ珡狑犼犔 ＋

犼

（犘犼犎 －犘


犼犎
）ｌｎ珡狑犼犎

＋
犼

（犘

犼犔－犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犔， （２２４）

（２２４）式中的第一项是职业内工资差异的可解释部分；第二项和第三项分别

表示职业内的反向歧视和直接歧视，这两项构成了职业内 （总）歧视，表现

为同工不同酬。第四项和第五项是职业间工资差异的可解释部分；第六项和

第七项则是指职业间反向歧视和直接歧视，这两者共同构成职业间歧视，代

表因组群歧视引起职业进入障碍所造成的工资差异。与原Ｂｒｏｗｎ分解即

（２２０）式相比，矫正后的Ｂｒｏｗｎ分解即 （２２４）式是对原Ｂｒｏｗｎ分解的深化

和一般化，而原Ｂｒｏｗｎ分解则只是矫正后的Ｂｒｏｗｎ分解形式的一个特例。２６

２６ 若以犔 组群为基准，则犘犼 ＝犘犼犔＝犘

犼犔
，β


犼 ＝β犼犔，从而，（２２４）式就可以退化为原Ｂｒｏｗｎ分解：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝
犼

犘犼犔［（珚狓犼犎 －珚狓犼犔）β犼犔 ＋珚狓犼犎（β犼犎 －β犼犔）］

＋
犼

［（犘犼犎 －犘犼犔）ｌｎ珡狑犼犎 ＋（犘犼犎 －犘

犼犎
）ｌｎ珡狑犼犎］，

这里的犘犼犎相当于Ｂｒｏｗｎ犲狋犪犾．（１９８０）中所说的 犘^犼犎，即假如 犎 组群面临与犔 组群相同职业结构时犎

组群处于犼职业的比率。笔者认为，^犘犼犎在某种程度上可以说是对犘

犼犎
的一种近似估计。同理，我们还

可以写出原Ｂｒｏｗｎ分解中以 犎 组群为基准的工资均值分解形式。

显而易见，矫正Ｂｒｏｗｎ分解的关键在于能够得到无歧视职业 （获得）结

构和无歧视工资结构。对于无歧视工资结构，Ａｐｐｌｅｔｏｎ犲狋犪犾． （１９９９）直接借
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用了Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）用全样本工资回归方程获得的工资结构的加权形式作

为无歧视工资结构的刻画。关于无歧视职业 （获得）结构，Ａｐｐｌｅｔｏｎ犲狋犪犾．

（１９９９）仍借助Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）无歧视工资结构加权形式中的权重，采用加

权思路构造无歧视职业 （获得）结构 （参见 （２１０）式）。尽管这种加权构造

的思想和形式早已出现在Ｒｅｉｍｅｒｓ（１９８３）和Ｃｏｔｔｏｎ （１９８８）对无歧视工资结

构的考察之中，但Ａｐｐｌｅｔｏｎ的 “别样”之处则是进一步将其直接套用到对职

业获得的分析上，提出了如下形式的无歧视职业 （获得）结构：

γ

犃犼 ＝Ωγ犼犎 ＋（犐－Ω）γ犼犔， （２２５）

其中，Ω 的含义同上，即Ｎｅｕｍａｒｋ无歧视工资结构的权重矩阵，而γ犼犎和γ犼犔

则是第犼种职业中分别用犎 组群和犔 组群的子样本进行多元ｌｏｇｉｔ模型估算

所得到的系数向量，γ

犃犼
表示 Ａｐｐｌｅｔｏｎ意义上的无歧视职业 （获得）结构２７

（ｎｏｎｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌａｔｔａｉｎｍｅｎｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ；在不至于引起歧义的

情况下也可简称为 “无歧视职业结构”），它可以说是逼近 “真正”无歧视职

业 （获得）结构的一种有益尝试。

２７ 无歧视第犼种职业（获得）结构通常用γ犼 表示，但本文为了将Ａｐｐｌｅｔｏｎ意义上的无歧视职业（获得）结

构与其他的无歧视职业（获得）结构相区别，特将其记成γ犃犼。

２８犘犼为总样本中劳动者（包括 犎 组群和犔 组群）在第犼种职业中的职业获得概率。

Ａｐｐｌｅｔｏｎ之所以没有直接采用全样本数据而是用 犎 组群和犔 组群的子

样本各自的系数向量加权的形式估算无歧视职业 （获得）结构，笔者以为，

很可能是他已经认识到：在 犎 和犔 两个组群的总体特征回报存在显著差异的

情况下 （否则，就没有必要对 犎 组群和犔 组群的工资差异进行分别考察），

如果直接在Ｎｅｕｍａｒｋ视角下用全样本回归的职业获得方程即多元ｌｏｇｉｔ模型

ｌｏｇｉｔ犘犼＝γ０犼＋γ１犼犡＋狌中进行回归
２８，并以相应的回归系数构造成无歧视职业

（获得）结构，那么，回归估计的结果无疑将产生偏误；另一方面，由于所得

到的无歧视职业分布将与现实劳动力市场中的职业分布相同，这就意味着歧

视并不会改变整个劳动力市场的职业分布，而只是引起同一职业内 犎 和犔 两

个组群所占比重发生变化。这种推断结果或者说内在局限势必与劳动力市场

的实际存在较大出入。

此外，Ａｐｐｌｅｔｏｎ “将Ｎｅｕｍａｒｋ无歧视工资结构的权重矩阵Ω 径直充作无

歧视职业 （获得）结构权重矩阵”的做法值得商榷。首先，Ａｐｐｌｅｔｏｎ没有也

无法在理论上论证出 “为什么能够借用Ｎｅｕｍａｒｋ无歧视工资结构的权重矩阵

作为无歧视职业 （获得）结构的权重矩阵”，因为职业获得机制不同于工资决

定机制，两者的影响因素也各有不同。其次，就估计方法而言，工资决定估

计所使用的是 Ｍｉｎｃｅｒ工资方程，全样本数据的 Ｍｉｎｃｅｒ工资方程采用经典线

性回归，其估计结果亦即Ｎｅｕｍａｒｋ意义上的无歧视工资结构恰好可以写成加
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权形式；而职业获得概率估计则采用多元ｌｏｇｉｔ模型，全样本多元ｌｏｇｉｔ模型回

归得到的系数向量却难以简单地写成形如 （２２５）式的加权形式。概言之，

无歧视职业 （获得）结构与无歧视工资结构的理论基础和估计方法存在着质

的规定性差异。事实上，Ａｐｐｌｅｔｏｎ犲狋犪犾． （１９９９）自己也已表示，没有明确的

证据可以证明零阶齐次假定是否满足现实劳动力市场，因而，全样本回归是

不是无歧视工资结构的一个好的估计值并不明确，同时，无歧视职业结构中

的权重是不是一个好的权重也不能确定。可见，Ａｐｐｌｅｔｏｎ对直接承袭 Ｎｅｕ

ｍａｒｋ的分析思路以及无歧视职业 （获得）结构套用权重矩阵Ω，都是没有把

握的。

（三）ＪＭＰ１９９１分解

ＪＭＰ１９９１分解是指Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９１）使用的主要方法，它是在均值分

解中引入分布工具的一种分解方法。就分解方法而言，ＪＭＰ１９９１分解通过将组

群均值工资差异的不可解释部分亦即残差额 （ｒｅｓｉｄｕａｌｇａｐ）表达成标准差与标

准化残差分布差异之乘积，并与不可观测特征２９ （更一般地说是组群特异性）的

价格和数量差相对应，以此进一步挖掘了工资差异不可解释部分的成因。

２９ 鉴于后面的分解方法，开始关注残差，尤其是不可观测特征（技能）对工资差异的影响，本文从此开始

将个体特征分为可观测特征和不可观测特征。

ＪＭＰ１９９１分解和ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解尽管都采取基于ＯＬＳ的线性回归模

型，但在ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解中，不同组群使用各自的工资方程，每个工资

方程均满足零条件均值假定，两个组群之间的工资均值差异可分解成可解释

部分和不可解释部分。而ＪＭＰ１９９１分解则选定某个组群作为基准，假定基准

组群工资方程满足零条件均值；在另一组群与基准组群具有相同工资结构系

数的情况下，两个组群之间工资均值差异就可分解为可解释部分和残差额

（不可解释部分）；再假定另一组群与基准组群具有相同的方差，从而残差额

可进一步表述成标准差与标准化的残差分布差异之乘积。如果说 Ｏａｘａｃａ

Ｂｌｉｎｄｅｒ分解关注的是某一时期两个组群之间的工资差异，那么，ＪＭＰ１９９１分

解的重点则在于不同时期组群之间工资差异的变化。

具体地说，Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９１）是在两个组群 犎 和犔 （例如白人与黑人

组群）具有同方差假设下，以组群犎 为基准将某一时期 （譬如狋时期）组群

犎 和犔 间工资差异的不可解释部分表述成为标准差与标准化残差分布差异之

乘积。对组群犎 的工资回归方程而言，有ｌｎ珡狑犎狋＝珡犡犎狋β狋；对组群犔而言，若

以组群犎 的工资结构系数β狋为基准，则有ｌｎ珡狑犔狋＝珡犡犔狋β狋＋狌犔狋，狌犔狋是犔 组群实

际工资与采用犎 组群工资结构得到的工资估计值之差。于是，狋时期组群犎

和犔 之间的均值工资差异犇狋＝ｌｎ珡狑犎狋－ｌｎ珡狑犔狋＝（珡犡犎狋－珡犡犔狋）β狋－狌犔狋。在同方差



第２期 郭继强等：工资差异分解方法述评 ３８１　　

假设下，组群犎 和犔 具有相同的残差分布离散程度。残差额 （－狌犔狋）可进一

步看成是组群犎 的标准差σ狋与组群犔 的标准化残差差异 Δ珋θ狋的乘积
３０，其中

Δ珋θ狋＝０－珋θ狋＝－珋θ狋，表示组群犎 和犔 的不可观测特征分布的相对位置亦即组群

犔 相对于组群犎 在不可观测特征上的差异。从而，

犇狋＝ｌｎ珡狑犎狋－ｌｎ珡狑犔狋 ＝ （珡犡犎狋－珡犡犔狋）β狋－狌犔狋 ＝Δ珡犡狋β狋＋σ狋Δ珋θ狋．

３０ 标准化残差θ狋＝（ｌｎ狑犔狋－珡犡犔狋β狋）／σ狋。标准化残差的分布是均值为０、方差为１的正态分布。此外，

ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ（２００４）还曾将θ狋称为ＪＭＰ均值标准工资残差（ｔｈｅＪＭＰｍｅａｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｗａｇｅｒｅ

ｓｉｄｕａｌｓ）。
３１ 这里所说的个人可观测特征或禀赋就是以前所说的个人特征或个人禀赋，这是为了与不可观测特征

相对应。
３２Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９１）研究的是白人与黑人组群的工资差异，他们曾将黑人特异性所造成的工资差异简称

为纯黑人特异性效应（ｔｈｅｔｒｕｅｂｌａｃｋｓｐｅｃｉｆｉｃｅｆｆｅｃｔ）。

　　从第狋＝０期到第狋＝１期，组群犎 和犔 之间均值工资差异的变化为

犇１－犇０＝ （Δ珡犡１β１＋σ１Δ珋θ１）－（Δ珡犡０β０＋σ０Δ珋θ０）

＝ （Δ珡犡１β１－Δ珡犡０β０）＋（σ１Δ珋θ１－σ０Δ珋θ０）．

　　Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９１）以第狋＝０期为基期进一步进行了如下分解：

犇１－犇０ ＝ （Δ珡犡１－Δ珡犡０）β０＋Δ珡犡１（β１－β０）＋（Δ珋θ１－Δ珋θ０）σ０＋Δ珋θ１（σ１－σ０），

（２２６）

等式 （２２６）右边的第一项 （Δ珡犡１－Δ珡犡０）β０表示在固定价格β０下，组群犎 和

犔 的个人可观测特征差异变动对组群工资差异变动的贡献，也就是在固定价

格下可观测数量变化的效应３１；第二项 Δ珡犡１（β１－β０）表示组群犎 工资结构变

动对组群工资差异变动的贡献，称之为价格效应；第三项 （Δ珋θ１－Δ珋θ０）σ０抓住

了组群犔与组群犎 的相对工资分布的变动，也就是组群犔相对于组群犎 的

工资分布是上移还是下移，这可以看做是由不可观测特征差异变动所造成的

工资差异或者说组群犔的特异性效应３２；第四项Δ珋θ１（σ１－σ０）则捕捉了组群犎

工资分布的离散化程度变化或者说工资不平等 （ｗａｇｅｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ）程度变化对

组群工资差异变动的贡献，这是一种广义相对价格效应。第一项和第二项共

同反映了由可解释部分变动造成的组群工资差异变动，而第三项和第四项则

共同反映了不可解释部分即残差额变动造成的组群工资差异变动。

在实证上，针对自１９７９年以来美国黑人 白人工资趋同减缓的现象，Ｊｕ

ｈｎ犲狋犪犾． （１９９１）用ＪＭＰ１９９１分解的结果表明，不可观测特征的广义相对价

格上升是导致 “黑人 白人工资趋同减缓”的重要原因。因而，黑人 白人工

资趋同的减缓反映了一个更为广泛的工资不平等的增长趋势。

Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９１）中的ＪＭＰ１９９１分解过程有以下一些特别需要注意的

问题：（１）两个组群具有相同方差假设的现实性未及验证。现实经济中高收入
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组群犎 的方差通常要比低收入组群犔 的方差大，故而同方差性须经过检验，

否则就不宜用ＪＭＰ１９９１分解方法。（２）组群特异性之内涵的模糊性。以Ｊｕｈｎ

犲狋犪犾． （１９９１）的研究为例，Ｊｕｈｎ研究的是黑人组群与白人组群 （ｗｈｉｔｅ

ｂｌａｃｋ）之间工资差异的变化，组群的特异性就表达为黑人特异性 （ｂｌａｃｋｓｐｅ

ｃｉｆｉｃ）。若市场上没有歧视，黑人特异性自然可以对应于不可观测特征数量的

差异；但若既有技能差异又存在歧视，则Ｊｕｈｎ自己也认为，黑人特异性就不

宜再只归因于不可观测特征数量的差异。Ｊｕｈｎ还尝试把不可观测特征与歧视

分开进行定量考察，不过，这种区分的可操作性仍有待进一步探索。（３）组群

分解的基准问题。ＪＭＰ１９９１分解中有两个基准，一个是在同一时期以某一组

群作为基准，另一个则是选取某一时期作为两个时期工资差异变化的基期，

譬如Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９１）就是分别以白人组群和第狋＝０期为基准，但如果考

虑可以用黑人组群和第狋＝１期为基准，则还会出现另外三种组合的基准，造

成所得到的分解结果的差异性和不确定性。３３其实，在存在歧视的情况下，无

论是以白人为基准还是以黑人为基准，都仍然遗留着指数基准问题。

３３ 例如，ＢｌａｕａｎｄＫａｈｎ（１９９７）曾以第狋＝１期作为基期，得到另一种分解形式。显然，选取不同的基期，

将获得有差别的分解结果。Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９１）显然已经意识了到这个问题，在实证中事实上使用了两个

时期（若用多个时期则是所有期）的平均值作为基准（ｂｅｎｃｈｍａｒｋ），从而有

犇１－珡犇 ＝ （Δ珡犡１－Δ珡犡）珋β＋Δ珡犡１（β１－珋β）＋（Δ珋θ１－Δ珋θ）珋σ＋Δ珋θ１（σ１－珋σ）．
但如此一来，分解的就不是两期之间的工资差异变化了。

总的说来，与以往只关注经典线性回归残差均值为零的特性而忽略残差

分布的均值分解方法不同，ＪＭＰ１９９１分解将目光投向了残差分布及其解析，

并推动着工资差异均值分解进一步向分布分解深化。从这个角度看，

ＪＭＰ１９９１分解也是从均值分解向分布分解的过渡。同时，值得一提的是，在

ＪＭＰ１９９１分解中歧视关注度被降低。特别是当工资差异从均值分解转向分布

分解，研究对象主要是同一组群不同时期工资分布变动时，更是如此。原因

在于，劳动力市场歧视是与不同组群特异性相联系的，当研究同一组群工资

分布变动时，不再涉及组群差异，也就没有再论及歧视问题。当然，工资分

布分解方法也可以应用于不同组群工资分布差异分解，一旦涉及不同组群就

必然无法回避歧视问题。不过，即使研究对象是不同组群工资分布差异，限

于分析主旨，对歧视问题的处理通常也只是提及但很少作专门分析。

（四）对均值分解中若干计量问题的矫正

工资差异分解过程中除了指数基准问题以外，还会遇到其他若干计量问

题，其中较为普遍且影响较大的是样本选择偏差纠正项归因和虚拟变量系数

识别问题。ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ（２００４）对样本选择纠正项的归因问题分不同

情况进行了细致的讨论并提供了可选的矫正方案。Ｙｕｎ （２００５）利用标准化



第２期 郭继强等：工资差异分解方法述评 ３８３　　

系数方程解决了虚拟变量系数识别问题。３４

１．选择性偏差问题

３４ 虽然样本选择纠正项的归因和虚拟变量系数识别问题在工资差异均值分解中已得到某种程度的矫

正，但如何矫正工资差异分布分解中类似的计量问题仍值得探寻。
３５ 当进入劳动力市场的概率与某个观察不到而又影响工资高低的因素系统相关时，产生ＯＬＳ估计量有

偏误和不一致问题，从而需要纠正样本选择来解决偏误问题。
３６ 劳动参与选择方程为犔犻犵＝犎犻犵γ犵＋ε犻犵；工资决定方程为ｌｎ狑犻犵＝犡犻犵β犵＋狌犻犵。就业概率Ｐｒｏｂ（犔


犻犵＞０）＝

Ｐｒｏｂ（ε犻犵＞－犎犻犵γ犵）＝Φ（犎犻犵γ犵），其中Φ（·）表示标准正态分布的累积分布函数，（·）表示标准正态分

布的密度函数。
３７ ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ（２００４）指出，暂时不探讨指数基准问题，而是关注于样本选择项的归因问题，为了

方便表述，都以 犎 组群作为分解基准。
３８Ｒｅｉｍｅｒｓ（１９８３）也利用了这一处理方法，同时采用β


犚 ＝犇β犎＋（犐－犇）β犔，犇＝ｄｉａｇ（０．５，０．５，…，０．５）＝

０．５（犐），对指数基准问题进行了某种程度的矫正。

ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ（２００４）讨论了在不同组群工资均值差异分解中的

Ｈｅｃｋｍａｎ （Ｈｅｃｋｉｔ）样本选择偏差纠正项应该如何归因的问题。其中，样本

选择偏差纠正项来源于Ｈｅｃｋｉｔ模型 （Ｈｅｃｋｍａｎ，１９７９），它解决了实际样本不

满足随机抽样的假定时，导致ＯＬＳ估计量有偏误和不一致的问题。３５因为实际

工资数据只有在就业概率犘

犻犵＞０时才能被观测到，所以被雇用个体的期望工

资为

犈（ｌｎ狑犻犵狘犘

犻犵 ＞０）＝犡犻犵β犵＋犈（狌犻犵狘ε犻犵 ＞－犎犻犵γ犵）＝犡犻犵β犵＋θ犵λ犻犵

犵＝犎，犔， （２２７）

其中，ｌｎ狑犻犵是小时工资对数，犘

犻犵
是就业的潜变量，犎犻犵是决定个体劳动参与的

特征向量，犡犻犵是决定个体工资的个体可观测特征向量，γ犵和β犵是对应的参数

向量，同时扰动项ε犻犵和狌犻犵满足ｉ．ｉ．ｄ． （独立同分布）并服从二元正态分布

（０，０，σε犵，σ狌犵，ρ）。样本选择偏差纠正项θ犵λ犻犵由参数θ犵和逆米尔斯比率（ＩＭＲ）λ犻犵构

成，其中参数θ犵被识别为就业决定方程和工资方程误差项的相关系数ρ犵与工资

方程误差项标准差σ狌犵的乘积，即θ犵＝ρ犵σ狌犵，而逆米尔斯比率λ犻犵＝（犎犻犵γ犵）／

Φ（犎犻犵γ犵）。
３６
　

在ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的基础上，考虑样本选择纠正后的组群工资均值

差异，可以分解为３７

ｌｎ珡狑Ｈ－ｌｎ珡狑犔 ＝珡犡犔（β犎 －β犔）＋（珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋（θ犎λ犎 －θ犔λ犔）．（２２８）

　　不同组群间Ｈｅｃｋｉｔ样本选择纠正项的差异 （θ犎λ犎－θ犔λ犔）如何归因成为矫

正选择性偏差后的遗留问题。ＤｕｎｃａｎａｎｄＬｅｉｇｈ （１９８０）的处理方法是回避对

样本选择偏差是否应归因于歧视还是个人特征差异的讨论，即将 （２２８）等

式右边的 （θ犎λ犎－θ犔λ犔）进行移项，利用去除样本选择影响后的工资差异净值

进行分解，将分解式写为

（ｌｎ珡狑Ｈ－ｌｎ珡狑犔）－（θ犎λ犎 －θ犔λ犔）＝珡犡犔（β犎 －β犔）＋（珡犡犎 －珡犡犔）β犔．
３８

（２２９）
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　　ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ（２００４）认为，（２２９）式并没有分解实际观测到的

组群间工资差异 （ｌｎ珡狑Ｈ－ｌｎ珡狑犔），所以应将组群间样本选择纠正项差异 （θ犎λ犎

－θ犔λ犔）纳入工资均值差异分解框架。ＮｅｕｍａｎａｎｄＯａｘａｃａ将可观测的组群工

资均值差异分解为歧视、个人特征和个人选择三个部分的贡献，并给出了四

种带有不同主观判断的分解形式。

第一种是最直接的分解形式，就是将劳动参与选择所导致的工资差异全

部认为是个人选择因素造成的。

ｌｎ珚狑Ｈ－ｌｎ珚狑犔 ＝珡犡犔（β犎 －β犔）＋（珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋（θ犎λ犎 －θ犔λ犔）， （２３０）

（２３０）式第一项归因于歧视，第二项归因于个人特征差异，第三项是个人选

择造成的工资差异。

第二种形式是将 犎 组群和犔 组群的劳动参与选择方程中的系数差异归因

为受劳动力市场歧视的影响，而劳动参与选择方程中的个体特征的差异和工

资方程中的个体特征差异合并后，分解式为

ｌｎ珚狑犎 －ｌｎ珚狑犔 ＝［珡犡犔（β犎 －β犔）＋θ犎（λ
０
犔－λ犔）］＋［（珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋θ犎（λ犎 －λ

０
犔）］

＋［（θ犎 －θ犔）λ犔］， （２３１）

其中λ
０
犔 ＝

犖犔

犻＝１

λ
０
犻犔／犖犔，λ

０
犻犔 ＝（犎犻犔γ犎）／Φ（犎犻犔γ犎），犖犔 是组群犔 的样本个数，

λ
０
犔是当犔 组群面对与 犎 组群相同劳动参与选择方程时的逆米尔斯均值。

（２３１）式第一项归因于歧视，第二项归因于个人可观测特征差异，第三项归

因于个人选择。

第三种形式是将劳动参与选择方程和工资方程的误差相关系数ρ狊的差异

可以作为反映个体特征差异的部分，而 犎 和犔 组群工资离散程度的差异仍无

法推断是否由歧视导致，于是，组群工资差异均值分解形式为

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝［珡犡犔（β犎 －β犔）＋θ犎（λ
０
犔－λ犔）］

＋［（珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋θ犎（λ犎 －λ
０
犔）＋（ρ犎 －ρ犔）σ狌犔］

＋ρ犎（σ狌犎 －σ狌犔）， （２３２）

（２３２）式第一项归因于歧视，第二项归因于个人特征差异，第三项归因于个

人选择。

第四种形式是将劳动参与选择方程的组群系数差异和劳动力市场对不同

组群不可观测的选择因素反应不同所导致的工资差异都归结为歧视，那么分

解式为

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ ［珡犡犔（β犎 －β犔）＋θ犎（λ
０
犔－λ犔）＋（θ犎 －θ犔）λ犔］

　　　＋［（珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋θ犎（λ犎 －λ
０
犔）］
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　　 ＝ ［珡犡犔（β犎 －β犔）＋θ犎λ
０
犔－θ犔λ犔］＋［（珡犡犎 －珡犡犔）β犎 ＋θ犎（λ犎 －λ

０
犔）］，

（２３３）

（２３３）式第一项归因于歧视带来的工资差异，第二项归因于个人特征差异导

致的工资差异。

由于 （２３０）式、（２３１）式、（２３２）式和 （２３３）式涉及四种不同的

假设与价值判断，因而上述四种纠正样本选择偏差后的组群工资差异均值分

解式难以理性地区分优劣。

２．虚拟变量系数识别问题

工资差异均值分解通常基于 Ｍｉｎｃｅｒ工资决定模型，而在模型中经常会加

入一些类别变量 （例如是否结婚、是否参加过培训、所在地区等），这些类别

变量在回归模型中一般用虚拟变量来表示，这时就需要选择虚拟变量的基准

组。根据计量理论可知，基准组选择的不同并不影响计量模型的正确估计；

进一步的，在工资差异均值分解的研究中如果只需要得到总的特征效应 （可

解释部分）和总的回归系数效应 （不可解释部分），那么虚拟变量选择不同的

基准组也不影响分解结果。然而，当工资均值差异需要分解到各个单一协变

量的效应时，每个虚拟变量的特征效应和系数效应就会随着基准组选择的不

同而变化，也就产生了虚拟变量系数识别问题。３９

３９ＯａｘａｃａａｎｄＲａｎｓｏｍ（１９９９）认为，系数效应的具体分解（分解至各个单一变量的特征效应和系数效应）

必定无法避免识别问题。这种不稳定性或者识别问题对劳动经济学家来说并不陌生，且这个问题已经困

扰分解或歧视分析很长一段时期。
４０ 解决这个识别问题的一种直觉的想法就是，既然选择不同的基准组会得到不同的结果，那么应该通过

改变次序让每一个虚拟变量中的每一类都当一次基准组，然后分别作回归方程，获得所有的分解结果，然

后将这些结果平均，这个平均效应就可以避免识别问题。但这种方法比较麻烦，需要做很多次回归。
４１ 作为基准组的效应反映在常数项中，因此，在分析虚拟变量系数识别问题时，就会关联常数项。
４２ Ｙｕｎ（２００５）从一个简化的具体例子出发来阐述他的方法，这个简化的例子可以直接拓展到一般化的

方法。

Ｙｕｎ （２００５）通过利用标准化的回归方程 （ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）提出

了一种只需要做一次回归４０就能解决虚拟变量系数和常数项４１识别问题的矫正

方法。为简便起见，假设没有其他解释变量４２，只有虚拟变量，并且虚拟变量

只有三组值。取第一类为基准组，那么估计后的对数工资均值方程是

ｌｎ珡狑犵 ＝α犵＋β２犵
珡犇２犵＋β３犵

珡犇３犵， （２３４）

其中，犵＝犎，犔；犇２犵表示属于第二类时为１，其他为０；犇３犵表示当属于第三

类时为１，其他为０。那么，珡犇２犵和珡犇３犵分别表示属于第二类和第三类的比率。

为了获得平均效应，把 （２３４）式写成下面的一个标准方程：

ｌｎ珡狑犵 ＝α犵＋珋β犵＋（β２犵－珋β犵）珡犇２犵＋（β３犵－珋β犵）珡犇３犵， （２３５）

其中珋β犵＝（β１犵＋β２犵＋β３犵）／３，因为第一类为基准组，所以β１犵等于０，方程
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（２３５）即为标准化的回归方程。４３然后根据这个标准化的回归方程进行工资差

异ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解如下：

ｌｎ珡狑犎 －ｌｎ珡狑犔 ＝ ［（α犎 ＋珋β犎）－（α犔＋珋β犔）］

　　＋｛［（β２犎 －珋β犎）－（β２犔－珋β犔）］珡犇２犎 ＋［（β３犎 －珋β犎）－（β３犔－珋β犔）］珡犇３犎｝

　　＋［（珡犇２犎 －珡犇２犔）（β２犔－珋β犔）＋（珡犇３犎 －珡犇３犔）（β３犔－珋β犔）］， （２３６）

其中第一项为常数项效应；第二项为虚拟变量的系数效应；第三项为虚拟变

量的特征效应。采用标准化方程得到的均值分解结果就不会存在各个单一虚

拟变量的系数效应和特征效应随着基准组选择不同而变化的问题，从而消减

了工资差异均值分解中的虚拟变量系数识别问题。

４３ 如果分别选择第一类、第二类和第三类作为基准组，分别可以写出三个标准化回归方程。

ｌｎ珡狑犵＝α
１
犵＋珋β

１
犵＋（β

１
２犵－珋β

１
犵
）珡犇２犵＋（β

１
３犵－珋β

１
犵
）珡犇３犵　（以第一类为基准组），

ｌｎ珡狑犵＝α
２
犵＋珋β

２
犵＋（β

２
１犵－珋β

２
犵
）珡犇１犵＋（β

２
３犵－珋β

２
犵
）珡犇３犵　（以第二类为基准组），

ｌｎ珡狑犵＝α
３
犵＋珋β

３
犵＋（β

３
１犵－珋β

３
犵
）珡犇１犵＋（β

３
２犵－珋β

３
犵
）珡犇２犵　（以第三类为基准组）．

用犽表示用来做基准组的类别，犽＝１，２，３。尽管当犽取不同的值时，珋β
犽
犵１
、珋β
犽
犵２
和珋β

犽
犵３
的值会发生变

化，但 （珋β
犽
犵１－珋β

犽
犵
）、（珋β

犽
犵２－珋β

犽
犵
）和 （珋β

犽
犵３－珋β

犽
犵
）都将不变。

４４ＪＭＰ１９９１分解可以认为是从分布视角探讨工资差异变动的萌芽，但因其讨论的对象仍是不同组群的

工资均值差异，故它属于工资差异均值分解方法。
４５ＦＬ１９９８分解虽然不是基于经典线性回归的分解方法，但由于该方法的排位思想源于ＪＭＰ１９９３分解，

因此本文将该方法放在此处述评。实际上，我们在对各种分解方法综述时往往按第一种基础性方法归

类，而后面的方法则是属于递进和拓展的情形。

三、工资差异分布分解

均值分解为考察工资差异提供了简洁明快的分析路径，但工资均值描绘

的仅是工资分布的集中趋势，无法对劳动力市场中日趋离散的工资分布提供

更为细致的考察。本部分关注从分布分解的视角研究工资差异，将已有的工

资差异分布分解方法归为四类情形加以述评：一是基于经典线性回归的分布

分解；二是基于半参模型的分布分解；三是基于条件分位回归方程的分布分

解；四是基于ＲＩＦ回归方程的分布分解。

（一）基于经典线性回归的分布分解

ＪＭＰ１９９３分解研究的是同一组群工资分布的变动成因，这标志着工资差

异分解突破仅从均值讨论的瓶颈，真正进入分布分解的研究新阶段。４４在

ＪＭＰ１９９３分解考察残差排位的基础上，ＦＬ１９９８分解引入 （综合）技能指数

（ｓｋｉｌｌｉｎｄｅｘ），利用技能排位和工资排位相对应的思路，对同一组群工资分布

变动和不同组群工资分布差异变动在排位回归 （ｒａｎｋｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，亦称秩回

归）的框架下进行分解，避开了对工资与技能之间关系具体形式的假定，改

进并深化了ＪＭＰ１９９１分解和ＪＭＰ１９９３分解。４５
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１．ＪＭＰ１９９３分解

ＪＭＰ１９９３分解是指Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９３）使用的主要方法，用以找寻同一

组群工资分布变动的成因，或者说探究同一组群内工资不平等变化的原因。

它的主要思路是，通过把工资 （回归）方程ｌｎ狑犻狋＝犡犻狋β狋＋狌犻狋中的残差狌犻狋设定

成犉
－１

狋
（τ犻狋｜犡犻狋），即个体犻不可观测技能在组群中的排位 （用分位τ犻狋表示）所

对应累积分布的反函数之值，并使τ犻狋与工资方程残差分布中的分位相对应
４６，

从而将同一组群工资分布的变动分解为由个人可观测特征的数量变化、特征

价格 （特征回报）变化以及由不可观测技能造成的变动。

在同一时期狋（时期），工资方程可解析为４７

ｌｎ狑犻狋＝犡犻狋β狋＋狌犻狋 ＝犡犻狋β狋＋犉
－１
狋 （τ犻狋狘犡犻狋）

＝ ［犡犻狋珋β＋珚犉
－１（τ犻狋狘犡犻狋）］＋犡狋（β狋－珋β）＋［犉

－１
狋 （τ犻狋狘犡犻狋）－珚犉

－１（τ犻狋狘犡犻狋）］，

（３１）

其中，珋β是所有时期可观测特征回报的平均值，珚犉
－１（·）为平均累积分布的反

函数。方程右边第一项和第二项分别反映了个人特征数量变动效应和特征回

报变动效应；第三项则捕捉了不可观测技能变动效应。４８

４６ 在同一组群内τ犻狋｜犡犻狋不随时间变化的隐含假定下，个体在各时期的不可观测技能分布的分位与其在工

资方程的残差分布中的分位相对应。Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９３）采用的表述是百分位（Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ），而百分位只是

分位（Ｑｕａｎｔｉｌｅ）的一种形式，故本文采用分位的说法。此外，在Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９３）中分位用θ犻狋表示，本文

为行文一致起见，分位统一用τ犻狋表达，同时还可以避免与Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９１）中的标准化残差θ狋相混淆。
４７Ｆｏｒｔｉｎ犲狋犪犾．（２０１０）认为，Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９３）文章中没有给出在条件分布下的残差补缺（ｒｅｓｉｄｕａｌｉｍ

ｐｕｔｅ）过程，因此ＪＭＰ１９９３分解方法在经验分析中通常假定残差狌犻狋与犡犻狋是独立的，也就是残差值仅与

残差排名与残差分布函数有关，即犉－１狋 （τ犻狋｜犡犻狋）＝犉
－１
狋 （τ犻狋）。关于这个问题，仍值得进一步深究。不过，

本文的ＪＭＰ１９９３分解公式仍按照条件分布的形式给出。
４８ 为阐释这个问题，Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９３）提出了ｌｎ狑

１

犻狋
、ｌｎ狑

２

犻狋
和ｌｎ狑

３

犻狋
三种状态：记ｌｎ狑

１

犻狋＝犡犻狋
珋
β＋
珚犉－１（τ犻狋｜犡犻狋），

它反映了犉－１狋 （·）和β固定（分别为 珚犉
－１（·）和珋β），而 犡犻狋为狋期时的工资；再记ｌｎ狑

２

犻狋＝犡犻狋β狋＋

珚犉－１（τ犻狋｜犡犻狋），它反映了既定 珚犉－１（·），而 犡犻狋的数量和回报为狋期时的工资；又记ｌｎ狑
３

犻狋＝犡犻狋β狋＋

犉－１狋 （τ犻狋｜犡犻狋），它其实就是狋时期的工资方程，反映了犡犻狋、β和犉
－１
狋 （·）都为狋期时的工资。显然，工资

方程（３１）式右边的第一项表征了ｌｎ狑
１

犻狋
的状态，可以看做犡犻狋数量产生的效应；第二项犡犻狋（β狋－珋β）可表述

成 （ｌｎ狑
２

犻狋－ｌｎ狑
１

犻狋
），它是特征回报变动的效应；而第三项 ［犉－１狋 （τ犻狋｜犡犻狋）－珚犉－１（τ犻狋｜犡犻狋）］则可表述为

（ｌｎ狑
３

犻狋－ｌｎ狑
２

犻狋
），它反映了残差变动效应，Ｊｕｈｎ犲狋犪犾．（１９９３）将其归结为不可观测技能造成的效应。

４９ 例如，ｌｎ狑１，９０表示狋＝１时期的工资分布９０分位点的工资值，其余ｌｎ狑１，１０，ｌｎ狑０，９０和ｌｎ狑０，１０也是按类

似方式定义。

同一组群在不同时期 （譬如从狋＝０期到狋＝１期）工资不平等的变动，可

以通过某些工资分布统计量的变动来反映。Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９３）采取了用不同

分位 （比如，９０分位与１０分位）工资差异的变动来表征不同时期工资不平等

的变动。在分位视角下，工资方程可写成

ｌｎ狑狋，τ＝ ［犡狋，τ珋β＋珚犉
－１（τ狘犡狋，τ）］＋犡狋，τ（β狋－珋β）＋［犉

－１
狋 （τ狘犡狋，τ）－珚犉

－１（τ狘犡狋，τ）］，

（３２）

其中，ｌｎ狑狋，τ表示狋时期τ分位的工资
４９，犡狋，τ表示狋时期不可观测技能处于τ
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分位的那些人拥有的犡。从狋＝０期到狋＝１期９０分位与１０分位之间的工资差

异的变动可写作（ｌｎ狑１，９０－ｌｎ狑１，１０）－（ｌｎ狑０，９０－ｌｎ狑０，１０），不同分位之间工资差

异的变动可以进一步分解为个人特征数量变化的效应、个人特征价格变化的

效应以及不可观测技能变化 （包括不可观测技能数量变化和价格变化）的

效应。

值得一提的是，在上述不同分位之间工资差异变动的分解中，我们仍无

法在不可观测技能变化的效应中分离出数量变动效应和价格变动效应。鉴于

此，Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９３）在经验分析中，使用了ｃｏｈｏｒｔ（同一批人）方法来控

制不可观测技能分布的稳定性，从而解析出了不可观测技能的价格效应。

Ｊｕｈｎ犲狋犪犾． （１９９３）实证发现，１９６３—１９８９年间美国男性工资不平等程

度在增长。通过对不同分位之间工资差异变动进一步分解表明，男性工资不

平等的增长主要源自可观测技能 （如教育、经验等）和不可观测技能 （残差）

回报的上升，而非教育和经验的数量，并且不可观测技能的价格变动比可观

测技能价格变动所起的作用更大。

５０ 基于ＯＬＳ的经典线性回归模型要求满足零条件均值假设，但在实际经验分析中，５０分位所对应的残

差可能与残差均值不一致，即在犡狋条件下５０分位上的残差不一定为零，故ＪＭＰ１９９３分解还无法实现精

确的工资分布分解。

ＪＭＰ１９９３分解与ＪＭＰ１９９１分解相比，虽然两者的出发点都是利用工资回

归方程中的残差信息，但在ＪＭＰ１９９１分解中，残差额被设定成标准差与标准

化残差分布差异之乘积，并与不可观测技能的广义相对价格和数量差相对应；

而在ＪＭＰ１９９３分解中，残差则被设定成与个体在不可观测技能分布所处的分

位相联系，进而展开在分位上 （更一般地说是工资分布上）的工资差异分解。

对残差的不同设定反映了不同的研究目的，ＪＭＰ１９９１分解关注的是组群间均

值工资差异变动的成因，而ＪＭＰ１９９３分解则是寻找同一组群的工资分布变动

抑或工资不平等变化的成因。

ＪＭＰ１９９３分解将工资差异从均值分解真正扩展到了分布分解，是研究工

资差异分布分解的一次重要突破。同时，ＪＭＰ１９９３分解存在的缺陷也是明显

的：由于ＪＭＰ１９９３分解的工资方程仍然使用基于ＯＬＳ估计的经典线性回归模

型，还不能自然拓展到分位上，而且各个反事实工资分布变动加总后也不是

总的工资分布变动 （Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．，２００５；Ｌｅｍｉｅｕｘ，２００２）５０。对这些缺陷改进

的一种思路是采用条件分位回归模型，会在下文的 ＱＪＭＰ分解中作详细

介绍。

２．ＦＬ１９９８分解

ＦＬ１９９８分解是指ＦｏｒｔｉｎａｎｄＬｅｍｉｅｕｘ （１９９８）使用排位回归技术解析组

群之间工资分布差异变动的方法。这是通过构造包括可观测技能和不可观测

技能的 （综合）技能指数，将个体在 （综合）技能分布中的排位与其在工资
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分布中的排位相对应，并利用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型 （ｏｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔｍｏｄｅｌ），从而

把组群间工资分布差异的变动分解为技能分布 （ｓｋｉｌｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，或称技能

构成，ｓｋｉｌｌｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）变动、工资结构 （ｗａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）变动和各组群与

参照组相对位置变动三个部分的效应。

５１ 假设一：工资结构变化对所有工资相同的工人的影响是相同的，不论性别如何。换言之，工资结构效

应仅仅是工人在工资分布中位置或“排位”的函数。假设二：工人在工资分布中的位置是其自身技能的函

数。这个假设秉承了工资决定的标准人力资本 竞争模型中的精神，在该模型中工资等于技能数量乘以

技能价格。
５２ＦｏｒｔｉｎａｎｄＬｅｍｉｅｕｘ（１９９８）在文中采用β表示各种可观测技能的因子负荷向量，但由于本文已用β表

示工资结构系数，为了避免混淆，这里用犫表示因子负荷向量。
５３ 将综合技能函数残差标准化（均值为０，方差为１）是为了能够将工资分布变动中技能回报函数Λ－１（·）

的变化和综合技能指数自身的变化区分开来。
５４ 利用排位函数的单调性质，Ｆｏｒｔｉｎ和Ｌｅｍｉｅｕｘ对（３３）式进行变换得狉犻 ＝珟犉

－１（犉（ｌｎ狑犻））≡Λ（ｌｎ狑犻）。

其中，犉－１（·）和珟犉－１（·）分别表示工资累积分布函数的反函数和综合技能累积分布函数的反函数。

Ｆｏｒｔｉｎ和Ｌｅｍｉｅｕｘ首先提出了关于工资决定模型的两个基本假设５１：工

资结构变化对所有具有相同工资的工人的影响是相同的，工人在工资分布中

的位置 （或排位）是其自身技能的函数。在这两个假设下，个体的技能排位

与其在工资分布中的位置 （排位）具有一致性，即

ｒａｎｋ（ｌｎ狑犻）＝ｒａｎｋ（狉

犻
）， （３３）

（３３）式也可表示成犉（ｌｎ狑犻）＝犉（狉

犼 ）。其中，狑犻表示第犻个工人的工资，狉


犼

表示第犻个工人的 （综合）技能指数；犉（ｌｎ狑犻）和犉（狉

犼 ）分别表示工资和技能

的累积分布函数。Ｆｏｒｔｉｎ和 Ｌｅｍｉｅｕｘ之所以称自己的模型为排位回归模型，

是因为在 （３３）式中并没有假定工资与技能指数之间存在显性关联，而仅假

定一个工人在工资分布中的排位与其在技能分布中的排位相同。对于个体的

技能指数，Ｆｏｒｔｉｎ和Ｌｅｍｉｅｕｘ进一步将其假定为可观测技能向量 （个人可观

测特征向量）的线性函数与不可观测技能之和，从而有

狉

犻 ＝犡犻犫＋ε犻， （３４）

其中，犡犻 是可观测技能 （教育、经验等）向量，犫是因子负荷向量 （ｆａｃｔｏｒ

ｌｏａｄｉｎｇｖｅｃｔｏｒ），或者技能 “价格”，表征各类可观测技能在市场中的相对重

要性５２；ε犻则表示不可观测技能，并假定ε犻满足独立同分布并服从标准正态分

布５３。不过，技能指数狉犻 是一个潜变量 （ｌａｔｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ），还需要通过转换

模型 （ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ）５４

Λ（ｌｎ狑犻）＝犡犻犫＋ε犻， （３５）

将技能指数与工资联系起来。其中，Λ（·）是转换函数，而反函数Λ
－１（·）则

是技能回报函数，ｌｎ狑犻＝Λ
－１（狉犻 ）表示技能狉


犻
在劳动力市场中的价值。

Ｆｏｒｔｉｎ和Ｌｅｍｉｅｕｘ通过确定阈值 （ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓ）将工资分布分割成犑个有
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序区间５５，采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型估计转换模型的因子负荷向量犫，再借助阶跃

函数 （ｓｔｅｐｆｕｎｃｔｉｏｎ）得到转换函数Λ（·）和技能回报函数Λ
－１（·）的近似。５６

同时，他们还估计出个体进入某个工资区间的概率５７，并把这个概率作为核密

度估计中带宽的权重构造工资密度函数。５８估算出了工资密度函数，就可获得

工资分布函数。由于狋（狋＝０，１）时期某一组群犵（犵＝犎，犔）的工资分布可以看

做Λ
－１
狋 、犡狋和犫狋的函数

５９，从而，狋时期犵组群的工资分布函数可表述成

犉犵狋（ｌｎ狑）＝犉犵狋（Λ
－１
狋 ；犡狋；犫狋）． （３６）

　　犉犵狋（Λ
－１
狋 ；犡狋；犫狋）表示犵组群带有协变量的无条件工资分布 （ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｃｏｖａｒｉａｔｅｓ）。

５５ 合理选择区间数量犑是非常关键的。犑太小，由阶跃函数（ｓｔｅｐｆｕｎｃｔｉｏｎ）估计得到的Λ－１（·）不是精

确近似；而犑太大，又会错误估计Λ－１（·）。因此，Ｆｏｒｔｉｎ和 Ｌｅｍｉｅｕｘ选择可以使工资密度估计值与工

资密度真实值相近的最小区间数量。
５６ 由于假定转换模型中的ε犻服从ｉ．ｉ．ｄ的标准正态分布，从而个体犻进入某一区间［犪犼－１，犪犼］的概率为

Ｐｒ（犪犼－１≤ｌｎ狑犻≤犪犼）＝Ｐｒ（Λ（犪犼－１）≤狉

犻 ＜Λ（犪犼））＝Ｐｒ（Λ（犪犼－１）≤犡犻犫＋ε犻＜Λ（犪犼））＝Φ（－犡犻犫＋Λ（犪犼））

－Φ（－犡犻犫＋Λ（犪犼－１））＝Φ（－犡犻犫＋λ犼）－Φ（－犡犻犫＋λ犼－１），其中，犼＝１，２，…，犑。记 Λ（犪犼）为λ犼，记

Λ（犪犼－１）为λ犼－１；犪０＝Λ０＝－∞，犪犑＝Λ犑＝＋∞；Φ表示正态累积分布函数。通过上述等式构建有序

Ｐｒｏｂｉｔ模型，由最大似然法得到犫和λ犼－１的估计值。转换函数为Λ（ｌｎ狑犻）＝
犑

犼＝０

犐｛犪
犼－１≤

ｌｎ狑
犻＜
犪
犼
｝λ犼，其中

犐｛犪
犼－１

≤ｌｎ狑犻＜
犪
犼
｝为指示函数，满足犪犼－１≤ｌｎ狑犻＜犪犼时取１，否则取０。技能回报函数可通过转换函数的反

函数获得：ｌｎ狑＝Λ－１（狉）＝
犑

犼＝０

犐｛λ
犼≤
狉 ＜λ犼＋１

｝犪犼＋１。由于估计值λ犼对应临界值犪犼的转换函数值，故利用

阶跃函数就可得到转换函数的近似Λ（·）和对应的技能回报函数Λ－１（·）。

５７
π
犵

犼
＝π犼（Λ－１犵 ，犫犵，犡犵）＝

１

犖犵犻∈犵
Φ（－犡犻犫犵＋λ

犵

犼
）－Φ（－犡犻犫犵＋λ

犵

犼－１
｛ ｝） ，犖犵表示组群犵 中工人的数

量 。

５８ 核密度估计公式为犳犵（ｌｎ狑）＝
犑

犼＝０

π
犵

犼

犺
犓
ｌｎ狑－ｌｎ狑犼
犺（ ）

，其中，ｌｎ狑犼表示每个区间的工资均值 。

５９ 根据工资决定模型ｌｎ狑
犵

犻
＝Λ

－１
犵
（犡犻犫犵＋ε犻），组群犵在狋期工资水平直观上与Λ

－１
狋 ，犡狋，犫狋，ε狋四个因素相

关。但由于ε狋无法观测，在实际估算中Λ
－１
狋 表述的是可观测技能和工资的关系，ε狋对工资影响落入Λ

－１
狋

中，换言之，Λ－１狋 效应包括工资结构效应和不可观测技能效应。因此，组群犵在狋期的工资水平实际上就

只与Λ
－１
狋 ，犡狋，犫狋三个因素相关联。

６０
τ犵狋＝犉犵狋［犉

－１
犚狋 （τ犚狋）］指狋时期将参照分布上的分位τ犚狋对应到犵 组群的分位τ犵狋。

为了分解从狋＝０期到狋＝１期的组群犵工资分布的变动，定义组群犵的三

种反事实工资分布状态。

状态１　犉
犆１

犵１
（ｌｎ狑）≡犉犵１（Λ

－１

１
；犡０；犫１），即犉

犆１

犵１
（ｌｎ狑）≡犉犵１［犉

－１

犚１
［犉犚１（Λ

－１

１
；

犡０；犫１）］］。这是指组群犵在技能回报函数和技能 “价格”处于狋＝１期，而技

能数量却保持在狋＝０期情形下的工资分布。犉犚１（·）表示参照组在狋＝１期的

工资分布；犉犵１［犉
－１

犚狋
（·）］指狋时期组群犵与参照分布犉犚狋（ｌｎ狑）的相对位置函

数，表示将参照分布的某个分位对应到犵组群的分位点。
６０
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　　状态２　犉
犆２

犵１
（ｌｎ狑）≡犉犵１（Λ

－１

１
；犡０；犫０），即犉

犆２

犵１
（ｌｎ狑）≡犉犵１［犉

－１

犚１
［犉犚１（Λ

－１

１
；

犡０；犫０）］］。它表示组群犵在技能回报函数处于狋＝１期，而技能构成 （数量和

价格）却保持在狋＝０期情形下的工资分布。

状态３　犉
犆３

犵１
（ｌｎ狑）≡犉犵０［犉

－１

犚０
［犉犚１（Λ

－１

１
；犡０；犫０）］］。这是指将技能构成和

组群犵与参照组群的相对位置保持在狋＝０期时的工资分布。

从而，组群犵从狋＝０期到狋＝１期的工资分布变动为

犉犵１（ｌｎ狑）－犉犵０（ｌｎ狑）＝［犉犵１（ｌｎ狑）－犉
犆１

犵１
（ｌｎ狑）］

＋［犉
犆１
犵１（ｌｎ狑）－犉

犆２

犵１
（ｌｎ狑）］＋［犉

犆２
犵１（ｌｎ狑）－犉

犆３

犵１
（ｌｎ狑）］

＋［犉
犆３
犵１（ｌｎ狑）－犉犵０（ｌｎ狑）］， （３７）

其中，第一项［犉犵１（ｌｎ狑）－犉
犆１
犵１（ｌｎ狑）］表示由于技能数量变化引起的工资分布

变动；第二项［犉
犆１

犵１
（ｌｎ狑）－犉

犆２
犵１（ｌｎ狑）］表示由于技能 “价格”变化引起的工资

分布变动；第三项［犉
犆２

犵１
（ｌｎ狑）－犉

犆３
犵１（ｌｎ狑）］代表参照组和组群犵在扣除技能构

成 （数量和价格）变化对工资分布变动的影响后，剩余部分的相对位置变动

对工资分布的影响，即相对位置剩余变动 （ｒｅｓｉｄｕａｌｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅｒｅｌａ

ｔｉｖｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ犵）；第四项［犉
犆３

犵１
（ｌｎ狑）－犉犵０（ｌｎ狑）］则表征由于工资结构变化引

起的工资分布变动。

６１ 当以犎 组群作为参照组时，由于犉
犆３

１犎
（ｌｎ狑）＝犉

犆２

１犎
（ｌｎ狑），因此组群犎 不存在相对位置的变动。当以全

样本作为参照组时，狋＝１期的犉犚１（ｌｎ狑）采用全样本真实的工资分布，而狋＝０期的参照分布则采用 犎
和犔 组群的加权分布，即珟犉犚０（ｌｎ狑）≡狊犎１犉犎０（ｌｎ狑）＋狊犔１犉犔０（ｌｎ狑）。
６２ＦＬ１９９８分解中所指的全样本是由男性和女性样本进行加权后组成。

于是，从狋＝０期到狋＝１期的组群犎 与组群犔 之间工资差异的变动可分

解成６１

［犉１犎（ｌｎ狑）－犉１犔（ｌｎ狑）］－［犉０犎（ｌｎ狑）－犉０犔（ｌｎ狑）］

　　 ＝ ｛［犉１犎（ｌｎ狑）－犉１犔（ｌｎ狑）］－［犉
犆１
１犎（ｌｎ狑）－犉

犆１

１犔
（ｌｎ狑）］｝

　　　＋｛［犉
犆１

１犎
（ｌｎ狑）－犉

犆１

１犔
（ｌｎ狑）］－［犉

犆２

１犎
（ｌｎ狑）－犉

犆２

１犔
（ｌｎ狑）］｝

　　　＋｛［犉
犆２
１犎（ｌｎ狑）－犉

犆２

１犔
（ｌｎ狑）］－［犉

犆３

１犎
（ｌｎ狑）－犉

犆３

１犔
（ｌｎ狑）］｝

　　　＋｛［犉
犆３
１犎（ｌｎ狑）－犉

犆３

１犔
（ｌｎ狑）］－［犉０犎（ｌｎ狑）－犉０犔（ｌｎ狑）］｝．（３８）

　　 （３８）式的第一项是技能构成中的数量变动效应，第二项是技能构成中

的价格变动效应，两者之和组成技能分布或技能构成变动效应；第三项是组

群犔相对位置剩余变动效应；第四项则是工资结构变动效应。

Ｆｏｒｔｉｎ和Ｌｅｍｉｅｕｘ的实证研究发现，尽管分解结果对参照分布 （男性或

者是全样本６２）的选择是极为敏感的，但无论采用何种参照分布，女性相对于

参照分布位置的剩余变动是美国性别工资差异下降的最重要因素。当然，这
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种相对位置剩余的上升既可能来源于劳动力市场歧视的下降，也可能来源于

女性不可观测技能的提高。

与ＪＭＰ１９９１分解相比，ＦＬ１９９８分解将组群间工资差异的变动从均值分

解扩展到分布分解；并且，ＪＭＰ１９９１分解基于的是工资残差分布，而ＦＬ１９９８

分解基于的则是真实的工资分布。与ＪＭＰ１９９３分解关注同一组群工资分布的

变动相比，ＦＬ１９９８分解则聚焦于不同组群间工资分布差异的变动，同时还凸

显了组群间相对位置的变动对组群工资分布差异的影响。如果说ＪＭＰ１９９３分

解是把个体的不可观测技能在组群中的排位与工资方程残差分布中的分位相

对应，那么，ＦＬ１９９８分解则将个体在技能分布中的排位与其在工资分布中的

排位相对应，而后者的对应方式却可以避开对工资与技能之间关系作具体形

式的 （诸如线性关系之类）先验假定，这就有可能更好地揭示出工资与技能

之间的真实关联。

６３ＪＭＰ１９９１分解和ＪＭＰ１９９３分解对不可观测技能无需作正态分布假定，只要满足独立同分布就可

以了。
６４ＦＬ１９９８分解中的条件工资分布为犉（ｌｎ狑犻｜犡）＝Φ（－犡犻犫犵＋Λ犵（犪犼））。Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ犲狋犪犾．（２００９）中

的条件工资分布为犉（ｌｎ狑犻｜犡）＝犔（犡犻犫（ｌｎ狑犻）），其中犔（·）是关联函数（ｌｉｎｋｆｕｎｃｔｉｏｎ），可以是ｌｏｇｉｔ、

ｐｒｏｂｉｔ等函数。

尽管ＦＬ１９９８分解不必对技能回报函数 （转化函数的反函数）作出具体形

式的假定，但在估计转化模型时却暗含着因子负荷向量不随工资区间的改变

而改变的假定，从而在某种程度上降低了分解模型的灵活性。同时，ＦＬ１９９８

分解在技能指数构造中还需要对不可观测技能作满足独立同分布并服从标准

正态分布的假定。６３

对于ＦＬ１９９８分解中因子负荷向量不随工资区间变化而仅有截距项随工资

区间变动的局限，Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ犲狋犪犾． （２００９）提出的基于分布回归 （ｄｉｓｔｒｉ

ｂｕｔｉｏｎｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）的分解方法则能有效地加以解决。Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ犲狋犪犾．

（２００９）对每一个工资值都用分离回归模型 （ｓｅｐａｒａｔｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌ）估

计，模型中的斜率参数和截距项都会随工资值的不同而不同。６４显然，这是一

种更为灵活的分解方法，并能将最低工资等制度性因素纳入分析框架。Ｃｈｅｒ

ｎｏｚｈｕｋｏｖ犲狋犪犾． （２００９）运用该方法考察美国１９７９—１９８８年工资不平等变动

时发现，劳动力个体特征分布变动是导致工资分布高端不平等变动的主要原

因，而工会分布变动对解释美国总体工资不平等变动的作用并不大。

（二）基于半参模型的分布分解

ＪＭＰ１９９３分解的核心技术仍是ＯＬＳ估计，要求工资方程满足经典线性回

归模型假定，至于这样的假定到底距离现实多远，仍是一个值得深究的问题。

而ＤＦＬ分解的优点则是不需要对工资方程进行参数形式的设定，它利用半参

模型，通过重置权重函数来构造反事实工资分布。Ｌｅｍｉｅｕｘ分解在ＤＦＬ分解
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的基础上，借鉴ＪＭＰ１９９３分解的思路，改进了ＤＦＬ分解中没有直接分解特征

回报变动效应的不足。

１．ＤＦＬ分解

６５ 在ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾．（１９９６）中，π犻是ＣＰＳ（ＣｕｒｒｅｎｔＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＳｕｒｖｅｙ）采样权重乘以日常工作小时数并标

准化成和为１的权数。核密度估计中的一个关键问题是带宽的选择。ＤｉＮａｒｄｏ等用ＳｈｅａｔｈｅｒａｎｄＪｏｎｅｓ
（１９９１）的方法选择最优带宽，提出对于以工作小时数为权重的密度估计的最优宽度在０．０５—０．０８之间。

核函数则采用高斯核函数。

ＤＦＬ分解是指ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾． （１９９６）提出的这样一种方法，即用加权核

密度估计 （ｗｅｉｇｈｔｅｄｋｅｒｎｅｌｄｅｎｓｉｔｙｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ）刻画工资分布，并借助重置

权重函数 （ｒｅｗｅｉｇｈｔｉｎｇｆｕｎｃｔｉｏｎ）构造反事实工资分布，从而以工资密度图

可视化地呈现各因素对工资分布不同位置的影响。

具体而言，ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾． （１９９６）首先在 Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ（１９５６）和 Ｐａｒｚｅｎ

（１９６２）的核密度估计量中引入与每一观测值相关的样本权重，形成加权核密度

估计：

犳犺（ｌｎ狑）＝
狀

犻＝１

π犻
犺

ｌｎ狑－ｌｎ狑犻（ ）犺
， （３９）

其中，犳犺 是单变量密度犳基于随机样本ｌｎ狑１，…，ｌｎ狑狀 的核密度估计；π犻 是权

重，且
狀

犻＝１

π犻＝１；犺是带宽 （ｂａｎｄｗｉｄｔｈ）；犓（·）是核函数 （ｋｅｒｎｅｌｆｕｎｃｔｉｏｎ）６５。

然后，ＤｉＮａｒｄｏ等用重置加权函数构造反事实工资分布，并进行两个时

期工资分布变化的分解。定义

犳狋（ｌｎ狑）＝∫犡∈Ω犡

犳（ｌｎ狑狘犡，狋狑 ＝狋）ｄ犉（犡狘狋犡 ＝狋）

≡犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝狋，狋犡 ＝狋）

为狋时期（狋＝０，１）的工资密度。其中狋狑＝狋，狋犡＝狋分别表示工资结构 （特征回报）

和个体特征所处的时期，犉（犡｜狋犡＝狋）表示狋时期个体特征犡的分布。再定义反

事实工资分布犳（ｌｎ狑；狋狑＝１，狋犡＝０）为 “保持狋＝０时期的个体特征，而工资结构

为狋＝１时期的工资密度”。假定狋＝１时期工资结构不依赖于个体特征犡，也就

是忽略在一般均衡中个体特征分布变化对工资结构影响，则该反事实工资分

布可表述成

犳（ｌｎ狑；狋狑＝１，狋犡 ＝０）＝∫（ｌｎ狑狘犡，狋狑 ＝１）ｄ犉（犡狘狋犡 ＝０）

＝∫（ｌｎ狑狘犡，狋狑 ＝１）ψ犡（犡）ｄ犉（犡狘狋犡 ＝１）， （３１０）

式中ψ犡 （犡）是重置权重函数，ψ犡 （犡）＝
ｄ犉（犡｜狋犡＝０）

ｄ犉（犡｜狋犡＝１）
＝
Ｐｒ（狋犡＝０｜犡）

Ｐｒ（狋犡＝１｜犡）
·
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Ｐｒ（狋犡＝１）

Ｐｒ（狋犡＝０）
。其中，Ｐｒ（狋犡＝１｜犡）表示给定个体特征犡下狋犡＝１的概率。从而，

在狋＝０，１两个不同时期工资密度变化的可分解为

犳１（ｌｎ狑）－犳０（ｌｎ狑）≡犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋犡 ＝１）－犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝０，狋犡 ＝０）

　　 ＝ ［犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋犡 ＝１）－犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋犡 ＝０）］

　　　＋［犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋犡 ＝０）－犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝０，狋犡 ＝０）］． （３１１）

　　分解式中的第一项表示因个体特征犡 分布变化造成的工资分布变动，可

称为构成效应 （ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ，构成效应）；第二项代表由于工资结构变

化引起的工资分布变动，称为工资结构效应 （ｗａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｅｆｆｅｃｔ）。

接着，ＤｉＮａｒｄｏ等进一步考察了两个制度性因素———工会化水平 （ｕｎｉｏｎ

ｉｚａｔｉｏｎ）和最低工资制度对工资分布的影响。６６

６６ 分析工会化水平对工资分布的影响，是在假定条件密度犳（ｌｎ狑｜狌，犡，狋狑）与工会化率（ｕｎｉｏｎｉｚａｔｉｏｎ

ｒａｔｅ）不相关的情况下，考虑“劳动者个体是否参加工会”与个体特征 犡 的相关性。在探讨最低工资制度

对工资分布的影响时，ＤｉＮａｒｄｏ等设定了以下三个假设：（１）最低工资对高于最低工资的那部分工资分

布没有外溢效应（ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｅｆｆｅｃｔ）；（２）在最低工资及以下的实际工资条件密度的形状只取决于实际最低

工资；（３）最低工资不影响就业概率。显然，在这三个假设下，基于狋＝０期最低工资的狋＝１期反事实工

资条件密度是一个“拼接”的分布。
６７ 这主要是由于不同协变量之间的交互作用所带来的。

最后，ＤｉＮａｒｄｏ等将各种因素对工资密度变化的影响整合在同一个式子

中，形成ＤＦＬ分解。这些因素包括最低工资、工会化水平、其他个体特征以

及供求因素，从而，在狋＝０和狋＝１期之间的工资密度变化可写成

犳１（ｌｎ狑）－犳０（ｌｎ狑）＝［犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋狕 ＝１，犿１，犱１，狊１）

－犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋狕 ＝０，犿０，犱０，狊０）］

＋［犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝１，狋狕 ＝０，犿０，犱０，狊０）

－犳（ｌｎ狑；狋狑 ＝０，狋狕 ＝０，犿０，犱０，狊０）］． （３１２）

　　 （３１２）式实际上就是 （３１１）式的扩展式，工资密度的变化可以像

ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解那样，解析为构成效应和工资结构效应两部分。其中，

狕狋、犿狋、犱狋 和狊狋 分别是第狋（狋＝０，１）期的包括是否参加工会在内的个人特征向

量、最低工资、劳动供给和需求特征。

ＤＦＬ分解还可以继续将构成效应分解到各个对应因素上，但此时的工资

结构效应已被归入了残差因素 （ｒｅｓｉｄｕａｌｆａｃｔｏｒｓ）的效应。ＤｉＮａｒｄｏ等也没有

再进一步区分劳动力市场不同要素的价格变动对于工资不平等的影响。

值得注意的是，ＤＦＬ分解中存在顺序分解 （ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，

或译为序贯分解）问题，即给定因素对工资分布变化的影响大小还与分解的

顺序 （ｏｒｄｅｒｉｎｇ）相关，放置在分解顺序前面的因素往往会增大其影响程度或

效应６７。正因为如此，ＤｉＮａｒｄｏ等还将分解因素的顺序颠倒，以确保自己并没
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有过分强调欲考察的因素 （主要指劳动力市场制度因素）的影响程度。

ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾． （１９９６）实证表明，制度因素 （包括工会化水平和实际最

低工资）和供求冲击都是造成１９７９—１９８８年间美国工资不平等程度上升的重

要原因。最低工资的下降压低了工资分布的低端 （ｃｏｍｐｒｅｓｓｔｈｅｌｏｗｅｒｔａｉｌ），

尤其是对女性而言。更一般地说，ＤＦＬ分解能够直观明晰地显示各个变量对

工资分布的哪个区位上施加了最大的影响，而这用以往的研究方法是很难做

到的。

６８ 在ＪＭＰ１９９３分解中工资分布是由工资均值和残差拟合的间接估计，最低工资的影响无法从工资均值

的变动中直接分离出来，故ＪＭＰ１９９３分解中只能通过放入虚拟变量（个体是否处于最低工资之下）来控

制最低工资线及以下的人数变动对于工资不平等变动的影响。
６９ 按照每个特征变量的特性先各自分组，然后把所有组进行排列组合，每个组合就是一个单元。比如，

现在有两个个体特征变量教育水平和性别，教育水平分为７类，性别分为２类，那么一共就有１４个单元。

个体特征的类别均用虚拟变量表示。若个体犻属于第犽 类，则有 犡犻狋＝［犡犻１狋，…犡犻犼狋，…犡犻犽狋·，…犡犻犑狋］＝
［０，…０，…１，…０］。

在考察某些制度性因素对工资分布变动的影响时，ＤＦＬ分解具有较强的

诠释能力。例如，ＤＦＬ分解在解析最低工资变动对不平等影响时，不仅考察

了最低工资线及以下人数的变动对不平等的影响，而且还涵盖了最低工资值

的变动对工资不平等的影响。６８再者，ＤＦＬ分解还能够将工资分布分解一般化

到各种工资不平等统计量的分解。这是因为它得到了工资密度函数，将其函

数变换后可简便地得到一系列表征工资不平等的统计量，诸如基尼系数、泰

尔指数等。不过，ＤＦＬ分解探讨单一解释变量 （协变量）变动对工资分布变

动影响时，要求该解释变量是离散变量。若是连续变量则还需要进行离散化

处理，否则就难以将工资分布的变动分解到各个因素上，但在经验分析中将

类似工作经验年数等协变量转化成离散变量会带来大量运算 （参见Ｆｉｒｐｏ犲狋

犪犾．，２００７ｂ）。

２．Ｌｅｍｉｅｕｘ分解

Ｌｅｍｉｅｕｘ分解是指Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００２）在ＯＬＳ回归的基础上，通过把样本

按照个体特征划分为若干单元 （ｃｅｌｌ）的形式经过重置权重构造反事实工资，

进而解析不同组群工资分布差异或同一组群不同时期工资分布变动成因的方

法。这种方法有时也称为基于个体特征单元 （ｃｅｌｌｂａｓｅｄ）的分解方法。

具体地说，Ｌｅｍｉｅｕｘ首先通过对各个特征变量分组将样本个体特征向量犡犻狋

划分组合为犑个单元，从而，犡犻狋＝［犡犻１狋，…，犡犻犼狋，…，犡犻犑狋］。其中，犡犻犼狋表示无遗

漏个体特征信息的虚拟变量，犼＝１，２，…，犑。显然，每一个个体犻都有其归属的

单元。６９记ω犻狋为个体犻在采样中的权重，表示个体犻在样本中的代表性程度；再记

犘犼狋为犼单元中样本数占总样本数的比重，由于珡犡犼狋 ＝
犻

ω犻狋犡犻犼狋 ＝ 
狓犻犼狋＝１

ω犻狋 ＝犘犼狋 ，

说明样本比重犘犼狋与虚拟变量犡犻犼狋的平均值珡犡犼狋相等，因而犘犼狋完整表达了特征
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分布构成，犘犼狋的变动也反映了特征分布的变动。

其次，Ｌｅｍｉｅｕｘ用ＯＬＳ估计工资方程得到的回归系数和基于单元的重置

权重，构造两种反事实工资ｌｎ狑
犪
犻狋和ｌｎ狑

犫

犻狋
。ｌｎ狑

犪

犻狋
表示个体特征回报 （回归系

数）发生变动时的工资，ｌｎ狑
犫

犻狋
表示个体特征回报与特征分布发生变动时的工

资。记狋＝０时期工资方程为ｌｎ狑犻０＝犡犻０β０＋狌犻０。利用该工资方程中的系数向

量，可构造个体特征回报为狋＝０期的反事实工资

ｌｎ狑
犪

犻１ ＝犡犻１β０＋狌犻１． （３１３）

　　基于ｌｎ狑
犪

犻１
构造特征回报和协变量 （个体特征）分布为狋＝０时期的反事实

工资为

ｌｎ狑
犫

犻１ ＝ψ犻ω犻１ｌｎ狑
犪

犻１ ＝ψ犻ω犻１（犡犻１β０＋狌犻１）≡ψ
犪

犻１
（犡犻１β０＋狌犻１）， （３１４）

其中，ω犻１是狋＝１时期个体犻的样本权重，ψ犻 ＝
犼

犡犻犼１犘犼０／犘犼１ 是重置权重因

子，表示通过借助各个特征单元的权重变化对个体重置权重；ψ
犪

犻狋＝ψ犻ω犻１是反

事实权重因子，表示对ｌｎ狑
犪

犻１
赋予反事实权重因子，使得协变量 （个体特征）

分布变动到狋＝０时期。

７０ 当工资方程满足经典线性假定时，ＪＭＰ１９９３分解能够简便而准确地解析出工资分布变动的成因。但

在现实中尤其是在工资分布分解中，经典线性假定通常难以满足，往往会出现诸如异方差等问题，导致

ＪＭＰ１９９３分解的残差分布的变动效应包含了协变量分布变动的影响，使协变量分布变动效应无法完整

解析出来，同时还引发工资分布分解次序问题。
７１ 在ＪＭＰ１９９３分解中，所构造特征回报和协变量分布为狋＝０时的反事实工资为ｌｎ狑

犫
犻１ ＝犡犻０β０＋狌犻１。

７２ 在ｌｎ狑犻狋＝犡犻狋β狋＋狌犻狋中，不同时期工资方差变动源于三个部分：一是估计系数变动，二是协变量的协方

差矩阵（包括协变量自身方差以及与其他变量的协方差）变动，三是残差方差变动。

得到个体的反事实工资ｌｎ狑
犪

犻狋
和ｌｎ狑

犫

犻狋
后，就可通过核密度估计得到反事实

工资密度函数。于是，从狋＝０期到狋＝１期的工资分布变动可以分解为

犳（ｌｎ狑１）－犳（ｌｎ狑０）＝ ［犳（ｌｎ狑１）－犳（ｌｎ狑
犪

１
）］

　　＋［犳（ｌｎ狑
犪

１
）－犳（ｌｎ狑

犫

１
）］＋［犳（ｌｎ狑

犫

１
）－犳（ｌｎ狑０）］． （３１５）

　　分解式的第一项表示回归系数 （特征回报）变动效应，第二项表示特征

分布变动效应，第三项为残差变动效应。

与ＪＭＰ１９９３分解相比，Ｌｅｍｉｅｕｘ分解能够更完整地分离协变量分布变动

的效应。７０在构造反事实工资ｌｎ狑
犪

犻狋
时，Ｌｅｍｉｅｕｘ分解与ＪＭＰ１９９３分解相同，通

过变换ＯＬＳ估计工资方程的特征回报β狋 来构造。然而，在构造反事实工资

ｌｎ狑
犫

犻狋
时，ＪＭＰ１９９３分解直接采用变换工资方程的犡狋 构造，也就是仅变换了

ｌｎ狑
犪

犻１
中的犡犻１β０，而没有对狌犻１进行变换。

７１Ｌｅｍｉｅｕｘ指出，个体特征分布变动

将通过两个不同途径影响工资分布 （可用工资方差表示）７２：一是直接通过协

变量的方差 协方差矩阵Ω犡，狋变动的效应，二是特征分布构成变动以影响残差
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分布间接影响工资分布。举例来说，如果更有经验的工人可能出现更大的残

差方差时，工作经验年数的上升不但会直接影响工资方差，还会通过增加残

差方差使得工资方差上升。鉴于此，Ｌｅｍｉｅｕｘ通过基于单元的反事实重置权

重ψ
犪

犻１
对ｌｎ狑

犪

犻１
整体进行了变换，构造出更为贴合现实要求的ｌｎ狑

犫

犻１
，解决了

ＪＭＰ１９９３分解无法完全解析个体特征分布变动效应的问题。

７３ 加拿大ＬＥＳ数据就是该种类型的数据，Ｌｅｍｉｅｕｘ（２００２）利用该数据对 Ａｌｂｅｒｔａ省和ＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ
省工资分布差异进行了分析。
７４ＤＦＬ分解将工资分布变动扣除协变量分布变动效应后作为剩余项，并没有明确分离出价格效应。同

时，它仅对工资总体不平等变动进行了分析，而未利用重置权重的方法分析工资残差不平等的变动。
７５ 当数据不合适或不可行时，基于单元的重置权重计算就无法实施。Ｌｅｍｉｅｕｘ提出借助ＤＦＬ分解中的

重置权重因子计算方法，再结合经典线性回归模型分解工资分布变动，也就是借助ｌｏｇｉｔ或者ｐｒｏｂｉｔ模型

扩展基于经典线性回归模型的分解方法。

在数据类型合适的情况下，比如调查数据本身以单元编码７３，Ｌｅｍｉｅｕｘ分解

还可以弥补ＤＦＬ分解对价格效应处理的不足。７４值得注意的是，基于单元的Ｌｅ

ｍｉｅｕｘ分解在研究不同时期工资方差变动时是具有优势的，而结合了反事实重

置权重技术后，该方法还可以分解其他工资分布统计量的变动，比如９０－１０

分位差，ＧＩＮＩ等。此外，Ｌｅｍｉｅｕｘ分解还可以应用于残差分布变动的分解。

Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００２）开展了两个实证分析，其中一个是关于加拿大的两个省

（Ａｌｂｅｒｔａ和ＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ）工资分布差异的分解，结果显示这两个省工资

分布的形状差别很明显，Ａｌｂｅｒｔａ省是一个工资总体水平高，且工资离散度低

的省份。与之相反，ＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ省是一个工资总体水平低，但工资离散

度却较高的省份。这两个省份工资分布的高端部分差异主要源自两者残差差

异，而工资分布的低端部分差异主要来自于回归系数差异。特征分布和残差

差异缩小了两个省份的工资分布的低端部分差异。另一个实证研究是有关美

国工资变动的分解。经验研究表明１９７３—１９９９年工资残差方差上升主要是由

劳动力构成效应导致的。然而，在１９７９—１９８９年间工资残差方差上升则是归因

于不可观测技能价格上升。同时，特征构成回报、不可观测技能价格和特征分

布变动不能很好地解释工资变动的非线性部分。特别是，无法捕捉最低工资制

度对工资分布低端的影响。这种情况在２０世纪８０年代美国女性工资分布变动

中特别明显。

不过，Ｌｅｍｉｅｕｘ基于特征单元的分解方法常常会面临数据不支持问题。

Ｌｅｍｉｅｕｘ指出，从估计的角度出发，将数据按照教育和经验年数主观地分为

不同单元存在局限。虽然这种局限可以通过设定较小的单元来解决，比如按

照教育和经验年数逐年构建若干个单元。然而，在经验分析中，实证数据往

往无法达到该要求，可能出现某些单元没有样本信息的问题。这时，就仍然

需要求助于ＤＦＬ分解的重置权重技术，解决基于单元的工资分布分解中样本

信息不够的问题。７５
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Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００６）采用Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００２）提出的方法研究了１９７３—２００３

年美国工资残差不平等的变动。结果表明，该期间工资残差不平等上升主要

来源于劳动力构成效应。这主要是基于更高教育水平和更有经验劳动力的工

资会出现更大离散，而随着劳动力市场中此类工人人数增加就会导致工资残

差不平等上升。也就是说，当不可观测因素存在异方差时，工资残差变动中

的劳动力构成效应是不能忽视的。

（三）基于条件分位回归的分布分解

７６ 虽然ＫｏｅｎｋｅｒａｎｄＢａｓｓｅｔｔ（１９７８）自己称这是分位数回归（ｑｕａｎｔｉｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ／ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｑｕａｎｔｉｌｅｓ），这

其实是有条件的分位回归（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）。
７７ 与普通最小二乘法相比，分位数回归能够：（１）刻画解释变量对被解释变量条件分布的位置和形状的

影响，揭示更多的信息。（２）能够估计具有异方差性的模型。（３）对异常值有更强的包容性，从而估计

更加稳健。当数据出现异常值时，最小绝对离差比最小离差平方和更能削弱异常值对回归模型的影响。

（４）在误差分布非正态的情形下，分位数回归比最小二乘法估计更加有效（ＢｕｃｈｉｎｓｋｙａｎｄＨａｈｎ，１９９８）。

总之，分位数回归的假设条件更宽松，估计结果更稳健，挖掘信息也更丰富。

　　一般说来，随机变量犢 的分布函数定义为犉（犢）＝Ｐｒ（犢≤狔），犢 的τ分位

数函数犙（τ）定义为犙（τ）＝ｉｎｆ｛犢：犉（犢）≥τ｝，τ∈（０，１）。在参数线性假设

下，ＫｏｅｎｋｅｒａｎｄＢａｓｓｅｔｔ（１９７８）提出了如下估计参数的形式７６：

ｍｉｎ
β


｛犻：犢犻≥犡犻β
｝

τ狘犢犻－犡犻β狘＋ 
｛犻：犢犻＜犡犻β

｝

（１－τ）狘犢犻－犡犻β［ ］狘 ， （３１６）

其中，犢犻是被解释变量，犡犻是解释变量 （协变量，ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ）的向量，τ是

估计中所取的各分位值τ∈（０，１），β ［或写成β（τ）］是各分位点估计系数向

量。对于回归线 （面）上方的点，赋以τ的权重，而对位于回归线 （面）下

方的点，则赋以 （１－τ）的权重，然后将离差绝对值加权求和并使其最小化。

可见， （３１６）式是加权最小绝对离差 （ｗｅｉｇｈｔｅｄｌｅａｓｔａｂｓｏｌｕｔｅｄｅｖｉａｔｉｏｎｓ，

ＷＬＡＤ，间或称为ＬＡＤ）。最小化该目标函数就可得到分位数估计

犙τ（犢狘犡）＝犡β（τ）． （３１７）

　　在不同分位上得到不同的回归参数，可以推断为被解释变量条件分布在

不同分位上对解释变量变动的反应存在差异。经典线性回归模型利用的是样

本的平均信息，描述的是解释变量对被解释变量均值的影响，或者说是被解

释变量关于解释变量的条件期望，相应的回归系数表达的是解释变量对被解

释变量的平均边际效果 （局部效应，ｐａｒｔｉａｌｅｆｆｅｃｔ）。但在现实中，我们不仅

关心样本的平均特征，而且也在意因变量分布的局部特征和信息。例如，最

近媒体流行的我国职工工资 “被平均”就是这种情况的典型反映。然而，分

位数回归 （这里特指条件分位数回归，ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）则可

针对被解释变量条件分布的任何一个分位展开估计，从而更加细致全面地揭

示被解释变量条件分布与解释变量之间的关系。７７
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不过，条件分位数回归仍有其局限，主要是条件分位的偏效应只能表示

解释变量对被解释变量条件分布影响的程度，并不能展现解释变量对被解释

变量分布的效应，不能反映解释变量分布变动对被解释变量分布变动的边际

影响，从而无法将被解释变量的分布直接分解到各个解释变量上。因此，我

们需要思考如何将条件分位回归模型得到的参数估计运用于构建带有解释变

量 （协变量）的无条件反事实分布，进而开展工资分布变动的分解。可以说，

ＭＭ２００５分解和ＱＪＭＰ分解在相当大程度上就是在做这些工作。

７８ 只有当总体中所有劳动力拥有相同的可观测特征时，工资的条件分布才同时又是工资的无条件分布。
７９ 概率积分变换定理：如果犝 是［０，１］均匀分布的随机变量，则犉－１（犝）的分布是犉。

８０ 工资边际密度函数犳（ｌｎ^狑）＝
犡，τ

犙^τ（ｌｎ狑狘犡）犵（犡）犳（τ）犡τ。因τ是从［０，１］均匀分布中抽取的随机变

量，犳（τ）＝１，从而上式可简化为犳（ｌｎ^狑）＝
犡，τ

犙^τ（ｌｎ狑狘犡）犵（犡）犡τ。（参见Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．，２００５）。从上式

可知，工资边际密度函数本身并不包含协变量，但正文中之所以用“生成带有协变量的工资边际密度函

数”，是为了凸显协变量对工资边际密度函数的影响。
８１ 此处是一个有放回的重复随机抽样过程。

１．ＭＭ２００５分解

ＭＭ２００５分解是指 ＭａｃｈａｄｏａｎｄＭａｔａ（２００５）所使用的分解工资分布变

化中各因素贡献的方法。这种方法是在用条件分位回归 （ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅ

ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）估计工资条件分布的基础上，借助概率积分转换得到工资边际密

度函数的一致估计，再通过随机替换构造所需的反事实工资分布，以解析同

一组群不同时期工资分布变动的成因。

Ｍａｃｈａｄｏ和 Ｍａｔａ首先循着ＫｏｅｎｋｅｒａｎｄＢａｓｓｅｔｔ（１９７８）提出的条件分位

回归的思路，用最小化绝对离差估计 （ＬＡＤ）方法估计τ分位上的回归模型

犙τ（ｌｎ狑｜犡）＝犡β（τ），从而得到以犡为条件的工资分布。

可是，条件分布并不能反映协变量犡 分布变化对工资分布的影响，从而

条件分布还不能直接用于工资分布变动的分解，须将其转换为无条件工资分

布或者工资边际密度函数 （ｍａｒｇｉｎａｌｄｅｎｓｉｔｙｆｕｎｃｔｉｏｎ，边缘密度函数）。
７８为

此，Ｍａｃｈａｄｏ和 Ｍａｔａ通过抽取服从犝［０，１］均匀分布的τ，并利用概率积分

变换定理和条件分位函数与总体分位函数的一致性７９，形成带有协变量的工资

边际密度函数８０，用于构造所需的反事实工资分布。

这个变换过程大致可分为以下四个步骤：（１）从均匀分布犝［０，１］中生成

样本量为犿的随机样本狌１，…，狌犿，即随机生成服从均匀分布的τ值，犿 是指

τ的个数。（２）利用狋时期数据犡狋 （狀狋×犽的协变量矩阵）对每个 ｛狌犻｝估计

犙狌犻（ｌｎ狑｜犡狋），做犿 次分位回归，从而产生犿 列分位回归估计系数β狋（狌犻）。

（３）从特征矩阵犡狋中随机抽取犿 行，表示为｛犡

犻狋
｝，犻＝１，…，犿。８１ （４）最后根

据ｌｎ狑

犻
（狋）≡犡


犻狋β狋（狌犻）获得｛ｌｎ狑


犻狋
｝犿
犻＝１
。｛ｌｎ狑

犻狋
｝犿
犻＝１
是满足所要求分布的样本量

为犿的随机样本。利用该样本就可以得到狋时期 （带有协变量的）工资边际
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密度函数犳
（ｌｎ狑狋；犡狋）。

８２

记犳
（ｌｎ狑１；犡１）和犳

（ｌｎ狑０；犡０）分别是狋＝１和狋＝０期的工资边际密度

函数。８３若将上述过程的步骤 （３）中的犡１ 替换为犡０，就可以得到第一种反事

实的工资边际密度犳
（ｌｎ狑１；犡０）。它表示特征分布保持在狋＝０期，而特征回

报为狋＝１期的反事实工资边际密度。于是，从狋＝０期到狋＝１期工资分布的

变动可分解为

ν［犳（ｌｎ狑１）］－ν［犳（ｌｎ狑０）］

　　 ＝ν［犳（ｌｎ狑１；犡１）］－ν［犳
（ｌｎ狑０；犡０）］＋ｒｅｓｉｄｕａｌ

　　 ＝ ｛ν［犳（ｌｎ狑１；犡１）］－ν［犳
（ｌｎ狑１；犡０）］｝

　　　＋｛ν［犳（ｌｎ狑１；犡０）］－ν［犳
（ｌｎ狑０；犡０）］｝＋ｒｅｄｉｄｕａｌ，（３１８）

其中ν（·）表示分布的统计量 （比如分位等）。分解式右边的第一项和第二项

分别是协变量分布变化 （个体特征分布变化）的效应和条件分位回归系数变

化 （特征回报变化）的效应８４，而第三项则是剩余项 （ｒｅｓｉｄｕａｌ），它是由于工

资边际密度估计误差所致。８５

８２ 笔者以为，考虑到要构造反事实工资边际密度函数，用犳（ｌｎ狑；犡狋，β狋）的形式或许能够更清晰地表述

狋时期的工资边际密度函数。而正文中之所以仍采用犳（ｌｎ狑狋；犡狋），是为了与 ＭａｃｈａｄｏａｎｄＭａｔａ（２００５）

的表达保持一致。
８３ 直接从工资数据出发也可以估计狋期的无条件工资分布，但这个分布中由于不含变量犡 的信息，故而

无法利用它来构造反事实分布。
８４ 这两项分别相当于本文前述分解中的构成效应和工资结构效应。
８５ Ｍａｃｈａｄｏ和 Ｍａｔａ在分解中并未对这个剩余项作进一步处理。但其实证结果显示，剩余项对工资分布

变动影响不可忽视。
８６ 式中犡－狕表示除了协变量狕 之外其他协变量组成的矩阵。
８７ 如果狕是连续性变量，则需要将其转化为离散变量。
８８
犳犼狋表示狋期第犼类子样占总体的比重。

为了进一步从第一项构成效应中解析出某个协变量 （或称特征，用狕表

示）的贡献，或者说进一步考察某个协变量分布变动对工资分布的影响，则

还需要通过重置权重构建第二种反事实工资边际密度，即仅有协变量狕的分

布发生变化而其他协变量犡－狕保持不变时的反事实工资边际密度。
８６具体步骤

如下：（１）根据上述的（１）—（４）过程，生成狋＝１时期样本量为犿 的工资随机

样本｛ｌｎ狑
犻狋
｝犿
犻＝１
。（２）假设某个协变量狕可以分成犑类，用犆犼狋表示其中的第犼

类。８７ （ａ）从狋＝１期的工资样本｛ｌｎ狑
犻１
｝犿
犻＝１
中选取第犼类子样 （ｓｕｂｓａｍｐｌｅ）组

成｛ｌｎ狑
犻１
｝
犻∈犐

犼
，其中犐犼＝｛犻＝１，…，犿｜狕犻１∈犆犼１｝。（ｂ）从狋＝１期的第犼类子样

中生成随机样本，使其样本量大小与狋＝０期第犼类子样相同，即犿×犳犼０
８８，

从而替换｛ｌｎ狑
犻１
｝
犻∈犐

犼
。（３）对于协变量狕的其余每一类，重复步骤 （２）。由此

获得协变量狕分布保持在狋＝０期，而其余协变量分布以及特征回报为狋＝１时
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期的工资样本８９，用于构造反事实的工资边际密度犳（ｌｎ狑１；犡－狕，１，狕０）。于

是，当其他协变量犡－狕保持不变，仅有协变量狕的分布发生变化对工资分布

变动的贡献可由下式得到：

ν［犳（ｌｎ狑１；犡－狕，１，狕１）］－ν［犳
（ｌｎ狑１；犡－狕，１，狕０）］． （３１９）

　　总之，ＭＭ２００５分解在条件分位回归模型的基础上，利用概率积分变换

得到带有协变量的工资边际密度估计。然后，通过随机抽样和替换过程构造

反事实工资分布，就能够对同一组群不同时期工资分布的变动进行分解。此

外，如果再利用无条件的重置权重过程，就可构造仅有某个协变量分布发生

变动的反事实分布，从而进一步解析出该协变量的构成效应。９０在实证上，

ＭａｃｈａｄｏａｎｄＭａｔａ（２００５）据此能够识别出大多数国家的工资不平等增加的

源泉。他们将这些方法运用于葡萄牙１９８６—１９９５年的数据发现，教育水平的

上升是造成工资不平等加剧的重要原因。

８９ 上述过程表明当某个协变量狕分布保持狋＝０期状态，特征回报为狋＝１时期的反事实工资分布为

∫犳１（ｌｎ狑狘狕）ｄ犉０（狕）。其中犳１（ｌｎ狑｜狕）表示狋＝１期给定狕条件时的条件工资密度，犉０（狕）表示狋＝０期
的协变量狕分布。对于分类变量狕而言，其频率可以刻画出自身的分布状况。通过对狋＝１期分类变量

狕频率重置权重，就可以得到与狋＝０时期一致的协变量分布。
９０ 在Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）看来，ＭＭ２００５分解能将由ＪＭＰ１９９３分解引入分析不平等的“全变异解释”（ｆｕｌｌ

ｖａｒｉａｎｃｅａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ）技术与由ＤＦＬ分解（ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾．，１９９６）提出的核重置权重（ｋｅｒｎｅｌｒｅｗｅｉｇｈｔｉｎｇ）

相关联。
９１ＪＭＰ１９９３分解中存在的两大缺陷分别是：第一，ＪＭＰ１９９３分解是建立在ＯＬＳ估计工资方程的基础上，

它提供的是工资分布的条件均值估计。除非残差项满足同方差对称分布的假定，否则，该模型就不能自

然拓展到工资分布的各分位上。第二，ＪＭＰ１９９３分解各个反事实分布变动加总后无法得到总的工资分

布变动。具体地说，通过调整狋＝０时期工资分布的三个部分（Δ犡，Δβ，Δ犉
－１（·｜犡））无法再现狋＝１时期

的工资分布。因为犡狋β狋和犉
－１（·｜犡狋）是随机变量，而犉（ｌｎ狑犻狋）是两者加和的分布，所以犉（ｌｎ狑犻狋）不但

取决于犡狋β狋和犉
－１（·｜犡狋）的各自分布，还取决于它们的联合分布（协方差），然而ＪＭＰ１９９３分解中没有

计算协方差对工资分布的影响（参见Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．，２００５）。

ＭＭ２００５分解固然与ＪＭＰ１９９３分解的研究对象相同，但基于条件分位回

归的 ＭＭ２００５分解却能够解决ＪＭＰ１９９３分解中存在的两大缺陷９１。更为重要

的是，ＭＭ２００５分解为工资差异分布分解提供了一个统一和一致的分析框架，

并成为研究工资分布差异和工资不平等变动的常用工具。

同时，ＭＭ２００５分解还是一个可供进一步拓展和深化研究的基础平台。

例如，Ｍｅｌｌｙ （２００５）解决了 ＭＭ２００５分解中存在不同分位回归线交叉的问

题，并将 ＭＭ２００５分解中的 “特征回报变动的效应”进一步细分为中位数系

数变动 （ｃｈａｎｇｅｓｉｎｍｅｄｉａｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）效应和残差变动 （ｃｈａｎｇｅｓｉｎｒｅｓｉｄｕ

ａｌ）效应。而Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾． （２００５）就是循着 Ｍｅｌｌｙ的这条思路形成了本文接

着将要介绍的 ＱｕａｎｔｉｌｅＪＭＰ 分解 （简称 ＱＪＭＰ 分解）。又譬如，Ｍｅｌｌｙ

（２００６）指出，ＭＭ２００５分解所利用的概率积分变换并不能够确保条件分位函

数估计与总体分位函数估计是一致的。为此，Ｍｅｌｌｙ提出了一种更为有效的分

位回归估计方法，并且证明，只有当犿∞时，ＭＭ２００５分解的估计结果才
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与 Ｍｅｌｌｙ （２００６）的估计结果相同。

ＭＭ２００５分解也存在着其他一些不足。首先，也是最重要的，ＭＭ２００５

分解在将构成效应分解到单一协变量过程中，提出的无条件重置权重方法仍

有待商榷。比如考察工会的影响，Ｍａｃｈａｄｏ和 Ｍａｔａ提出保持其他因素不变，

重置工会的频率，就可得到仅有工会分布变动的反事实分布。可是，在经验

分析中无条件重置权重的过程却可能会改变某些与工会变量相关的协变量分

布，从而无法准确估计工会对工资分布变动的影响 （参见 Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．，

２００７ｂ）。９２其次，ＭＭ２００５分解需要在许多分位上展开反事实的拟合计算，这

会带来大量的运算过程。此外，条件分位回归的估计量只有在分位函数设定

正确的前提下才满足一致性，而在经验分析中要判断模型设定正确与否却是

困难的。不过，ＭａｃｈａｄｏａｎｄＭａｔａ（２００５）已坦承自己的这一局限。

９２ 要获得构成效应中单一协变量的影响，在重置权重时应该采用ＤＦＬ分解所提出的条件重置权重函数。

不过，条件重置权重的分解当面对协变量不是离散变量时也会遇到困难。
９３ 参见公式（３１８）中的“ｒｅｓｉｄｕａｌ”项。
９４ 若条件分位回归模型能够完美刻画条件工资分布，则 ＭＭ２００５分解中的剩余项就变成零。此外，Ａｕ

ｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）利用美国ＣＰＳ数据的实证研究也表明，真实工资分布与基于分位回归模型拟合的工资分

布在各种统计量上的差异都非常小。
９５ＪＭＰ１９９３分解的基本思路是，用工资集中趋势和残差分布来表征工资总体分布，并将工资总体分布变

动分解为特征分布变动、特征回报（组间价格）变动和残差分布变动三部分。若假定不可观测技能分布不

随时间改变，则残差分布的变动就可推断为是由不可观测技能价格造成的。

２．ＱＪＭＰ分解

ＱｕａｎｔｉｌｅＪＭＰ分解 （简称 ＱＪＭＰ分解）是指 Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾． （２００５）和

Ｍｅｌｌｙ （２００５）提出的这样一种方法：通过在 ＭＭ２００５分解的分位分解技术

（ｑｕａｎｔｉｌｅｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｔｅｃｈｎｉｑｕｅ）平台上展开ＪＭＰ１９９３分解的思路，将同

一组群的工资 （总体）分布变动解析为个体特征分布变动、组间价格 （ｂｅ

ｔｗｅｅｎｇｒｏｕｐｐｒｉｃｅ）变动和残差价格 （ｒｅｓｉｄｕａｌｐｒｉｃｅ，亦称组内价格，ｗｉｔｈｉｎ

ｇｒｏｕｐｐｒｉｃｅ）变动三部分效应。

众所周知，ＭＭ２００５分解是以条件分位回归为基础将工资 （总体）分布

变动归因于劳动者个体特征分布变动、特征价格 （特征回报，亦即分位回归

系数向量）变动以及由工资边际密度估计误差所致的剩余项９３。但在Ａｕｔｏｒ等

看来，这个剩余项实际上往往很小，于是，工资分布变动就可由个体特征分

布变动和特征价格变动两项来刻画。９４更重要的是，Ａｕｔｏｒ等对工资分布变动

的分解并没有仅仅停留于此，而是继续循着 Ｍｅｌｌｙ （２００５）的做法，借鉴

ＪＭＰ１９９３分解的思路９５，将个体犻在狋时期的工资分位回归方程变形为

犙τ（ｌｎ狑犻狋狘犡犻狋）＝犡犻狋β狋（τ）＝犡犻狋β狋（５０）＋［犡犻狋β狋（τ）－犡犻狋β狋（５０）］

≡犡犻狋β
犫

狋＋犡犻狋β
狑

狋
， （３２０）

其中，β狋（τ）是用条件分位回归估计狋（狋＝０，１）时期各个分位点工资方程的回归
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系数向量 （特征价格向量），β
犫

狋≡β狋（５０）是５０分位的回归系数，β
狑

狋 ≡β（τ）－

β（５０）是τ分位的回归系数与５０分位回归系数向量之差，β
犫

狋
和β

狑

狋
还可分别称

为组间价格向量和组内价格向量。根据 （３２０）式，在 ＭＭ２００５分解中的特

征价格变动效应就可进一步细分为组间价格变动和残差价格变动两部分。９６再

记犳（ｌｎ狑狋；犵狋（犡），β
犫

狋
，β
狑

狋
）为由条件工资分布拟合成无条件的工资分布９７，记

ν（·）为分布的统计量 （比如分位等）。从而，工资总体分布从狋＝０到狋＝１时

期的变动可由工资分布统计量ν的变动来度量，利用以下分解公式能够获得

工资变动中各因素的贡献９８：

Δν＝ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β
犫

１
，β
狑

１
）］－ν［犳（ｌｎ狑；犵０（犡），β

犫

０
，β
狑

０
）］

＝｛ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β
犫

０
，β
狑

０
）］－ν［犳（ｌｎ狑；犵０（犡），β

犫

０
，β
狑

０
）］｝

　＋｛ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β
犫

１
，β
狑

０
）］－ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β

犫

０
，β
狑

０
）］｝

　＋｛ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β
犫

１
，β
狑

１
）］－ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β

犫

１
，β
狑

０
）］｝， （３２１）

其中，分解式第一项是个体特征分布犵狋（犡）的变动效应，第二项是组间价格

向量β
犫

狋
的变动效应，最后一项是组内价格向量 （残差价格向量）β

狑

狋
的变动效

应。组间价格变动效应表征了组间工资不平等 （ｂｅｔｗｅｅｎｇｒｏｕｐｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ）变

化，描述工资分布的集中趋势９９；组内价格变动 （残差价格变动）效应则反映

了组内工资不平等 （ｗｉｔｈｉｎｇｒｏｕｐｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ）的变化。Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾． （２００５）

对美国工资总体分布变动的经验研究发现，２０世纪７０年代开始高端部分

（ｕｐｐｅｒｔａｉｌ）不平等上升主要源自组间和残差价格变动；９０年代工资分布低

端部分 （ｌｏｗｅｒｔａｉｌ）不平等下降也是由组间和残差价格变动造成的。

９６ 在 Ｍｅｌｌｙ（２００５）原文中，特征价格变动效应细分为中位数系数变动效应和残差变动效应。与Ａｕｔｏｒ犲狋

犪犾．（２００５）细分的内容和大小是一致的，只不过称呼不同而已。
９７ Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）在估计分位回归模型时，共取了５０１个分位点。以０．２为区间获得５００个分位点

［０．１，０．３，…，９９．７，９９．９］，再加上一个５０分位点。此外，在Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）原文中工资边际密度函

数表示为犳（犵狋（犡），^β
犫
狋，^β

狑
狋），但本文为了更清晰和简洁起见将其表达为犳（ｌｎ狑狋；犵狋（犡），β

犫
狋，β

狑
狋）。

９８ Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）原文是在分位τ上展开以狋＝０为基期的分解。鉴于每个部分对工资总体分布变

动的贡献依赖于分解顺序，故Ａｕｔｏｒ等根据劳动力特征、组间价格和组内价格的顺序展开分解后，再逆序

进行了分解。
９９ 尽管Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）表明中值和均值回归系数的差异在经验分析中并不显著，但仍需注意两者存

在的差异。
１００ 这里的残差是指犡犻狋β

狑
狋。

Ａｕｔｏｒ等还将上述分解框架进一步运用于残差分布变动分解。如果在工

资总体分布犳（ｌｎ狑；犵狋（犡），β
犫

狋
，β
狑

狋
）中令β

犫

狋＝β
犫
＝０，犳（ｌｎ狑；犵狋（犡），β

犫
＝０，β

狑

狋
）则

变成工资残差分布。１００残差分布变动可以分解为特征分布变动效应和残差价格

变动效应：
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Δν犚 ＝｛ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β
犫
＝０，β

狑

０
）］－ν［犳（ｌｎ狑；犵０（犡），β

犫
＝０，β

狑

０
）］｝

＋｛ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β
犫
＝０，β

狑

１
）］－ν［犳（ｌｎ狑；犵１（犡），β

犫
＝０，β

狑

０
）］｝，

（３２２）

其中，第一项是特征分布变动效应，表示保持狋＝０时期的残差价格，特征分

布犡变动对残差分布变动的影响１０１；第二项是残差价格效应。显然，（３２２）

式可以看做是 （３２１）式在不同时期均设定β
犫＝０的特例。

１０１ 此处特征分布变动效应是其对工资分布总体变动效应的一个部分。换言之，特征分布变动通过两条

途径影响工资分布总体变动：一方面是直接效应，另一方面是通过影响残差分布间接影响工资分布总体

变动。
１０２ Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾．（２００５）引用的是Ｌｅｍｉｅｕｘ（２００５），但后者又于２００６年正式发表。

Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００６）以为，劳动力构成变动是导致美国劳动力市场工资残差

不平等上升的主要因素。１０２但是，Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾． （２００５）利用ＱＪＭＰ分解不但

分析了劳动力构成变动对工资总体不平等与工资残差不平等变动的影响，还

仔细考察了构成效应对工资分布高端和低端不平等变动的影响，并拒绝了Ｌｅ

ｍｉｅｕｘ的构成效应假说 （Ｌｅｍｉｅｕｘｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）。Ａｕｔｏｒ等的经验研究

拒绝该假说主要基于以下两个理由：一是实证结果表明劳动力构成变动主要是

对低于中值工资的分布产生影响，而工资高端不平等扩大主要是由劳动力市场

价格变动引起。二是２０世纪７０年代以后，劳动力构成效应对工资总体不平等

和工资残差不平等变动的影响都是次要的，而特征价格变动才是主要因素。

与ＪＭＰ１９９３分解相比，基于分位回归模型的 ＱＪＭＰ分解既能够自然拓

展到工资分布的各分位上，又可以将个体特征分布犵狋（犡）的变动效应，组间

价格向量β
犫

狋
和残差价格向量β

狑

狋
的变动效应加总为工资总体分布变动，因此，

ＱＪＭＰ分解相比ＪＭＰ１９９３分解更为优越。

ＱＪＭＰ分解的不足之处在于：一是没能将构成效应进一步分解到各个单

一自变量；二是由于ＱＪＭＰ沿袭ＭＭ２００５分解的分位分解框架，对条件分位

回归模型作了参数线性的假定，该假定是否成立无法进行实证检验；三是

Ａｕｔｏｒ犲狋犪犾． （２００５）自己也承认，工资分位回归方程包含哪些个体特征变量，

将直接影响到ＱＪＭＰ分解中组间价格效应和残差价格效应的大小，而哪些个

体特征变量进入工资分位回归方程，在某种程度上存在着固有的任意性。

（四）基于ＲＩＦ回归的分布分解

ＫｏｅｎｋｅｒａｎｄＢａｓｓｅｔｔ（１９７８）提出的分位回归考察的是协变量 （解释变

量）对条件分位的影响，这其实是条件分位回归。在Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾． （２００７ｂ，

２００９）看来，当分布统计量为分位时，ＲＩＦ回归模型能够直接估计协变量对

被解释变量的影响，更便于工资分布变动的分解。ＦＦＬ分解正是以ＲＩＦ回归
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模型作为核心的工资差异分布分解方法。

ＦＦＬ分解是Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾． （２００７ｂ，２００９）在借助ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾． （１９９６）

的重置权重函数 （ｒｅｗｅｉｇｈｔｉｎｇｆｕｎｃｔｉｏｎ）构造反事实工资分布从而把工资分

布差异分解为构成效应和工资结构效应的基础上，对分布统计量的再集中影

响函数 （ｒｅｃｅｎｔｅｒｅｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆｕｎｃｔｉｏｎ，ＲＩＦ）进行回归，继而将上述两个效应

进一步细分到每个协变量上的方法。为了区别以往的条件分位回归，Ｆｉｒｐｏ犲狋

犪犾． （２００９）把这种分布统计量为分位时的 ＲＩＦ回归称为无条件分位回归

（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｑｕａｎｔｉｌｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）。
１０３

１０３ＲＩＦ回归模型是指利用再集中影响函数（ＲＩＦ）得到自变量变动对因变量分布统计量的影响。在Ｆｉｒｐｏ

犲狋犪犾．（２００９）看来，当分布统计量为分位时，ＲＩＦ回归模型能够直接估计协变量对被解释变量的影响，因

此可称其为无条件分位回归模型。
１０４ 值得注意的是，在构造反事实分布时都暗含着可忽略性假定和重叠支持假定，而Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．（２００７ｂ）

则是明确地指出了这两个假定并加以阐释。
１０５ 在该假定下，构成效应才是单纯的协变量分布变动效应（即犉（犡｜狋＝１）和犉（犡｜狋＝０）差异效应）。

否则，构成效应反映的是协变量和不可观测因素联合分布变动效应。
１０６ 如果不支持重叠假定，那么，犘（犡）＝Ｐｒ［狋＝１｜犡］就非０即１。
１０７ＦＦＬ分解中计算重置权重因子的基本思想与ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾．（１９９６）相同。

ＦＦＬ分解方法的具体步骤分如下两步：

步骤一　利用ＤｉＮａｒｄｏ犲狋犪犾． （１９９６）的重置权重函数将工资分布变动

（或差异）分解为构成效应 （ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ）和工资结构效应 （ｗａｇｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｅｆｆｅｃｔ）。

狋（狋＝０，１）时期的工资分布通常可以直接写成犉狋＝犉（ｌｎ狑狋），但为了获得

反事实工资分布，我们还需要将狋时期的工资分布变换成带有协变量的工资边

际分布 （工资边际密度函数）。由于个体犻的工资ｌｎ狑犻狋取决于可观测的个体特

征犡犻狋和不可观测的因素ε犻狋，则

ｌｎ狑狋犻 ＝狊狋（犡犻，ε犻）， （３２３）

其中，狊狋（·，·）为劳动力市场中的工资结构函数 （ｗａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎ）。

从而，狋时期的工资分布还可以表达成犉狋＝犉（ｌｎ狑狋；犡狋，ε狋）。

在构造工资结构为狋＝０期而协变量分布为狋＝１期的反事实工资边际分布

犉犆 之前，Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾． （２００７ｂ）明确提出了识别犉犆 的两个假设条件
１０４：（１）可

忽略性 （ｉｇｎｏｒａｂｉｌｉｔｙ）假定
１０５，即给定犡时，犉（ε｜犡，狋＝０）＝犉（ε｜犡，狋＝１）；

（２）支持 重 叠 （ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇｓｕｐｐｏｒｔ）假 定，即 对 于 所 有 犡，犘（犡）＝

Ｐｒ［狋＝１｜犡］＜１且Ｐｒ［狋＝１］＞０，其含义是可观测的个人特征犡 在不同组群

是重叠的，不会仅出现在某一期中。１０６在这两个假设条件下，若将狋＝０和狋＝１

的随机样本整合为一个样本，则该混合截面样本对数工资的边际密度函数乘

以重置权重因子ω犆（狋，犡）就能够得到犉犆。重置权重因子ω犆（狋，犡）的计算公式

如下１０７：



４０６　　 经 济 学 第１０卷

ω犆（狋，犡）≡
犘（犡）

１－犘（犡（ ）） １－狋（ ）犘
， （３２４）

其中，犘（犡）＝Ｐｒ［狋＝１｜犡］是指当给定可观测的个人特征犡 时，个体属于狋＝

１的概率，被称之为 “倾向得分” （ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙｓｃｏｒｅ），可通过ｌｏｇｉｔ或Ｐｒｏｂｉｔ

模型得到。犘＝Ｐｒ［狋＝１］表示个体来自狋＝１的概率。同样，狋＝１和狋＝０期的

工资边际分布犉１ 和犉０，也可以通过分别施加权重ω０（狋）≡
１－狋
１－犘

和ω１（狋）≡
狋
犘

得到。不言而喻，犉１ 和犉０ 还能够分别从狋＝０和狋＝１时期样本中直接得到。

另一方面，工资分布也可用分布的统计量来刻画，记为ν狋＝ν（犉狋）。于是，

在获得反事实工资边际分布犉犆 之后，不同时期工资分布变动ν（犉１）－ν（犉０）就

可分解为

ν（犉１）－ν（犉０）＝ ［ν（犉１）－ν（犉犆）］＋［ν（犉犆）－ν（犉０）］． （３２５）

　　公式右边的第一项表示工资结构效应，第二项则为构成效应。

步骤二　在由步骤一得到ν（犉１）、ν（犉０）和ν（犉犆）的基础上，通过分布统计

量为分位时的再集中影响函数回归，获得类似 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解的形式，

进而将工资分布变动 （或差异）分解到各个单一协变量上。

１０８Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．（２００７ｂ）原文引用的文章［即Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．（２００７ａ）］早在２００６年和２００７年就有不同版本的

工作论文，后来于２００９年正式发表［即Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．（２００９）］。
１０９ 影响函数通常用来测量分布统计对特异值的稳定性。在某种意义上也可以说，影响函数类似于导数，

反映的是因变量分布统计函数ν（犉）的变化率。

１１０ 影响函数期望值为零的性质，即∫
∞

－∞
ＩＦ（狔；ν）·ｄ犉（狔）＝０。从而，对于狋＝０，１，有

犈［ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，犉狋）］＝∫ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，犉狋）·ｄ犉（ｌｎ狑狋）

＝∫（ν（犉狋）＋ＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，犉狋））·ｄ犉（ｌｎ狑狋）＝ν（犉狋）．

Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾． （２００７ｂ）利用Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾． （２００７ａ，２００９）提出的计算协变

量分布变动对分布统计函数的偏效应方法１０８，将影响函数 （ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆｕｎｃ

ｔｉｏｎ，ＩＦ）加回到分布统计中１０９，形成再集中影响函数 （ｒｅｃｅｎｔｅｒｅｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

ｆｕｎｃｔｉｏｎ，ＲＩＦ）：

ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，犉狋）＝ν（犉狋）＋ＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，犉狋）． （３２６）

　　根据影响函数期望为零的性质，可以得到 ＲＩＦ的期望等于分布统计

ν（犉狋）。
１１０继而，根据重律期望法则 （ｔｈｅｌａｗｏｆｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ），ν（犉狋）还可以写

成ＲＩＦ条件期望的期望：ν（犉狋）＝犈［ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，犉狋）］＝犈［犈［ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，

犉狋）｜犡狋］］，狋＝０，１。记再集中影响函数条件期望为犿
ν
狋
（犡）＝犈［ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋，

犉狋｜犡）］，Ｆｉｒｐｏ等称之为ＲＩＦ回归模型，可用于计算在其他影响因素一定条
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件下协变量对无条件分布的偏效应。特别的，倘若ＲＩＦ回归满足参数线性，

则可进一步写成１１１

犿
ν
狋
（犡）＝犈［ＲＩＦ（ｌｎ狑狋；ν狋狘犡）］＝犡狋β

ν
狋． （３２７）

　　根据重律期望法则，ν（犉狋）＝犈［犡狋β
ν
狋
］＝犈［犡狋］β

ν
狋
；个体特征分布保持在

狋＝１时期的反事实分布的分布统计量ν（犉犆）＝犈［犡１β
ν
犆
］＝犈［犡１］β

ν
犆
。显然，此

时的ν（犉１）、ν（犉０）和ν（犉犆）都是带有协变量的无条件分布，说明ＲＩＦ回归模型

能够直接估计协变量对工资分布的影响。

１１１ 无条件分位回归模型一般说来可以采取灵活的函数设定形式。这里之所以假定模型为参数线性，主

要基于三方面原因：一是已能够提供犡分布变动效应的一阶近似，尤其是当分布统计是分位时，即ＲＩＦ
回归为无条件分位回归时，线性设定情况下的ＲＩＦ回归得到的估计结果与更为灵活的非线性设定条件

下回归结果非常相似。二是不影响从第一步利用重置权重函数得到的总的工资结构效应和构成效应。

三是能够与ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解形式对应，为分解提供更为简洁的推断解释（参见Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．，２００７ｂ）。
１１２ 在估算ＲＩＦ回归模型时，需借助ＶｏｎＭｉｓｅｓ（１９４７）展开式，用线性近似非线性分布统计的方法获得。

当这种近似效果较好时，误差项犚０就较小。实际上，当ＲＩＦ回归是线性回归时，我们还可以利用重置权

重估计得到的构成效应ν（犉犆）－ν（犉０）和利用ＲＩＦ回归方法得到的 ［犈（犡１）－犈（犡０）］β０之间的差异犚０，

作为ＲＩＦ回归估计的一种特殊检验。譬如，Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾．（２００７ｂ）对１９８８—２００５年美国工资分布变动的经

验分析表明，由步骤一得到的总的工资结构效应和构成效应与步骤二加总得到的两个效应之间的差异是

微小的。

综上，不同时期工资分布变动可表达成以各个协变量为基础的构成效应

和工资结构效应，即

ν（犉１）－ν（犉０）＝ ［犈（犡１）β
ν
１－犈（犡１）β

ν
犆
］＋［犈（犡１）β

ν
犆－犈（犡０）β

ν
０］

＝犈（犡１）（β
ν
１－β

ν
犆
）＋［犈（犡１）－犈（犡０）］β

ν
０＋犚０

＝
犓

犽＝１

［犈（犡１，犽）－犈（犡０，犽）］β
ν
０，犽

　＋
犓

犽＝１

［犈（犡１，犽）（β
ν
１，犽－β

ν
犆，犽
）］＋犚０， （３２８）

其中，第一项表示个体特征分布构成效应细分在各个协变量上的总和；第二

项是工资结构效应细分在各个协变量上的总和；第三项犚０＝犈［犡１］（β
ν
犆－β

ν
０
）

表示近似误差，在实证中包括由条件期望线性设定导致的误差和由一阶近似

所产生的误差。１１２

Ｆｉｒｐｏ犲狋犪犾． （２００７ｂ）的实证结果显示，构成效应可以解释美国１９８８—

２００５年间工资不平等上升的大部分原因，而从单一协变量效应来看，教育和

工会是美国近期工资分布变动的主导力量。

ＦＦＬ分解通过ＲＩＦ回归模型能将工资结构效应和构成效应分解到各个协

变量，从而可以看做ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解拓展至工资分布分解上的一般形式。

ＤＦＬ分解通常只能够用来将工资分布变动 （或差异）分解出协变量总体的构
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成效应和工资结构效应；倘若欲继续分解单一协变量的构成效应，则协变量

必须是离散变量 （虚拟变量）。而ＦＦＬ分解则能放松ＤＦＬ分解中单一协变量

效应分解需要离散变量的局限。

然而，ＦＦＬ分解依然存在以下一些不足：一是协变量对单个工资结构效

应的贡献，会因ＲＩＦ回归模型中的虚拟变量基组选择的不同而不同，也就是

存在虚拟变量基组选择的问题。１１３二是ＦＦＬ分解需要采用线性近似非线性分布

统计的方法来计算统计量的 ＲＩＦ函数值，这种线性逼近必然会造成误差

（Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ犲狋犪犾．，２００９）。三是当选择不同时期工资结构作为工资分布分

解的基准时，得到的工资结构效应和构成效应的推断结果将不唯一，故存在

指数基准的问题。１１４

四、评论性小结

１１３ 分类变量基组选择问题是指分类变量对个人特征回报效应的贡献大小会随基组选择的不同而变动。
１１４ 例如，当以狋＝１期的工资结构作为分解基准时，分解式为

ν（犉１）－ν（犉０）＝［犈（犡０）（β
ν

犆
－β

ν

１
）］＋［犈（犡１）－犈（犡０）］β

ν

１
＋犚１．

　　反事实工资是进行工资分解的基准，但反事实工资并没有在现实中直接

呈现，而需要我们通过理论抽象和实证分析加以领悟和推断。寻找合理可靠

的反事实工资，始终是准确有效地分解工资差异的关键之一。另一方面，基

本模型的设定也对工资差异的分解起着举足轻重的作用。因为进行工资差异

分解的前提是建立起各影响因素与工资之间的关联，这就需要选择某一基本

模型来刻画这种关联。于是，本文从基本模型设定和反事实工资分布构造两

个维度梳理工资差异分解方法的演进脉络，形成一幅工资分解方法演进的向

导图 （见图１）。

在图１中，用点划线将该图分为上下两个区域，分别表征均值分解和分

布分解两大部分。图中各种分解方法之间若用实线连接，表示箭头所指的这

种方法是在已有分解方法的基础上，直接采用其分解技术并加以改进或深化；

若用虚线连接，则表示仅借鉴已有分解方法的某个基本思想，但不直接采用

已有方法的分解技术，而是构建另一种相对独立的分解方法。

在均值分解区域，ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解是最基础的经典分解。围绕着

ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解，Ｃｏｔｔｏｎ分解、Ｎｅｕｍａｒｋ分解和郭继强分解是从解决指

数基准问题出发对均值分解进行的改进；另一方面，Ｂｒｏｗｎ分解统一整合了

同工不同酬和职业分隔，Ａｐｐｌｅｔｏｎ分解则尝试着解决Ｂｒｏｗｎ分解中的双重指

数基准问题。此外，ＪＭＰ１９９１分解利用残差信息探究了工资差异不可解释部

分的成因，并推动着工资差异从均值分解向分布分解过渡。
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图１　工资差异分解方法演进向导图

　　在分布分解区域，以ＪＭＰ１９９３分解思想为基础，通过直接利用或借鉴

ＤＦＬ反事实分布构造技术，对分布分解方法进行拓展或改进。基本思路是逐

步放松经典线性回归模型的假定条件，在不同的回归模型基础上构造相适应

的反事实工资分布。当随机样本满足经典线性回归模型假定时，ＪＭＰ１９９３分

解就成为相适宜的工资分布分解方法。然而，现实的样本数据很难同时满足

参数线性和同方差这些相对苛刻的假定。ＤＦＬ分解方法就是直接与放松参数

线性假定相联系的，该方法是在半参模型的框架下展开的，通过重置权重函

数对样本重新赋权重，直接构造出无条件的反事实工资分布，避免了对工资

回归方程的线性设定。在ＪＭＰ１９９３分解基础上发展出了ＦＬ１９９８分解，该方

法借鉴了ＪＭＰ１９９３分解中排位的思想。而Ｌｅｍｉｅｕｘ分解则是以特征单元为分

析对象，结合ＪＭＰ１９９３分解特征回报效应的步骤，并利用ＤＦＬ分解中重置权

重的技术，解决了ＤＦＬ分解中特征回报效应不能直接分离的缺陷。ＭＭ２００５

分解通过利用条件分位回归模型，并借鉴ＤＦＬ反事实分布构造中的重置权重

思想，就可以放松ＪＭＰ１９９３分解中的同方差假定，进而派生出ＱＪＭＰ分解。

此外，为了进一步精进分布分解方法，ＦＦＬ分解结合了ＤＦＬ分解技术，并在

ＲＩＦ回归模型的框架下展开分解，可将工资分布变动分解至各个单一的协变

量效应，成为ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解在工资分布分解中的一般化，找到了贯通

工资差异均值分解和分布分解的桥梁。特别需要强调的是，虽然工资差异分

解方法是个逐步放松假定和精细化分解的演进过程，但并不存在新方法一定



４１０　　 经 济 学 第１０卷

比以往方法更占优势的递进关系，而是需要根据研究的目标、研究的对象、

研究的问题和数据特点做出相适宜选择。

我国现有的关于工资差异分解的实证研究，考察组群间工资均值差异的

研究相对丰富。其中，大多研究使用的是 ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解 （Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ

ａｎｄＬｉ，２０００；王美艳，２００５；姚先国和赖普清，２００４；邓曲恒，２００７；邢春

冰，２００８）；一部分文献结合ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解和Ｃｏｔｔｏｎ分解开展比较研究

（张丹丹，２００４；谢嗣胜和姚先国，２００６）。既有的研究职业分隔对工资差异

影响的文献则多采用Ｂｒｏｗｎ分解 （Ｍｅｎｇ，１９９８；ＭｅｎｇａｎｄＺｈａｎｇ，２００１；王

美艳，２００５；李实和马欣欣，２００６）。葛玉好 （２００７）使用过 Ａｐｐｌｅｔｏｎ分解

方法研究部门选择影响性别工资差异的程度。郭继强等 （２０１０）针对 Ａｐｐｌｅ

ｔｏｎ分解存在的缺陷，提出了矫正Ｂｒｏｗｎ分解中双重指数基准的进一步改进

方法。

近年来，关于工资分布差异或变动的研究越来越为学者们所关注。从分

解技术上看，对同一组群不同时期工资分布变动的分解与对同一时期不同组

群工资分布差异的分解步骤并无不同，只是研究对象的区别以及对分解结果

解释和推断差别。考察我国工资分布差异的实证研究中，涉及 ＭＭ２００５分解

方法的研究较多，不仅有研究性别工资分布差异的问题 （陈建宝和段景辉，

２００９），还有将该分解方法运用于研究中国城乡消费不平等的来源 （Ｑｕａｎｄ

Ｚｈａｏ，２００８）。然而，大多数运用 ＭＭ２００５分解的研究是以不同组群工资 （收

入）作为研究对象，将该方法直接用于工资不平等的研究较少，仅有 Ｘｉｎｇ

（２０１０）同时利用ＤＦＬ分解和 ＭＭ２００５分解研究了１９９５—２００７年中国城镇职

工工资残差不平等。相对于 ＭＭ２００５分解，ＱＪＭＰ分解则更多地被用于研究

同一组群工资不平等的变动及原因 （姚先国和李晓华，２００７）。ＦＦＬ分解既被

用于中国城镇性别工资分布差异的研究，又被用于城镇工资不平等变动的研

究 （ＣｈｉａｎｄＬｉ，２００８；迟巍等，２００８）。据目前笔者所掌握的文献来看，虽

然未有研究较为深入地运用ＤＦＬ分解针对我国工资不平等问题展开讨论，但

由于ＦＦＬ分解过程的第一步骤就是ＤＦＬ分解，而 ＭＭ２００５分解在将个体特

征效应进行细分时也借鉴了ＤＦＬ分解的思想，因此在某种程度上ＤＦＬ分解

已被运用于中国问题的研究。Ｍｅｎｇ犲狋犪犾． （２０１０）采用Ｌｅｍｉｅｕｘ分解讨论了

工资收入方差的变动及成因。邢春冰和罗楚亮 （２００９）综合 ＤＦＬ分解和

ＦＬ１９９８分解两种方法讨论了农民工与城镇职工工资收入差距的形成原因。此

外，虽然ＪＭＰ１９９１分解原本针对的是不同组群工资差异的均值分解，但也有

学者应用该方法研究我国性别工资分布差异的变动及其成因 （Ｚｈａｎｇ犲狋犪犾．，

２００８）。当然，这样的工作还可以见仁见智地商榷。

对于工资差异分解方法的未来发展，笔者以为，工资差异均值分解中备

受关注的两类问题———指数基准问题以及样本选择性偏差和虚拟变量识别等

计量技术问题，在分布分解中也同样不可避免，值得关注和深入研究。ＦＦＬ
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分解也可以进一步拓展，以形成分解工资不平等和残差不平等的统一分析框

架。再者，如何将反事实工资构造与政策评估中的处理效应 （ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｅｆｆｅｃｔ）问题有机贯通，从而为制定公共政策提供更科学有效的实证研究支

撑，很可能是工资差异分解方法发展的新空间。
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