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政府保护的动机与效果——一个实证分析 

 

 

一、 导言 

政府尤其是地方政府对经济的保护，是近年来关于中国经济改革与发展的研

究中争论最为激烈的问题之一。A.Young（2000年）认为，1978年至 1997年的
中国经济改革，只不过是将一个中央集权的经济转化为多个地方政府统治的经

济，由于地方政府会对利润边际高的产业施加行政的与经济上的保护措施，这会

导致各地区产业趋同，生产能力过剩，比较优势丧失，从而产生新的扭曲。

B.Naughton（1999年）则认为，在过去 20年的经济改革过程中，中国经济总的
说是在走向市场一体化，地方财政分权以及由此带来的地区之间的竞争是有利于

统一市场的形成的。 

白重恩（Bai）等（2003 年）运用 Hoover 区域化系数，估算了中国在 1985
年至 1999年地区专业化分工演进的趋势，用事实支持了 Naughton关于中国正在
走向统一市场的结论。同时，白重恩等的论文也指出，作为度量地方政府保护的

一个间接量纲，国有经济在地方经济中所占的比重可以反映地方政府对本地经济

的保护程度。并且，他们的论文也提供了国有经济比重与地区专业化程度负相关

的证据。 

一般来说，政府，尤其是地方政府，总是会保护本国经济或本地经济的。只

是在中国的体制背景下，政府、尤其是地方政府，其对本地经济的保护，主要是

通过两个渠道实施的：一是在产权上通过国有资本对经济实行控制，这种控制从

根本上保护了地方政府的税基与其它岁入的来源，也可使地方经济在相当程度上

避开外来企业与贸易竞争对手的压力。二是在市场机制上限制自由进入与退出，

通过行政的与非行政的手段，对外来物资流动、劳动力流动与资本流动设置壁垒。

不过，在中国，政府在产权交易上设置的壁垒，较之在市场机制上设置的壁垒，

是更为根本的。这是因为，第一，政府通过国有资产对经济实行控制，可以直接

实现国家行政垄断，而由国家行政垄断形式实现的保护，在后果上会更甚于一般

贸易上的保护政策；第二，政府借助于在产权上的垄断或控制权，会在交易过程

中限制进入，从而在市场结构上阻碍有效的统一市场的形成。 

本项研究所侧重的就是政府以国有资产控制方式所体现的产业保护。我所关
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注的基本问题有两个：一、政府在产业上对国有经济实施保护的动机是什么？无

论是 A.Young的论文还是 Bai等人的实证研究，都指出政府保护的动机是为了获
取那些利润－税收边际高的产业所带来的丰厚利税，但 Young 只是提供了大量
的媒体（中国传媒）上的报道，而并没有给出系统的计量检验来证实政府保护确

实存在于高利润－税收边际的产业。Bai等人的研究给出了高利润－税收的度量，
但他们的研究是直接将高利润－税收边际作为“专门化程度”（Hoover区域化系
数）的一个决定变量。尽管高利润－税收边际在他们的实证结果中与“专门化程

度”呈现出负的相关关系（这间接显示出地方政府在高利润－税收边际的产业加

强了保护），但“高利润－税收边际”是否加强了地方政府对这些产业的保护？

这仍需要给出直接的检验。本文在这方面提供了新的证据。 

二是政府保护的效应分析。政府保护的效应不外乎是：是否保护了在位者？

是否排斥了有效率的进入者？即政府保护效应大体可分为效率效应与市场结构

效应。政府保护是否降低了资源配置的效率，比如降低了资本利润率、劳动生产

率或别的效率指标？政府保护是否限制了市场进入？本文在这些方面，也作了若

干尝试，提供了关于政府保护效应的新的证据。这些证据会显示，政府保护，对

在位企业来说，总的讲是有利的；但政府保护的确加强了垄断势力，阻止了新的

进入者。 

在下面的行文里，第二节会给出备检验的理论假说与变量指标说明；第三节

给出全行业一般的计量实证结果，并分析产业比较政府保护的动机与效应。我们

会发现，在中国，政府对产业的保护的动机与效应，在不同的产业之间存在者一

些有意思的差别，重视这些差异，可使我们更好地把握政府国有资本在若干产业

里退出或转移的趋势。最后，在第四节，我们会总结全文，并指出以后的研究方

向。 

二、 理论假说、数据与变量选择 

2.1  理论假说 

按 A.Young（2000年）与 Bai等人（2003年）的讨论，政府保护，尤其是
地方政府对本地经济的保护，是侧重在高利润－税收边际的产业。而根据经济学

的一般理论，一个产业，如果其劳动的边际产值（ LMPV ）比较高，或资本的边

际产值（ KMPV ）比较高，如果生产过程与要素流动是自由的，则这种产业比较

优势就会逐渐减弱。但是，若政府，尤其是地方政府在产权上实施国有资本垄断，

则这些产业内的生产要素高边际产值便会转化为国有资本的利得。从而，我们有



 4

以下假说： 

假说 1：若一个产业内的劳动的边际产值（ LMPV ）越是高，或资本的边际

产值（ KMPV ）越是高，则政府便越有动力对这个产业通过国有资本控制来实施

垄断。 

政府，尤其是地方政府以国有资本垄断方式所实行的保护，一定会限制要素

的自由流动，并且，首当其冲的，是对外资（包括台资与港澳资本）的流入实现

限制，因此，我们有假说 2。 

假说 2：政府通过国有资产垄断控制（无论是以资本控制方式，还是以劳动

利控制或销售量控制的方式出现）程度越是高，则外资与私人资本的进入程度必

定越低。 

由于政府限制私人资本（尤其是外资）流入、政府控制劳动力就业、政府控

制商品交易，最终会影响资源配置效率，因此，我们有假说 3。 

假说 3：政府以国有资本控制方式对资本、劳动就业与商品货物交易的垄断

程度越是高，则资源配置的平均效率便越低。 

当然，政府保护政策应该有受惠者，这便是受保护的国有或国有控股企业。

因此，我们有假说 4。 

假说 4：地方政府对商品交易的控制越强，则在位的国有或国有控股企业便

越有利。 

 

2.2  数据 

我们运用中国国家统计局第二次全国基本单位的普查数据（普查时点为 2001
年 12月 31日）来分析政府通过资本控制方式所实施的产业保护的动机与效果。
这次普查包括了 302.27 万个法人单位，覆盖了中国全部 427 个子产业（它们分
属于 14个大产业）。如表一所示，截止 2001年底，按产业划分，国家资本在法
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人实收资本中的比率是差异很大的。在垄断性强的产业，国家资本仍占有绝对的

优势。其中，在地质勘查与水利管理业，国家资本/实收资本的比率达 78%之上，
其次为金融保险业，这一比率达 74.85%，以下依次为交通运输、仑储与电信业
（达 70.9%）、采掘业（70.58%）、卫生、体育与社会福利业（达 64.45%）、教育、
文化及广电业（59.93%）、电力、煤气及水业（达 57.08%）。显而易见，在这些
非竞争性的产业或自然垄断产业里，国家资本在全部资本中的比率仍在 60%至
70%左右。 

 表一： 分行业的资本构成 

人均销售收入

(千元) 
人均资本(千元) 国家资本/实收

资本% 

集体资本/实收

资本% 

公有资本/实收

资本% 

农、林、牧、渔业 31.00034332 31.05802262 37.0750397 16.96019452 54.03523422 

采掘业 71.79392838 50.8675141 70.58871717 6.972020199 77.56073737 

制造业 127.0341432 54.50534109 28.2858091 10.3804948 38.6663039 

电力、煤气及水的

生产和供应业 

279.3902559 200.94328 57.08452817 3.520580609 60.60510878 

建筑业 72.99866688 30.63764505 36.73984218 18.44898543 55.18882761 

地质勘查业、水利

管理业 

84.02387228 116.470863 78.21498611 1.361738596 79.57672471 

交通运输、仓储及

邮电通信业 

158.9833788 183.0058449 70.90926962 2.318421809 73.22769143 

批发和零售贸易、

餐饮业 

311.2159823 71.16966445 32.92617743 13.20895123 46.13512866 

金融、保险业 411.0084925 388.6899032 74.85473035 5.05007577 79.90480612 

房地产业 263.7474143 375.9250528 21.87554007 7.750450444 29.62599052 

社会服务业 83.95265405 125.269014 31.32376312 8.065904637 39.38966776 

卫生、体育和社会

福利业 

65.15374572 118.0959095 65.45332187 5.529396315 70.98271819 

教育、文化艺术及

广播电影电视业 

128.7813466 108.4727828 59.92887322 6.577226735 66.50609996 

科学研究和综合技

术服务业 

105.3004425 151.3215011 40.85359768 4.693908325 45.54750601 

     

平均数 146.5539 82.75458 44.2903 8.7721 53.0623 

 

 

我们将各个产业中的全部资本分为三个子类：（a）国家直接控股企业的资本；
（b）国家间接控股企业的资本；（c）其它企业的资本。表二给出了分地区的
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( )cba
a

++ 、 ( )cba
b

++ 与
( )

( )cba
ba
++

+
三个比率的现状描述。我们发现，在所有

产业的全部实收资本中，国家直接控股企业的资本占到 52.8%，国家间接控投的
企业的资本只占 3.46%，两者相加，国家控股企业的资本占全部产业资本的平均
比率达 56.27%。 

 

表二： 分行业的国有控股概况 

 国有绝对控股资本 国有相对控股资本 国有控股资本 

 对实收资本比率 
% 

对实收资本比率 
% 

对实收资本比率 
% 

农、林、牧、渔业 38.52268728 3.156429433 41.67911671 

采掘业 78.6322033 2.336416343 80.96861964 

制造业 36.35124176 4.522854821 40.87409658 

电力、煤气及水的生产

和供应业 

77.96252786 3.776211596 81.73873945 

建筑业 44.21614759 2.377716552 46.59386414 

地质勘查业、水利管理

业 

91.50289414 0.251374942 91.75426908 

交通运输、仓储及邮电

通信业 

81.59757019 2.063592378 83.66116257 

批发和零售贸易、餐饮

业 

39.33483222 3.064137892 42.39897011 

金融、保险业 82.71289147 3.180145926 85.89303739 

    

房地产业 26.63164226 4.276444241 30.9080865 

社会服务业 36.43272326 3.632854678 40.06557794 

卫生、体育和社会福利

业 

68.21254647 1.842978115 70.05552458 

教育、文化艺术及广播

电影电视业 

67.84047426 2.768880605 70.60935487 

科学研究和综合技术服

务业 

49.05833556 4.122616967 53.18095252 

    

平均数 52.8077 3.4609 56.2686 

 

 

分部门来看，在地质、水利业中，国有控股企业的资本占该行业总资本的比
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率高达 91.75%，依次为金融保险业（达 85.89%）、电力与公用事业（达 81.74%）。
即使是在农、林、牧、渔业、制造业与社会服务业这一类竞争性行业中，国家通

过控股方式，使控股企业的资本占本行业总资本的比率也都超过了 40%。 

政府通过对国有资本实行产权控制，既是保护的实现方式，又是实行地方保

护政策的物质基础，因为国有经济是地方政府最容易掌握的经济命脉。即使近年

来在“抓大放小”的方针下出卖或改制了相当部分的国有企业，但我们仍看到，

全部行业中一半以上的资产仍掌握在各级政府手里，而国有垄断经济的必然趋势

之一，便是实行保护，限制竞争。 

由于这个普查数据还提供了各个产业中全部法人单位的劳动力、产值、销售

额、利用外资等信息，这样，我们便可通过估算生产函数的有关参数值而获得关

于生产要素（L，K）的边际产值、规模报酬、劳动生产率、资本利润率、外资
与私人资本进入程度等方面的信息，从而进一步估算政府保护的物质利益动机与

保护政策的效应。 

 

2.3  变量选择 

 资本与劳动的边际生产率（MPL与MPK） 

我们假设全部产业的投入－产出过程服从 Cobb－Douglass生产函数： 

i i iY AK Lα β=   (i=1，2，⋯⋯427)    （1） 

这里，下脚标 i表示第 i个产业。通过对（1）式中所含的参数α 与 β 进行估算，

我们可得资本边际生产率（MPK）i与劳动边际生产率（MPL）i： 

( ) i i
k i j

i i

Y Y
MP

K K
α

∂
= =
∂

        （2） 

( ) i i
L i j

i i

Y Y
MP

L L
β

∂
= =
∂

       （3） 

同理，若让 427个子产业归属几个大产业（比如矿产业、制造业、公用
事业、服务业），则大产业 j中的子产业 i的生产函数形式为： 

j j
ji ji jiY AK Lα β=   (j=1，2，⋯⋯14)    （4） 
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相应地，大产业中子产业的资本边际生产率（MPK）ji 与劳动边际生产

率（MPL）ji可以写为： 

( ) ji ji
k ji

ji ji

Y Y
MP

K K
α

∂
= =
∂

       （5） 

( ) ji ji
L ji

ji ji

Y Y
MP

L L
β

∂
= =
∂

       （6） 

按假说 1，如果（MPK）i或（MPL）i（或（MPK）ji（MPL）ji）越是高，

则 i部门（或 ji部门）的国有资本控制度或垄断程度便越高。 

 

 规模（scale）与规模报酬（return to scale） 

由于在普查资料中包含行业总就业人数与“企业实收资本”，这样，我

们就有两个关于企业规模的度量： 

（1） _scale L =就业人员数/法人单位数，这是每个企业拥有的平均就业

量； 

（2） _scale K ＝企业实收资本/法人单位数，这是每个企业拥有的平均

资本量。 

“规模报酬”的定义很简单，将对生产函数中的参数α 与 β 的估算值之

和再减去 1，就可得： 

规模报酬（RTS）＝（α ＋ β −1）Y 

 

 政府保护（控制）力度 

从普查数据中，我们可以找出五个关于（控制）力度的量纲： 

（1） 某行业 i 中，国家绝对控股企业1数占该行业全部企业数的比率

（Con_FN）； 

                                                        
1 “国家绝对控股企业”是指国家资本占企业总资本 50％以上的企业；“国家相对控股企业”是指国家资本
占企业总资本之比率不足 50％的企业。 
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（2） 某行业 i 中，国家绝对控股企业的就业人数占该行业全部就业人
数的比率（Con_L）； 

（3） 某行业 i 中，国家绝对控股企业的实收资本量占该行业实收资本
总量的比率（Con_K）； 

（4） 某行业 i 中，国家绝对控股企业的销售收入占该行业销售总收入
的比率（Con_S）； 

（5） 某行业 i 中，国家绝对控股企业的主营业务收入占该行业主营业
务总收入的比率（Con_MS）。 

 

 政府保护（控制）的效应度量。 

我们定义以下八个关于“保护（控制）政策的效应”变量： 

（1） 人均销售收入：
Yy
L

=  

（2） 人均主营业收入： _per MI  

（3） 人均资本： _per K  

（4） 人均销售量： _per S  

（5） 外资与私人资本进入度： _pri K ,（外资＋私人资本）/企业实收

资本； 

（6） 每单位资本利润（超额利润）：aveprof ，规模报酬/企业实收资本； 

（7） 每单位资本产值： _aveI K  

（8） 每单位资本主营收入： _aveMS K  

 

三、 回归结果 

由于第二次全国基本单位普查数据是一个时点上（2001 年 12 月 31 日）的
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横截面数据，数据本身难以反映动态性。因此，当我们同时估算政府对产业 i的
保护（控制）程度与该产业的高回报（MPK 与 MPL）之间的相关系数以及政府

干预、保护（控制）程度所产生的效应时，可能会发生内生性。为了尽可能降低

内生性所产生的估算偏差，我们用企业规模变量（ _scale L与 _scale K ，以及人

均资本 _per K ）为工具变量，运用联立方程组估算程序，对估算模型做了回归。 

整个计算回归过程分三个模块： 

（1） 对生产函数 i i iY AK Lα β=   (i=1，2，⋯⋯427)进行回归，估算出α̂

与 β̂ ，并且估算MPk与MPL的决定方程： 

( _ , _ )KMP f scale K scale L=  

( _ , _ )LMP f per K per S=        （7） 

（2） 关于政府保护（控制）程度的决定模型： 

_ ( , , _ , _ )
_ ( , , _ , _ )
_ ( , , _ , _ )

K L

K L

K L

Con K f MP MP per K aveMS K
Con L f MP MP per K aveMS K
Con S f MP MP per K aveMS K

=
=
=

      (8) 

（3） 关于政府保护（控制）政策的效应模型： 

( _ , _ , _ )
_ ( _ , _ , _ )
_ ( _ , _ , _ )
_ ( _ , _ , _ )
_ ( _ , _ , _ )

_ ( _ , _ , _ )

aveprof f Con K Con L Con S
pri K f Con K Con L Con S
per S f Con K Con L Con S
per MI f Con K Con L Con S
aveI K f Con K Con L Con S
aveMS K f Con K Con L Con S

=
=
=
=
=
=

    (9) 

我们分别用 OLS与联立方程组（Syslin）程序对上述三组模型进行回归。回
归结果基本上支持我们在第二节中提出的四个理论假说。 

 

3.1  递增的规模报酬、资本边际生产率与劳动边际生产率 

运用 427个产业的数据所估算的生产函数如下： 
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ln 0.75605(ln ) 0.35679(ln )Y K L= +  

(0.02790)      (0.03815)   

(R2 ＝0.9989，F＝122012，P<0.0001) 

由于 ˆˆ 1α β+ > ，说明中国经济是规模报酬递增。而这种递增的规模报酬所产生的

高利润－税收边际，才导致政府尤其是地方政府的追逐，引起一系列政府保护与

控制措施的出台。 

从α 与 β 的估算值α̂ 与 β̂ ，由公式（2）与（3），立即可以估算资本边际生

产率（MPk）的决定方程（7）。回归结果列入表三。 

 

表三：MPk的决定 

 OLS Syslin 
变量 系数估计值 系数估计值 
截距 0.99598*** 

(0.05323) 
0.995982*** 
(0.053228) 

_scale K  
-5.2E-6*** 
(1.55E-6) 

-5.2E-6*** 
(1.55E-6) 

_scale L  
0.00088054*** 
(0.00037143) 

0.000881*** 
(0.00371) 

_per K  
-0.00084017*** 
(0.00011491) 

-0.00084*** 
(0.000115) 

_per S  
0.00332*** 
(0.00020394) 

0.00321*** 
(0.00204) 

R2 ＝0.4019，F＝71.05，P<0.0001 

注：***表示在 1％水平上显著，括号中的数字为标准差。 

资本边际生产率（ KMP ）与企业资本规模扩张( _scale K )之间呈负相关关系，

而与企业劳动力规模扩张( _scale L )之间呈正相关关系，这与新古典经济学基本

理论是一致的。 KMP 当然也会与人均资本量( _per K )的上升呈相反关系，而与

人均销售收入 y的变化同向。并且，联立方程组回归结果与 OLS 回归结果相当
一致。 
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3.2  政府保护（控制）政策的动机 

这是本项研究的核心贡献。表四揭示，无论是政府国有资产对产业总资产的

控制（Con_K），还是国有资产绝对控股企业所控制的就业人数对总就业的比重
（Con_L），还是政府国有资产所控制的产业销售额的比重（Con_S），都非常显

著（在 1%水平上）地与对应产业的劳动边际生产率（ LMP ）正相关。而且，这

一结论在 OLS与 Syslin回归过程中是高度一致的。 

不过，Con_S不仅与 LMP 显著正相关，而且也与 KMP 显著正相关。这意味着，

Con_S所表示的国有资本对市场销售额的控制，其目的不仅是为了获得较高的劳
动边际生产率，而且也为了获得较高的资本回报率。 

由于 Con_L 表示政府对劳动的控制力度，Con_K 表示政府对资本的这类要

素的控制力度，表四说明，人均资本（ _per K ）与单位资本主营业收入

（ _aveMS K）都与政府对资本与劳动的控制度量相反关系，说明政府对资本与

劳动市场的保护并不是着眼于资本的平均收入，而是着眼于边际劳动生产率。 

但 Con_S 则不同，它实质上表示的是政府对产品市场的垄断程度。产品市
场上垄断程度的上升，其动因是实现全要素的高回报率。这一点，实质上提供了

关于政府控制（保护）力的动机的证据。 

 

 

表四：政府保护（控制）政策的动机 

表四：（A） 

OLS Syslin 自变量 
系数估计值 系数估计值 

截距 0.46446*** 
(0.02282) 

0.464459*** 
(0.022816) 

MPk 0.06059 
(0.16923) 

0.0605587 
(0.169229) 

MPL 0.00173*** 
(0.00023932) 

0.001729*** 
(0.000239) 

因变量： 
 
 

Con_K 

_per K  
-0.00000649 
(0.00003779) 

-0.00000639 
(0.000038) 
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 _aveMS K  -0.12807 
(0.12785) 

-0.12807 
(0.127852) 

R2 ＝0.1784，F＝22.97，P<0.0001 R2 ＝0.17842，F＝22.97，P<0.0001

 

 

 

 

表四：（B） 

OLS Syslin 自变量 
系数估计值 系数估计值 

截距 0.46145*** 
(0.02344) 

0.461454*** 
(0.023441) 

MPk 0.17650 
(0.17386) 

0.176502 
(0.173862) 

MPL 0.00161*** 
(0.00024587) 

0.001613*** 
(0.000246) 

_per K  
-0.00004840 
(0.00003883) 

-0.00005 
(0.000039) 

因变量： 
Con_L 

_aveMS K  -0.021990* 
(0.13135) 

-0.21990* 
(0.131352) 

R2 ＝0.1543，F＝19.29，P<0.0001 R2 ＝0.15430，F＝19.29，P<0.0001

表四：（C） 

OLS Syslin 自变量 
系数估计值 系数估计值 

截距 0.40779*** 
(0.02438) 

0.407792*** 
(0.24375) 

MPK 0.33563** 
(0.18079) 

0.355630** 
(0.180793) 

MPL 0.00185*** 
(0.00025568) 

0.001848*** 
(0.000256) 

_per K  
-0.00006406 
(0.00004037) 

-0.00006 
(0.000040) 

因变量： 
Con_K 

_aveMS K  -0.34610*** 
(0.13659) 

-0.34610*** 
(0.136589) 

R2 ＝0.1658，F＝21.01，P<0.0001 R2 ＝0.16578，F＝21.02，P<0.0001

注：***表示在 1％水平上显著； 

     **表示在 5％水平上显著； 
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*表示在 10％水平上显著；括号中的数字为标准差。 

 

3.3 政府控制（保护）的效应分析   

表五与表六是关于政府控制（保护）产业的对应数据，它显示： 

第一、政府对资本市场、劳动市场与商品市场的三种控制（Con_L，Con_K，

Con_S），会直接限制外资与私人资本（ _pri K ）的进入。在表五第 2列与表六

第 2列中，我们都可以清楚地看到，“ _pri K ”与“Con_L”、“Con_K”、“Con_S”

显著地呈负相关关系。这是政府保护在市场结构上的效应：在资本市场上，政府

保护与控制每上升一个百分点，便会挤出 0.5个百分点的外资与私人资本；在劳
动力市场上，政府如把控制力上提一个百分点，这也会让私人资本与外资退缩，

这反映了政府对劳动市场的干预对外资产生的负担；在产品市场上，政府提高控

制力度意味着垄断程度的上升，这也会限制私人资本与外资的进入。 

第二、政府控制程度（Con_L，Con_K，Con_S）的提高，对人均产值（ _per s）

的效应是双重的：一方面，政府若提高对劳动市场的控制度（Con_L），会降低
人均产值（在 1％水平上显著），这反映了政府对劳动市场的干预、控制与保护，
实质上是在承担劳动人员的社会福利重负，这会降低劳动生产率。但另一方面，

政府对产业市场控制力的提高（“Con_S”上升），则会提高人均产值，这是政府
垄断对在位国有企业的正向的保护效应。值得注意的是，以上一反一正的效应，

按联立方程回归程序中也是成立的（见表六第 3列）。 

第三、政府干预与控制（Con_L，Con_K，Con_S）对人均主营业收入

（ _per MI ）的效应，同样是负的效率效应与正的垄断效应同时并存。 

第四、政府干预、控制（Con_L，Con_K，Con_S）对单位比本的超额利润

（ aveprof ）的效应同样是二重的：一方面，从效率的角度，提高政府干预不好

（控制）力度，而会使单位资本的超额利润率下跌，无论 Con_L 是提高，还是

Con_K上升，都会使 aveprof 显著下降。另一方面，“Con_S”上升，即产品市场

上政府控制力上升会让在位的国有企业获得更多的超额利润，这便是政府保护的

垄断效应。无论是 OLS结果，还是 Syslin结果，这种二重效应都是显著的。 

第五、政府保护（控制）对单位资本产值（ _aveI K ）与单位资本主营业收
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入（ _aveMS K）的效应，同样呈现出负向的效率效应与正向的垄断效应。（见

表五、表六第 5、6列）。 
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表五：政府控制（保护）的效应（OLS模型） 

 

 

 

变量 _pri K  

(外资与私人资本进入
度) 

_per S   

(人均产值) 

_per MI  

（人均主营业收入）

aveprof  

（单位资本超额回报）

_aveI K  

（单位资本产值）

_aveMS K  

（单位资本主营业收入） 

截距 0.61785*** 
(0.00873) 

96.71633*** 
(16.40110) 

98.62121*** 
(14.77025) 

0.25152*** 
(0.01179) 

2.27395*** 
(0.10793) 

2.35415*** 
(0.11032) 

Con_L -0.09675* 
(.05268) 

-365.30533***
(98.92946) 

-340.49463*** 
(89.09240) 

-0.30703*** 
(0.07110) 

-2.75617*** 
(0.65102) 

-2.87377*** 
(0.66545) 

Con_K -0.51207*** 
(0.05015) 

126.43995 
(94.18057) 

99.55837 
(84.81571) 

-0.17002** 
(0.06768) 

-1.43417** 
(0.61977) 

-1.59138** 
(0.63350) 

Con_S -0.08527 
(0.05238) 

407.28742***
(98.37974) 

380.96557*** 
(88.59734) 

0.38346*** 
(0.07070) 

3.28560*** 
(0.64740) 

-3.58912*** 
(0.66175) 

 R2 ＝0.7848 
F＝515.41 
P<0.0001 

R2 ＝0.1090 
F＝17.30 
P<0.0001 

R2 ＝0.1041 
F＝16.43 
P<0.0001 

R2 ＝0.0923 
F＝14.37 
P<0.0001 

R2 ＝0.0889 
F＝13.79 
P<0.0001 

R2 ＝0.09243 
F＝10.77 
P<0.0001 
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表六：政府控制（保护）的效应（Syslin模型） 

 

 

变量 _pri K  

(外资与私人资本进入度) 

_per S   

(人均产值)    

_per MI  

（人均主营业收

入） 

aveprof  

（单位资本超额回报）

_aveI K  

（单位资本产值）

_aveMS K  

（单位资本主营业收入） 

截距 0.619956*** 
(0.008790) 

97.73392*** 
(16.47665) 

100.1597*** 
(14.82296) 

0.251094*** 
(0.011907) 

2.271983*** 
(0.109040) 

2.350183*** 
(0.111450) 

Con_L -0.10460** 
(0.052725) 

-372.171*** 
( 99.48427) 

-350.875*** 
(89.49944) 

-0.30545*** 
(0.071423) 

-2.74884*** 
(0.654053) 

-2.85899*** 
(0.668505) 

Con_K -0.51580*** 
(0.050063) 

123.7860 
(94.31602) 

95.54592 
(84.84989) 

-0.16927** 
(0.067817) 

-1.43069** 
(0.621028) 

-1.58436** 
(0.634751) 

Con_S -0.08328 
(0.052261) 

408.3586*** 
(98.45217) 

382.5851*** 
(88.57092) 

0.383060*** 
(0.070795) 

3.283737*** 
(0.648301) 

3.585362*** 
(0.662626) 

Scale_K -1.243E-7* 
(6.972E-8) 

0.022797 
(0.032881) 

0.034466 
(0.029581) 

-2.5E-8 
(9.444E-8) 

-1.16E-7 
(8.648E-7) 

-2.34E-7 
(8.84E-7) 

 R2 ＝0.78640 
F＝389.34 
P<0.0001 

R2 ＝0.11005 
F＝13.08 
P<0.0001 

R2 ＝0.10701 
F＝12.67 
P<0.0001 

R2 ＝0.09243 
F＝10.77 
P<0.0001 

R2 ＝0.08896 
F＝10.33 
P<0.0001 

R2 ＝0.0923 
F＝14.37 
P<0.0001 
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四、结论 

我们根据第二次全国基本单位普查数据，用实证结果揭示了，在中国，政府，

主要是地方政府，通过对国有资产的控制，对产业实施控制与保护，在背后是存

在着巨大的物质利益的：哪里生产要素（主要是劳动）的边际生产率高，则政府

就有动力对该产业实施控制。这是地方保护主义之所以长期存在的经济基础。 

由于普查资料中涵盖的法人单位主要是属地方政府管辖的，因此，本项研究

的结论事实上揭示了地方政府实行保护与控制政策的动因。 

地方政府对产业实行控制，对资本市场、劳动力市场与商品市场实行控制与

保护，其对要素市场的负面作用是显著的，它实质上阻止了外资与私人资本的进

入，这会带来一定的效率损失。 

然而，对国有企业与国有控股企业本身而言，地方政府的控制与保护政策的

效应是复杂的，二重的，既有负面作用，也有正面作用。从效率的角度看，加强

政府对产业的控制与保护，会降低在位国家垄断企业的劳动生产率与单位资本的

平均产值；然而，政府在产品市场上的控制与干预，又会对在位企业施加正向的

福利效应。如何把握国有资产的控制程度？如何把握政府对当地产业的保护程

度？实质上是一个对上述正负两方面效应加以权衡的问题。 

我们的研究只涉及资本控制权上政府的保护及其效应，而没有对地区贸易本

身展开分析，这是本文的局限。我们会在以后的研究中对市场交易过程中政府保

护的效应再展开分析，本文只是这方面研究的一个开端。 
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