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人口老龄化、生育政策调整
与中国经济增长

汪　伟①∗

摘　要　本文通过构建一个考虑双向代际转移的三期世代交替

模型讨论了人口老龄化如何影响中国家庭的储蓄、人力资本投资决

策与经济增长,并对当前的生育政策调整的经济影响进行了模拟与

政策评价.本文的研究发现:在当今中国的现实参数下,人口老龄

化已经对家庭储蓄、人力资本投资与经济增长产生负面影响;提高

向老年一代的代际转移比率不但无法应对人口老龄化,反而会使家

庭储蓄率、教育投资率以及经济增长率大幅下降;放松计划生育政

策后,如果生育率不出现大幅度反弹,将有利于经济增长.数值模

拟还显示,当前的生育政策调整虽然能够在一定程度上减缓但无法

根本扭转人口老龄化对经济增长的不利冲击,要应对人口老龄化的

挑战,行之有效的办法是提高人力资本的积累速度和人力资本在生

产中的效率.
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一、引　　言

统计数据显示,中国的总和生育率呈现出持续下降趋势,从２０世纪７０
年代初的５􀆰８１降到了９０年代中后期的１􀆰８左右(邬沧萍等,２００３　

②１
　

),再降到

２０００年第五次人口普查的１􀆰２２,而２０１０年第六次人口普查的数据更是下降

到了惊人的１􀆰１８,标志着中国已经进入一个严重少子化阶段.与低生育率相

连的是老年人口数量与比重的迅速上升,第六次人口普查统计数据显示,中

国大陆人口中６０岁及以上人口达到１􀆰７８亿,占总人口的１３􀆰２６％,比第五次
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　　 　　１ 邬沧萍、王琳、苗瑞凤,“从全球人口百年(１９５０—２０５０)审视我国人口国策的选择”,«人口研究»,２００３
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人口普查上升了３􀆰３６个百分点.而至２０１４年年底,中国６０岁及以上人口接

近２􀆰１２亿,占总人口的比重进一步上升到１５􀆰５％.据联合国(UnitedNaＧ
tions,２０１２)预测,中国６０岁以上老年人口的比重将从２０１０的１３􀆰２６％上升到

２０２５年的２０％,到２０５０年将进一步上升到３５％—４０％.同时,工作人口的

比重(１５—５９岁)预计将从２０００年的６５％下将到２０２５年的６２％和２０５０年的

５３％.到２０２０年,工作人口的增长率将转为负.随着生活水平的提高与医疗

技术的改善,中国人的预期寿命也迅速上升,２０１０年已达到７４􀆰８３岁,这进

一步加深了人口老龄化程度与养老压力.
　

①２
　

近十多年来,中国超低生育率的持

续和日益严重的人口老龄化趋势可能对经济增长产生的负面影响引起了政府与

学界的忧虑(袁志刚和宋铮,２０００　

②３
　
;蔡昉,２００１　

③４
　
;都阳,２００４　

④５
　
,２００５　

⑤６
　
;

王德文等,２００４　

⑥７
　
;陈友华,２００５　

⑦８
　
;刘永平和陆铭,２００８a　

⑧９
　
,２００８b　

⑨１０
　
;汪

伟,２００９　

􀃊􀁉􀁒１１
　
,２０１０　

􀃊􀁉􀁓１２
　
),关于计划生育政策调整的呼声也从未停止过

　

􀃊􀁉􀁔１３
　
.在

这样的背景下,为了应对持续低生育与人口老龄化的挑战,中国政府加快了

生育政策调整的步伐,十八届三中全会以后放开单独家庭生育二孩,由于单

独二孩政策的执行效果远低于预期
　

􀃊􀁉􀁕１４
　
,这一政策执行后不到两年的时间,中

国政府又在十八届五中全会以后开始全面放开生育二孩.

面对人口政策的重要变化,家庭面临的预算约束与经济激励必然会发生

改变,进而对家庭的储蓄、子女培养与养老决策产生影响,而家庭这个微观

经济单元的决策会影响人均收入增长的路径,由此衍生出以下问题:当前政
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　　 　　２ 本文中的数据如果没有特别说明,均来自历年«中国统计年鉴»«新中国六十年统计资料汇编»以及«中
国人口统计年鉴»等统计资料.
　　 　　３ 袁志刚、宋铮,“人口年龄结构、养老保险制度与最优储蓄率”,«经济研究»,２０００年第１１期,第２４—３２
页.
　　 　　４ 蔡昉,“人口与计划生育管理机制改革的理论思考”,«中国人口科学»,２００１年第６期,第１—７页.
　　 　　５ 都阳,“人口转变的经济效应及其中国经济增长持续性的影响”,«中国人口科学»,２００４年第５期,第
３３—４１页.
　　 　　６ 都阳,“中国低生育水平的形成及其对长期经济增长的影响”,中国社会科学院人口研究所,工作论文
系列四十五,２００５年.
　　 　　７ 王德文、蔡昉、张学辉,“人口转变的储蓄效应和增长效应”,«人口研究»,２００４年第５期,第２—１１页.
　　 　　８ 陈友华,“人口红利与人口负债:数量界定、经验观察与理论思考”,«人口研究»,２００５年第６期,第２３—
２９页.
　　 　　９ 刘永平、陆铭,“从家庭养老角度看老龄化的中国经济能否持续增长?”,«世界经济»,２００８年第１期,第
６５—７７页.
　　 　　１０ 刘永平、陆铭,“放松计划生育政策将如何影响经济增长———基于家庭养老视角的理论分析”,«经济
学»(季刊),２００８年第７卷第４期,第１２７１—１３００页.
　　 　　１１ 汪伟,“经济增长、人口结构变化与中国高储蓄”,«经济学»(季刊),２００９年第９卷第１期,第２９—５３
页.
　　 　　１２ 汪伟,“计划生育政策的储蓄与增长效应:理论与中国的经验研究”,«经济研究»,２０１０年第１０期,第
６３—７７页.
　　 　　１３ 关于经济学家和人口学家对于当前是否有必要放松计划生育政策辩论的有关文献综述,参见刘永平
和陆铭(２００８b).
　　 　　１４ http://finance􀆰sina􀆰com􀆰cn/roll/２０１６Ｇ０１Ｇ２３/docＧifxnuvxc１６５４６０８􀆰shtml
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府放松计划生育政策会产生什么样的经济影响? 通过生育政策的调整使得生

育率达到一个什么样的区间才是对经济增长有利的? 为应对日益严峻的人口

老龄化的挑战,未来政策选择的方向是什么?
由于中国的人口老龄化与过去三十多年的独生子女政策的严格执行有着

很大的关系,因此,要回答前面提出的问题,预测未来日益严重的老龄化如

何影响中国的储蓄、人力资本投资与经济增长并评估生育政策调整的政策效

果,显然需要通过建立适合中国国情的理论框架来进行分析与探讨.基于对

以往文献、数据与中国经济现实的考察,本文主要展开两方面工作.首先,
在父母的自利与利他双重动机假设下,本文通过构建一个考虑双向代际转移

的三期世代交替模型讨论人口老龄化与生育政策调整如何影响中国家庭的储

蓄、人力资本投资决策与经济增长.其次,本文通过中国经济的参数校准来

数值模拟本文的理论模型,并通过模拟结果进行政策评价.
本文余下部分结构安排如下,第二部分简要回顾现有文献;第三部分构

建本文的理论模型;第四部分对理论模型进行求解与分析;第五部分进行参

数校准、数值模拟与政策评价;第六部分对全文进行总结性评论.

二、文 献 综 述

要讨论人口老龄化与计划生育政策调整对经济增长的影响,首先需要追

溯孩子在人力资本投资与经济增长中的作用.自Lucas(１９８８)开创性的论文以

后,人力资本作为经济增长的引擎已在文献中得到广泛讨论,特别是２０世纪

９０年代以来,人力资本模型中纳入了家庭的生育选择行为,从而将传统模型

中关于孩子的数量与质量互替(Becker,１９６０;BeckerandLewis,１９７３)的分析

范式引入了内生经济增长模型中(BeckerandBarro,１９８８;BarroandBecker,

１９８９;Beckeretal􀆰,１９９０).关于父母重视孩子质量的原因,现有的文献通常

从单一的利己或利他动机来分析.Zhangetal􀆰(２００１)、汪伟(２０１０)认为父母

对子女的培养具有利他性,家庭的人力资本投资行为推动了经济增长.EhrliＧ
chandLui(１９９１)、刘永平和陆铭(２００８a,２００８b)将父母对子女的教育投资看

作家庭内部和代际的交易行为与保险机制,认为父母出于养儿防老的自利动

机而重视子代的教育.然而,以上文献中关于父代对子代的培养的单一动机

假设可能并不完全符合中国的现实.一方面,中国家庭具有利他性儒家文化

传统,父母对子女的培养常常不计回报,父母对子女的培养常常具有 “消费”
性质(汪伟,２０１０).另一方面,在社会保障制度尚未全面建立的情况下,子女

的未来人力资本收益作为父母养老资源的重要性上升,父母对子女的培养也

可能是基于自利动机.
家庭培养子女的动机对理解中国生育政策的变化如何影响经济增长无疑

是非常重要的.在过去强制一胎化的制度约束下,家庭失去了孩子数量的选
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择权,在无法进行子女数量决策和依赖子女数量养老的传统家庭的作用逐渐

丧失时,无论是基于自利还是利他动机,父母都会更加看重孩子的质量,这

会促使父母加大对孩子的教育投资.许多调查研究证实了这一点,如中国社

科院２００５年一项关于家庭储蓄动机的调查显示,为子女教育而储蓄排在各种

储蓄动机的第一位(转引自刘永平和陆铭,２００８b),零点调查与指标数据网

２００６年发布的家庭教育投资数据
　

①１５
　
,北京师范大学教育学院教育调查与数据

中心 “全国义务教育阶段家庭教育支出调查”课题组２００７年的研究
　

②１６
　
,以及中

国青少年研究中心家庭教育研究所２０１１年的一项调查也得到了类似的结论
　

③１７
　
.

当生育政策放松后,子女数量养老的作用会上升,家庭对子女的人力资本投

资计划可能发生改变,父母会在子女质量与数量养老上进行权衡,从而做出

最优的选择,这会影响经济增长,然而在这方面还鲜有建模性讨论.
关于人口老龄化对人力资本投资的影响,目前尚未达成共识.一些学者

认为,人口老龄化会对人力资本投资产生不利影响.一方面,随着人口老龄

化的深化,家庭的养老负担会加重,将导致向年轻一代投入的教育资源下降,
从而形成老龄化对教育资源的挤占效应;另一方面,预期寿命的提高意味着

退休后的生活将更长,理性行为人预留给自己老年期消费的工作阶段的储蓄

会增加,从而减少对子女的人力资本投资,这会对经济增长产生不利影响

(PeccheninoandPollard,２００２).也有一些学者认为,人口老龄化将诱发人力

资本投资对物质资本投资的替代从而有利于经济增长(蔡昉,２００４　

④１８
　

).在理论

与实证研究方面,FougereandMerette(１９９９)建立纳入物资资本和人力资本

积累的内生增长模型并运用 OECD国家１９５４—２０５０年的数据发现:物资资本

的收益下降使未来工资的收入的现值得到提高,促使家庭对人力资本的投资

上升,人口老龄化会提高人力资本的投资水平.BarroandSalaＧiＧMartin(１９９５)、

SalaＧiＧMartinetal􀆰(２００４)实证研究发现寿命延长(死亡率下降)对人力资本投

资与经济增长率有正的影响,而 Lorentzenetal􀆰(２００６)则分析了寿命(死亡

率)可能影响经济增长的渠道,他们发现成人死亡率降低会增加投资并促进人

力资本的积累从而对经济增长有利.还有一类观点认为,人口老龄化对人力

资本投资的影响取决于老龄化的表现形式以及社会所处的老龄化阶段.如

Miyazawa(２００３)研究了人口老龄化对人力资本的积累效应,他认为由生育率

下降所导致的人口老龄化对人力资本投资不利,而死亡率的下降(或寿命延

长)却有利于人力资本投资.Zhangetal􀆰(２００３)提出死亡率与教育投资的倒U
曲线关系,他们发现,在死亡率下降的初期,通过增加人力资本投资来增加

①
②
③
④

　　 　　１５ 数据引自http://edu􀆰people􀆰com􀆰cn/GB/４７２８９１７􀆰html.
　　 　　１６ 数据引自http://www􀆰jyb􀆰cn/Theory/jyjf/２００８１１/t２００８１１１８_２０９６３６􀆰html.
　　 　　１７ 数据引自http://news􀆰sohu􀆰com/２０１２０３１６/n３３７９１９９５０􀆰shtml.
　　 　　１８ 蔡昉,“人口转变、人口红利与经济增长可持续性———兼论充分就业如何促进经济增长”,«人口研究»,
２００４年第２期,第２—９页.
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退休的收益超过了老龄人口为消费而减少的人力资本投资,在死亡率下降的

后期,这两种机制力量换转,因此人口老龄化对人力资本和经济增长的影响

与老龄化的阶段有关.
关于人口老龄化对储蓄的影响,也存在不同的观点.生命周期理论认为,

人们在老年期处于负储蓄状态,老年人口比重的相对提高将增加社会的养老

负担,人口老龄化会导致国民储蓄率的降低从而对经济增长不利(Modigliani
andBrumberg,１９５４).但另一种观点却认为,人们在咄咄逼人的老龄化面前

并不是被动的,生命周期理论忽略了理性行为人重新分配经济资源、协调生

命周期行为的能力.当人们体察到人口结构的变化时,其在工作阶段就会为

自己将来的养老谋划,从而主动增加积累,理性行为人这种 “未雨绸缪”的

储蓄动机实际上就是诱发 “第二人口红利”的源泉
　

①１９
　
(MasonandLee,２００６).

一些研究得到了与 MasonandLee(２００６)相类似的结论,如 Zhangetal􀆰
(２００１)、Bloometal􀆰(２００３)、Lietal􀆰(２００７).但后续的理论和实证研究认为

寿命延长对储蓄的正向影响需要一些现实条件.如BloomandCanning(２００５)
认为,在没有社会保障和资本市场完美的情况下,人们对寿命延长的最优反

应是延长工作期的长度,人口老龄化对储蓄率没有影响甚至是负影响.然而,
在实际经济中,上述情形可能不会被观察到,特别是如果政策阻止或不鼓励

延迟退休时,理性行为人为了更长的退休期而融资,从而更多地储蓄(Bloom
etal􀆰,２００７).Bloometal􀆰(２００３)认为寿命延长意味着一个老年人口比率不断

上升的人口结构,以至于在长期,各年龄段的较高储蓄率会被处于负储蓄状

态的老年人口数量的增加而抵消,Lietal􀆰(２００７)则通过跨国面板数据证实上

述结论.
讨论人口老龄化的储蓄与增长效应的另一支文献是在世代交替模型中引

入死亡遗赠机制(Abel,１９８５;Fuster,１９９９;Cipriani,２０００;Zhangetal􀆰,２００３;

VanGroezenetal􀆰,２００５;Miyazawa,２００６,２００９).这支文献认为,由于预期

寿命延长,老年人遗产由下一代继承的时间被延迟了,这会导致遗赠储蓄的

现值缩水,同时活得更长需要消费更多的生命周期资源,这两个原因导致老

年人的遗赠动机减弱,遗赠储蓄减少,从而降低了物质资本的积累,因此寿

命延长(死亡率下降)对经济增长的效应将会变得模糊.这对 Kelleyand
Schmidt(１９９５)关于发展中国家的预期寿命延长对经济增长具有显著的正效

应,而发达国家预期寿命的延长对经济增长的影响消失甚至出现负效应的经

验发现提供了理论解释.
以上人口老龄化通过储蓄影响经济增长影响的理论和经验研究文献显然

对理解中国储蓄率与经济增长的未来走向具有启发意义.高储蓄率一直被认

①　　 　　１９“第二人口红利”是指在人口年龄结构趋于老化的情况下,个人和家庭预计到这一情况可以产生一个
新的储蓄动机,通过重新分配资源和协调生命周期行为与合理安排生活从而形成一个新的储蓄来源.
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为是维持过去中国经济增长的一大优势,但储蓄率过高也饱受诟病.随着老

龄化进程的加速,中国的储蓄率将如何演化? 生育政策的调整如何影响家庭

的养老储蓄决策与经济增长,这些问题在现有文献中尚未得到很好的回答.
关于放松生育政策对中国经济增长的影响,目前学界看法也并不一致.

邹至庄(２００５)
　

①２０
　认为放开生育政策不会使经济增长率大幅下滑,相反对人力

资本投资有利.陈友华(２００５)、王丰(２０１０)
　

②２１
　
、左学金(２０１０)

　

③２２
　
、沈可等

(２０１２)
　

④２３
　
、蔡昉(２０１３)

　

⑤２４
　等认为放松计划生育政策有助于缓解人口老龄化,

增加劳动供给和延长人口红利并提高潜在经济增长率.LiandZhang(２００７)的
实证研究发现生育率上升会损害经济增长,刘永平和陆铭 (２００８b)建立了一

个纳入家庭教育决策的微观模型,他们发现放松计划生育政策会降低家庭的

人力资本投资,从而不利于经济增长.黄少安和孙涛(２０１３)
　

⑥２５
　则认为放松计

划生育政策会使中国陷入 “人口红利”依赖症,无法实现从人口结构优势向

产业、人力资本与技术升级优势转化,从而不利于长期的经济增长.
以上这些研究虽然提出了放松计划生育政策如何影响经济增长的种种看

法,但在一个严格的理论与实证框架下考察生育政策调整如何通过家庭的微

观决策影响经济增长的研究文献尚不多.Lietal􀆰(２００７)的理论与实证模型虽

然论证了生育率上升会降低家庭储蓄率与经济增长率,但他们并没有考虑家

庭的教育决策对增长的影响.与本文的研究较为接近的是刘永平和陆铭

(２００８b)的研究.刘永平和陆铭(２００８b)的模型纳入了生育政策对家庭的储蓄

与教育决策的影响,但他们得出家庭的储蓄率与生育率的变化无关的结论,
而生育政策对家庭储蓄的影响一直是中国经济增长的一个重要事实(ModigliＧ
aniandCao,２００４).由于缺失了储蓄对经济增长的影响,生育政策对经济增

长的影响只与人力资本投资有关,这显然与已有的理论与经验事实不符,也

无法预测生育政策调整对中国储蓄率的未来变化的影响.究其原因,主要是

他们没有考虑到子代的培养既能给父母带来效用,也能影响家庭的养老储蓄

决策并提高经济的生产效率.此外,生育政策调整的力度对经济增长的影响

如何? 生育率处于什么样的水平对经济增长有利? 在他们的模型中也未能得

到很好的考察,而这些正好留给了本文改进的空间.

①
②
③
④

⑤

⑥

　　 　　２０ 邹至庄,«中国经济转型»,中国人民大学出版社,２００５年.
　　 　　２１ 王丰,“全球化环境中的世界人口与中国的选择”,«国际经济评论»,２０１０年第６期,第７０—８０页.
　　 　　２２ 左学金,“人口增长对经济增长的影响”,«国际经济评论»,２０１０年第６期,第１２７—１４９页.
　　 　　２３ 沈可、王丰、蔡泳,“国际人口政策转向对中国的启示”,«国际经济评论»,２０１２年第１期,第１１２—１２２
页.
　　 　　２４ 蔡昉:“生育政策调整的路径选择”,http://news􀆰xinhuanet􀆰com/finance/２０１３Ｇ１１/０４/c_１２５６４６４１６􀆰htm,
２０１３年１１月４日.
　　 　　２５ 黄少安、孙涛,“人口负担与人口红利的权衡———论中国现阶段不能放松计划生育政策”,«学术月刊»,
２０１３年第７期,第６６—７７页.
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三、理 论 模 型

(一)基本假设

　　本文考虑一个简单的三期世代交替模型来刻画我们界定的经济环境.假

设经济中只生产单一产品,它既可以用来消费也可以用来投资.代表性行为

人的一生经历少年期、成年期和老年期.经济中的总人口包括 N１t个成年人,

N２t个老年人和N０t个未成年人.代表性行为人在成年期不能选择生育的数量,
生育孩子的数量由政府计划生育政策来调节.假设每个代表性成年人生育nt

个子女
　

①２６
　
,并且都能存活到成年期.因此,未成年人口和成年人口有如下关

系,N０t＝ntN１t.假设成年人以pt(pt＜１)的概率存活到老年期,因此,老年

人口与成年人口之间有如下关系,N２t＝pt－１N１t－１.当成年人在进入老年之前

死亡时,我们简单地假定其所积累的储蓄作为遗产由其子女继承.如果我们

将t期的总人口数量标准化为１,并且不考虑生命周期各阶段的长度差异.在

上面的假设下,时期t的人口结构分布为:

N０t ＝ ntnt－１

pt－１＋nt－１＋ntnt－１
,　N１t ＝ nt－１

pt－１＋nt－１＋ntnt－１
,

N２t ＝ pt－１

pt－１＋nt－１＋ntnt－１
．

　　生育率n和老年存活率p(寿命)都是影响人口转变和人口分布的两个重要

变量,随着生育率n的下降和老年存活率p(寿命)的上升,少儿在总人口中的

比重将下降,老年人在总人口中的比重上升.

(二)代表性行为人的决策

假设经济中只有成年人工作,成年人拥有一单位的劳动时间,并将其在

抚养子代和劳动力市场上分配.每一个未成年人成长为健康的成年人需要父母

花费v单位的照顾时间,在中国老年父母通常需要成年子女共同照顾,照顾老

人需要花费的时间为pt－１/nt－１,因此每个代表性成年人能用来工作的时间lt＝
１－vnt－pt－１/nt－１,获得的工资收入为ltwt.我们同时考虑子代与父代之间的

相互代际转移,成年子女将其收入的一个固定比例τ用于赡养年迈的父母
　

②２７
　
,

①

②

　　 　　２６ 本文的世代交替模型中的成年人是指代表性成年人(一个代表性成年人可以看作是一对夫妇),老人
为上一期的代表性成年人,子女长大成年后即成为下一期的代表性成年人,实际上为后文数值模拟中
的总和生育率的一半.
　　 　　２７ 如果将本文的模型看作是家庭养老经济,成年子代向老年父代的代际转移比例可以看作是子女对父
母的孝顺程度,这类似于刘永平和陆铭(２００８b)所讨论的意义.当然,本文的模型中成年子代用于赡养
老年父母的收入比例τ也可以看作是一种现收现付(payＧasＧyouＧgo)形式的社会保障税,因此本文的模
型并不必看作一个养儿防老经济,因此它不仅仅只适合于中国的农村,也适合于中国的城镇.
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当代表性行为人的父代进入老年期之前就死亡的情况下,其父代工作时期用

于维持老年生活的储蓄将成为遗产由其子女继承
　

①２８
　
.父母对子女的培养即有

利他又有利己的成分,一方面,父母关心子女,将其收入中的一部分用于培

养子女的教育支出,并且父母从子女的培养上获得效用;另一方面,子代的

培养质量是父代年老时的养老资源,即父代获得子代成年期收入的一部分用

于老年期的生活支出.时期t代表性行为人的生命周期预算约束为:

c１t＋ntqt＋pt－１τltwt＋st ＝ltwt＋(１－pt－１)Rtst－１/nt－１, (１)

c２t＋１ ＝Rt＋１st＋τntlt＋１wt＋１, (２)

其中,c１t,c２t＋１分别是个体在成年期和老年期的消费,qt 是其培养子女的教

育支出,Rt＋１是将资产从t期持有到t＋１期的利率因子.代表性行为人的个

人效用函数为
　

②２９
　
:

U ＝logc１t＋ptβlogc２t＋１＋n１－ε
t ϕlogqt, (３)

其中,β表示时间贴现因子,参数ϕ表示父母对子女教育支出效用的贴现率,

１－ε表示子代数量权重指数因子,假定参数ε＞０,它表示随着子女数量的增

加,子女在父母效用函数中的权重是下降的.
假设年轻一代的人力资本ht＋１取决于父母的教育投入qt 和父母自身的人

力资本存量状况ht.人力资本的积累具有如下形式:

ht＋１ ＝Aqα
th１－α

t ,　０＜α＜１, (４)

其中,A 是一个表示人力资本生产技术的参数.

(三)企业

本文 假 设 经 济 是 完 全 竞 争 的, 企 业 的 生 产 函 数 形 式 为:Yt ＝
DKθ

t (htltNt)１－θ,D＞０,０＜θ＜１.Yt 为总产出,Kt 为资本存量,ltNt 为劳

动投入,D 是一个表示生产技术的参数.为简化起见,假设资本在一期内全

部折旧,所有生产要素均获得其边际产品,即有:

wt ＝ (１－θ)Deθ
tht,　Rt ＝θDeθ－１

t , (５)

其中,et＝kt/ht,kt＝Kt/ltNt.

①

②

　　 　　２８ 我们这里假定老年人不刻意留有遗产,而是一种“意外的死亡遗赠”,本文的代际遗产处理方法类似于

PeccheninoandPollard(２００２),刘永平和陆铭(２００８b),即老年人死后,其遗留的财产平均分配给其子
女.这种遗产处理方式不同于Zhangetal􀆰(２００１),Lietal􀆰(２００７)等文献中的遗产处理方式,在这些文
献中,假设经济中有一个完美的养老保险市场,活着的老年人均分意外死亡的老年人的养老保险金以
及投资收益.正如刘永平和陆铭 (２００８b)指出的,在中国目前还不具备发达的养老保险市场,另外无
论是法律还是习俗上子女继承已故父辈的遗产是一种司空见惯的遗产处理方式.
　　 　　２９ 为简化起见,这里我们没有考虑王朝效用函数(如,Beckeretal􀆰,１９９０),即假设父母只从自己子女的
培养上获得效用,而不关心其子女的后代的培养.
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(四)市场出清

产出等于劳动收入和资本收入的总和,即:Yt＝ltNtwt＋RtKt.活着的

老年人以及死去老年人的子女获得资本收入,因此t期老年人获得的资本收入

为Nt－１pt－１Rtst－１,死去老年人子女继承的总遗产为 Nt－１(１－pt－１)Rtst－１,资
本的总收入为RtKt,注意到Nt/Nt－１＝nt－１,从而可得:

Rtst－１ ＝RtKt/Nt－１ ＝Rtltktnt－１． (６)

　　劳动力市场上有:lt＝１－vnt－pt－１/nt－１.

四、模型的分析

(一)生育、寿命、代际转移与储蓄

　　代表性行为人在预算约束(１)与(２)下,极大化一生的效用(３),求解代表

性行为人的最大化问题可得各年龄期的最优消费与对子女的最优教育投入为:

qt ＝n－ε
tϕc１t,　c２t＋１ ＝ptβRt＋１c１t, (７)

c１t ＝Γc,t[wtlt(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)Rtst－１/nt－１＋τntlt＋１wt＋１/Rt＋１] (８)

st ＝Γs,t wtlt(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)Rtst－１/nt－１－１＋n１－ε

ptβ
τntlt＋１wt＋１/Rt＋１[ ],

(９)

其中,Γc,t＝１/ (１＋ptβ＋n１－ε
t ϕ),Γs,t＝ptβ/ (１＋ptβ＋n１－ε

t ϕ).Γc,t是终生资

源中投入到成年期的消费,Γs,t是终生资源中用于老年期储蓄的比例.当孩子

的数量nt 增加时,相对于父母消费水平的每个孩子教育培养支出将下降,但

年轻一代的教育培养总支出相对父母的消费水平将上升.
将(６)式代入(９)式中,并注意到lt＝１－vnt－pt－１/nt－１,可得:

st ＝Γs,t wtlt(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)Rtltkt－１＋n１－ε
t ϕ

ptβ
τntlt＋１wt＋１/Rt＋１[ ]．

(１０)

　　由(５)式中的wt＝(１－θ)Deθ
tht,Rt＝θDeθ－１

t 可得Rtkt＝θwt/(１－θ),因此

(１０)式可进一步写成:

st ＝Γs,t wtlt(１－pt－１τ)＋wtlt(１－pt－１)θ/(１－θ)－１＋n１－ε
t ϕ

ptβ
(１－θ)

θ τntlt＋１kt＋１[ ]．
(１１)

由(６)式可得st＝kt＋１lt＋１nt,将其代入(１１)式可得:
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st ＝Γs,t wtlt(１－pt－１τ)＋wtlt(１－pt－１)θ/(１－θ)－１＋n１－ε
t ϕ

ptβ
(１－θ)

θ τst[ ],

(１２)

定义资本与劳动的产出弹性比θ/(１－θ)＝δ,求解(１２)式可得:

st ＝Γs,t[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ

ltwt, (１３)

其中,Γs,t＝ptβ/(１＋ptβ＋n１－ε
t ϕ).定义家庭储蓄率srt＝st/ltwt＝st/(１－vnt－

pt/nt－１)wt,因此稳态时家庭的储蓄率为:

sr＝Γs[(１－pτ)＋(１－p)δ]
１＋τ(１－Γs)/δ

． (１４)

　　命题１　生育政策的放松将导致家庭储蓄率下降,即Ə(sr)/Ən＜０;人口老

龄化对家庭储蓄率的影响是模糊的,即Ə(sr)/Əp的符号不确定,具体取决于模

型中的参数与生育率;成年子代向老年父代的代际转移比例(或社会保障税)越
高,家庭储蓄率越低,即Ə(sr)/Əτ＜０.

　

①３０
　

在本文的模型中,生育政策的调整对家庭储蓄率的影响主要体现在以下

四个方面.首先,生育政策放松后,孩子数量的增加会使家庭将收入中的更

大比例用于教育投资,这会增加代表性成年父母的支出负担,从而降低储蓄

的能力,本文将这种储蓄效应称为生育政策调整的负担效应;其次,生育孩

子的数量增加后,每个子女的培养支出下降,这意味着子女的质量下降,而

子女成年后的工资收入中的一部分是父母将来的养老资源,因此成年父母倾

向于增加储蓄来应对这一养老资源的下降,本文将这种储蓄效应称为生育政

策调整的子女质量养老储蓄效应;再次,生育政策放松后,父母将来赖以养

老的子女数量增加,预期到这一点,因此成年父母倾向于降低储蓄,本文将

这种储蓄效应称为生育政策调整的子女数量养老储蓄效应;最后,生育率的

上升,使得分享意外遗赠的人数增加,这将降低代表性成年人的遗产收入,
从而使储蓄资源下降,本文将这种储蓄效应称为生育政策调整的遗赠效应.

　

②３１
　

在本文的模型中,生育政策的放松将会使家庭储蓄下降,说明在这四种效应

的共同作用下,负担效应、数量养老效应与遗赠效应可能起了主导作用.
人口老龄化对家庭储蓄率的影响主要体现在三个方面.首先,代表性行

为人的老年父母处于负储蓄状态,寿命越长越会加大成年子女的养老负担,
从而导致家庭的储蓄率降低,本文将这种储蓄效应称为老龄化的负担效应;
其次,寿命越长会减少老年父母向成年子女的意外遗赠,这会降低成年子女

①
②

　　 　　３０ 由于篇幅所限,命题１的证明过程从略,有需要的读者欢迎来信向作者索取.
　　 　　３１ 虽然生育政策的放松会使代表性成年人照顾幼年子女的时间增加,相应的工作时间减少,但也会使照
顾老人的子女数量增加,从而有更多的时间投入工作,这二者都会影响家庭的工作收入,但理性行为人会
调节用于子女教育、自己消费和赡养老年父母的支出,从而不影响家庭储蓄率,也不会影响教育投资率.
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的遗产收入,从而使得成年子女储蓄资源减少,本文将这种储蓄效应称为老

龄化的遗赠效应;最后,预期寿命的提高意味着退休后的生活将更长,成年

人预期活得更长需要增加储蓄,因此老龄化程度越高储蓄率越高,本文将这

种储蓄效应称为老龄化的寿命效应.总的来看,老龄化对储蓄率的影响不确

定,取决于对立效应的相对强弱.
成年子代向老年父代的代际转移比例对家庭储蓄率的影响主要体现在以

下两个方面.一方面,成年子代向老年父代的代际转移比例越高,即成年子

女收入中用于赡养老人的比例越高,越会降低收入中用于储蓄的资源;另一

方面,成年子女收入中用于赡养老人的比例越高,父母的养老资源越多,预

期到这一点,代表性成年人倾向于降低储蓄.因此,成年子代向老年父代的

代际转移比例越高,储蓄率越低,这也非常符合经济学直觉.
　

①３２
　

本文将上述两

种储蓄效应统称为代际转移的养老保障效应.

(二)生育、寿命、代际转移与教育

t期代表性家庭的教育总投资Et 为:

Et ＝ntqt ＝n１－ε
t ϕΓc,t[(１－pt－１τ)ltwt＋(１－pt－１)δltwt＋τst/δ)]． (１５)

将(１３)式代入(１５)式并化简可得:

Et ＝ntqt ＝Γq,t
(１＋τ/δ)[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]

１＋τ(１－Γs,t)/δ
)ltwt, (１６)

其中,Γq,t＝n１－ε
t ϕΓc,t＝n１－ε

t ϕ/(１＋ptβ＋n１－ε
t ϕ).由此可得代表性家庭的教育投

资率和每个孩子的教育投资率分别为:

Et

ltwt
＝Γq,t

(１＋τ/δ)[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ

． (１７)

qt

ltwt
＝n－ε

tϕ/(１＋ptβ＋n１－ε
t ϕ)(１＋τ/δ)[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]

１＋τ(１－Γs,t)/δ
．(１８)

稳态时经济中的总教育投资率和每个孩子的教育投资率分别为:

E
ltw ＝Γq

(１＋τ/δ)[(１－pτ)＋(１－p)δ]
１＋τ(１－Γs)/δ

． (１７′)

q
ltw ＝n－εϕ/(１＋pβ＋n１－εϕ)(１＋τ/δ)[(１－pτ)＋(１－p)δ]

１＋τ(１－Γs)/δ
． (１８′)

　　命题２　生育政策的放松将导致家庭总教育投资占家庭收入的比重上升,
即Ə(E/lw)/Ən＞０,但会导致家庭每个孩子的教育投资占家庭收入的比重下

①　　 　　３２ 本文的模型中的成年子代向老年父代的代际转移比例既可以看作是现收现付形式的社会保障税率,
也可以看作为文化传统中的子女赡养父母的孝顺程度.
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降,即Ə(q/lw)/Ən＜０;人口老龄化会确定性地降低家庭和每个孩子的教育投

资占家庭收入的比重,即Ə(E/lw)/Əp＜０,Ə(q/lw)/Əp＜０;成年子代向老年父

代的代际转移比例(或社会保障税)对家庭与每个孩子的教育投资率的影响都

是模糊的,即Ə(E/lw)/Əτ,Ə(q/lw)/Əτ的符号不确定,具体取决于模型中的

参数与生育率.
　

①３３
　

在本文的模型中,生育政策的放松对家庭教育投资率的影响主要通过以

下四个渠道.首先,由于子女具有投资品的功能,生育政策放松后,父母将

来赖以养老的子女数量增加,预期到这一点,会促使代表性成年人在依赖子

女数量养老与子女质量养老上做出权衡,子女数量的增加将减少父母对每个

孩子未成年期的教育投入;其次,生育政策放松后,子女数量养老资源增加

会促使成年父母降低自我养老储蓄积累,将家庭更多的收入投入子女的教育,
从而使得家庭总的教育开支占家庭收入的比重会超过生育政策调整以前;再

次,由于孩子具有 “消费品”的性质,当生育政策放松后,父母对子女的消

费数量将上升,消费的边际递减效应会导致父母减少对子女的教育支出,以

上几种效应均体现了生育政策调整带来的教育投入的数量与质量互替效应;
最后,由于生育政策的放松,分享老年父代意外遗赠的人数上升,这将减少

代表性成年人的遗赠收入,从而使家庭的教育资源下降,本文将这种教育投

入效应称为生育政策调整的遗赠效应.在本文的模型中,在这四种效应的共

同作用下,生育政策的放松将会使家庭对每个孩子的教育投资率下降,而总

的教育投资率上升.
人口老龄化对家庭教育投资的影响主要体现在三个方面.首先,代表性

行为人的老年父母处于负储蓄状态,因此,寿命越长越会加大成年子女的养

老负担,导致家庭以及每个子女的教育资源下降,本文将这种教育投资效应

称为老龄化的负担效应;其次,寿命越长越会减少老年父母向代表性成年子

女的意外遗赠,这会降低成年子女的遗产收入,从而使得代表性成年人对其

未成年子女的教育支出减少,本文将这种教育投资效应称为老龄化的遗赠效

应;最后,预期寿命的延长意味着退休后的生活将更长,成年人预期活得更

长需要更多地储蓄,从而减少对子女的教育投资,我们将这种教育投资效应

称为老龄化的寿命效应.因此总的来看,在以上三种效应的共同作用下,老

龄化程度越高,家庭总的与每个孩子的教育投资率越低.
成年子代向老年父代的代际转移比例对家庭和每个孩子教育投资的影响

主要体现在以下两个方面.一方面,成年子代向老年父代的代际转移比例越

高,意味着成年子女收入中用于赡养老人的比例越高,从而降低了收入中用

于教育投资的资源比率,本文将这种效应称为养老对教育投资的挤出效应;
另一方面,由于孩子的教育具有投资品的性质,子女的未来成年后的工资收

①　　 　　３３ 由于篇幅所限,命题２的证明过程从略,有需要的读者欢迎来信向作者索取.
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入中的一部分是父母将来的养老资源,子代对父母的转移比率越高,父母越

倾向于增加每个孩子的教育投入,本文将这种效应称为教育投资的养老回报

效应.因此,成年子代向老年父代的代际转移比例对家庭每个子女的教育投

资率的影响的净效应是模糊的,具体取决于模型中的参数.

(三)生育、寿命、代际转移与增长

t期经济中的总财富Wt 就等于所有成年人的储蓄,即:

Wt ＝Ntst ＝Nt
Γs,t[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]

１＋τ(１－Γs,t)/δ
ltwt．

　　如果经济处于封闭状态,资本市场的均衡条件为Kt＋１＝Wt,即

Kt＋１ ＝Wt ＝Ntst ＝Nt
Γs,t[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]

１＋τ(１－Γs,t)/δ
ltwt,

因此劳均物质资本的动态方程为:

kt＋１lt＋１nt＝D(１－θ)Γs,t[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ

eθ
thtlt

＝D(１－θ)Γs,t[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ

kθ
th１－θ

t lt． (１９)

　　我们用gk,t表示劳均物质资本的增长率,则劳均物质资本的增长率有下面

的关系:

kt＋１/kt ＝１＋gk,t ＝D(１－θ)Γs,t[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ

eθ－１
t lt/(lt＋１nt)．

(２０)

我们用gh,t表示人力资本的增长率,由(４)式和(１６)式有:

ht＋１/ht＝１＋gh,t ＝A(qt/ht)α

＝A (n－ε
iϕ/(１＋ptβ＋n１－ε

i ϕ)(１＋τ/δ)[(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ

ltwt/ht)[ ]
α

＝AΓα
q,t

(１＋τ/δ)[(１－pt－１τ)＋(１－pt＋１)δ]
１＋τ(１－Γs,t)/δ{ }

α

Dα(１－θ)αeαθ
tlα

t/nα
t． (２１)

这里,由(２０)式和(２１)式我们得到物质资本和人力资本之比et 的演化方程为:

et＋１ ＝D１－α (１－θ)１－αΓs,t [(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]１－α

AΓα
q,tn１－α

t (１＋τ/δ)α [１＋τ(１－Γs,t)/δ]１－αlt＋１
l１－α
t eθ(１－α)

t , (２２)

在稳态时,et＋１＝et＝e∗ ,从而可得稳态的物质资本和人力资本之比:

e∗ ＝ D１－α (１－θ)１－αΓs,t [(１－pt－１τ)＋(１－pt－１)δ]１－α

AΓα
q,tn１－α

t (１＋τ/δ)α [１＋τ(１－Γs,t)/δ]１－α (１－vn－p/n)α{ }
１/(１－θ(１－α))

,

(２３)
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从而稳态的增长率为:

１＋g＝A(１－θ)/[１－θ(１－α)]Dα/[１－θ(１－α)](１－θ)α/[１－θ(１－α)]Γαθ/[１－θ(１－α)]
s Γα(１－θ)/[１－θ(１－α)]

q

(１＋τ/δ)α(１－θ)/[１－θ(１－α)][(１－pτ)＋(１－p)δ]α/[１－θ(１－α)]

[１＋τ(１－Γs)/δ]－α/[１－θ(１－α)]n－α/[１－θ(１－α)](１－vn－p/n)α(１－αθ)． (２４)

　　命题３　生育政策的变化、人口老龄化与成年子代向老年父代的代际转移

比例(或社会保障税)对经济增长的影响是模糊的,即Əg/Ən,Əg/Əp,Əg/Əτ
的符号不确定,具体取决于模型中的参数.

　

①３４
　

在本文的模型中,生育政策的放松对经济增长影响主要通过以下四个方

面起作用.首先,生育政策调整会影响物质资本的积累(通过储蓄),根据命

题１,生育政策的放松在四个方面影响储蓄率,并且净效应是负的,即放松生

育政策会降低储蓄率,从而降低物质资本的积累和经济增长率;其次,生育

政策调整会影响人力资本的投资与积累(通过教育),命题２的分析告诉我们,
放松生育政策亦通过四个渠道影响家庭和每个孩子的教育投资率,生育率上

升带来的净效应是增加家庭总教育投资率,但会降低每个孩子的教育投资率,
这意味着人力资本的总量上升,但人力资本的质量会有所下降,而人均收入

的增长率取决于人力资本的质量,因此放松生育政策会降低经济增长率;再

次,生育率的上升会使人口数量趋于增加,从而降低人均收入以及人均收入

水平的增长率;最后,放松生育政策会增加幼年子女的照顾时间,减少劳动

供给,从而降低收入水平和经济增长率,但放松生育政策会减少照顾老人的

时间,增加劳动供给,从而对经济增长有利.因此,在不考虑其他因素的情

况下,生育政策的放松对经济增长的影响是模糊的.
在本文的模型中,人口老龄化对经济增长的影响是模糊的.人口老龄化

对经济增长的影响主要通过以下两个方面起作用.首先,人口老龄化会影响

物质资本的积累(通过储蓄),根据命题１,人口老龄化在三个方面影响储蓄

率,并且净效应是模糊的,因此人口老龄化对经济增长的影响不确定;其次,
人口老龄化会影响人力资本的投资与积累(通过教育),命题２的分析告诉我

们,人口老龄化亦通过三个渠道影响家庭和每个孩子的教育投资率,人口老

龄化带来的净效应是会降低家庭和每个孩子的教育投资率,这意味着人力资

本的总量和质量都会因人口老龄化而下降,从而对经济增长产生负面影响.
最终,人口老龄化对经济增长的净效应取决于模型中的参数设定.

在本文的模型中成年子代向老年父代的代际转移比例(以下简称“转移

率”)对经济增长的影响也是模糊的.转移率对经济增长的影响主要通过以下

两个方面起作用,首先,转移率会影响物质资本的积累(通过储蓄),根据命

①　　 　　３４ 由于篇幅所限,命题３的证明过程从略,有需要的读者欢迎来信向作者索取.
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题１,转移率在两个方面影响储蓄率,并且净效应是负的,因此过高的转移率

会降低经济增长率;其次,转移率会影响人力资本的投资与积累(通过教育),
命题２的分析告诉我们,转移率亦通过两个渠道影响家庭和每个孩子的教育

投资率,其带来的净效应是模糊的,因而对经济增长的影响不确定.总之,
转移率对经济增长的净效应取决于模型中的参数设定.

五、参数校准与数值模拟

(一)参数校准

　　为了能够解释和预测人口老龄化和生育政策调整给中国家庭储蓄、教育

投资与经济增长带来的影响,本节我们校准中国经济的相关参数并对上一部

分的理论分析结果进行数值模拟.本文根据已有文献研究结论来确定模型中

的参数,这样可以避免参数设置的随意性并使参数的取值接近现实,从而使

模拟的结果可靠.王小鲁和樊纲(２０００)
　

①３５
　对劳动和资本的产出弹性的估计值

分别为０􀆰４与０􀆰６,张军和施少华(２００３)
　

②３６
　估计的劳动和资本的产出弹性分别

为０􀆰３９与０􀆰６１,张军(２００２)
　

③３７
　 中的劳动和资本产出弹性分别为０􀆰５、０􀆰５,

中国的资本产出弹性不可能长期维持在高水平上,因此文中设定资本产出弹

性θ取为０􀆰４,这也是文献中通常对发展中国家的资本产出弹性的取值(ManＧ
kiwetal􀆰,１９９２).v的取值沿用Zhangetal􀆰(２００３)的设定方法,将照顾子女

的时间按照３０年平均,取v＝０􀆰０３.类似于刘永平和陆铭(２００８b)的做法,本
文将代表性成年人的老年期消费的时间偏好因子取值为０􀆰７８(相当于每年的折

现率取０􀆰０１).国家统计局公布的第六次人口普查的总和生育率数据为１􀆰１８,
但考虑中国生育统计中的漏报与瞒报现象,实际的总和生育率可能要高于国

家统计局公布的数据,综合国内外的一些学者与机构的研究
　

④３８
　
,我们将总和

①
②

③
④

　　 　　３５ 王小鲁、樊纲,«中国经济增长的可持续性———跨世纪的回顾与展望»,经济科学出版社,２０００年.
　　 　　３６ 张军、施少华,“中国经济全要素生产率变动１９５２~１９９８”,«世界经济文汇»,２００３年第２期,第１７—２４
页.
　　 　　３７ 张军,“资本形成、工业化与经济增长:中国的转轨特征”,«经济研究»,２００２年第６期,第３—１３页.
　　 　　３８ 在中国,关于生育率下降程度的辩论还在继续,普遍认为世纪之交生育率已经正好下降到了更替率
(总和生育率为２􀆰１)的水平之下.根据国家统计局的数据,２０００年第五次人口普查的总和生育率是

１􀆰２２,而２０１０年第六次人口普查的数据为１􀆰１８,与２０００年数据比较接近.但有些学者认为这个数字
偏低,真实的数字应当比统计数据高一些,世界银行也有类似的看法,认为中国的总和生育率在１􀆰６
左右.这主要是 “计划生育一票否决制”导致了在调查和普查中低报或漏报生育现象(Sharping,
２００３).郭志刚(２００９)对２００６年人口和计划生育调查结果公布数据进行了校正,认为总和生育率按保
守估计也应当在１􀆰４９７以下.邬沧萍等(２００３)的估计也对中国总和生育率进行过估计,他们认为,中
国的总和生育率从２０世纪７０年代初的５􀆰８１降到了２１世纪初的１􀆰６８.ZhangandZhao(２００６)给出了
一个关于中国在过去２０年里生育率下降的详细文献调查并得到了中国的总和生育率在２０００年左右可
能下降到了１􀆰６左右的结论.近期的一些关于中国总和生育率的研究认为,如果考虑漏报和瞒报现象,
２０１０年中国的总和生育率应当在１􀆰５左右(Cai,２０１０;崔红艳等,２０１３).总的来看,总和生育率数据
到底下降到了多少,尚无定论,综合过去的研究,本文认为中国当前的总和生育率应当在１􀆰１８—１􀆰６
的区间.
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生育率设定为学界普遍接受的水平,取为１􀆰５.对于代表性行为人进入老年期

的存活概率p,瞿德华(２００３)
　

①３９
　推算的６０岁以上老人的存活概率为７６％,根

据最新的人口普查数据,当今中国人的平均预期寿命已经接近７５岁,本文将

p设为０􀆰８４.以往研究发现,中国成年子女向老年父母的物质回馈率在０􀆰３—

０􀆰４(郭志刚和陈功,１９９８;ZimmerandKwong,２００３),并且受传统养儿防老文

化的影响,此成年子代向老年父母的转移比例具有相当的稳定性(刘永平和陆

铭,２００８b),因此本文设定τ＝０．３.与刘永平和陆铭(２００８b)相同,物质资本

对于人力资本的产出弹性α取值为０􀆰６２８.目前关于子代效用贴现因子ϕ,代

表性成年人的子代数量权重指数１－ε的参数设定的参考文献非常有限,并且

在有限的几个文献中的参数设定也不一致.如在Beckeretal􀆰(１９９０)采用的王

朝效用函数的数值试验中,ε取值为０􀆰２５,ϕ取值为０􀆰３(在他们的论文中对应

的参数为α);PeccheninoandPollard(２００２)选用父母只关心自己子女利他效

用函数形式,但他们并没有考虑子代数量在父母效用函数中的权重变化,这

相当于ε取值为０,ϕ所设定的基准值为０􀆰９８(在他们文中对应的参数为δ).
本文考虑中国传统文化中可能具有更多的利他性元素,我们假定父母将子女

教育支出与自己成年期的消费同等看重,故教育贴现因子ϕ取值为１,ϕ的取

值高于以上文献中的取值.同时,由于中国的家庭的生育受到计划生育政策

的约束,生育孩子的数量很可能没有达到合意水平,故将ε取为０􀆰１,其取值

小于Beckeretal􀆰(１９９０)的取值
　

②４０
　
.最后,我们设定A＝D＝６􀆰８,以得到一

个与中国现实相符过去３０年实际的经济增长率(０􀆰０９６×３０＝２􀆰８８,即经济增

长率以每年９􀆰６％的速度增长).各参数的基准取值列示在表１中.

表１　参数校准

参数 表示意义 取值

θ 产品生产函数中物质资本的产出弹性 ０􀆰４
α 人力资本生产函数中物质资本产出弹性 ０􀆰６２８
τ 成年子代向老年父代的代际转移比例 ０􀆰３
v 每个孩子的照顾时间 ０􀆰０３

n 生育率 １􀆰５０/２＝０􀆰７５

p 寿命 ０􀆰８４

β 时期贴现因子 ０􀆰７８
ϕ 子代教育贴现因子 １

１－ε 子代数量权重因子 ０􀆰９

A 人力资本生产技术参数 ６􀆰８
D 物质资本生产技术参数 ６􀆰８

①
②

　　 　　３９ 瞿德华,“中国第五次人口普查全国人口死亡水平间接估计”,«人口与经济»,２００３年第５期,第６５—７０页.
　　 　　４０ 我们做了参数测试,模拟结果对上述两个参数的取值并不敏感,为避免叙述的烦琐,文中没有报告模
拟结果,有兴趣的读者可以向作者索取.
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(二)模拟结果

图１的数值模拟显示储蓄率与生育率单调负相关,这与理论和实际相吻

合.从中国家庭储蓄率的变化来看,改革开放和计划生育政策执行以前,家

庭储蓄率不到５％,但改革开放与计划生育政策执行以后,家庭储蓄率迅速上

升(ModiglianiandCao,２００４),文献中关于中国家庭储蓄率为什么上升的分析

颇多,人口政策无疑是一个有力的解释(汪伟,２０１０).近年来家庭储蓄率已经

大大超过了正常水平,无论是政府还是学界都在寻找降低家庭储蓄、启动消

费需求的有效政策,本文的理论与模拟发现,当前的生育政策放松,有利于

避免过度储蓄,扩大消费需求.

图２与图３的模拟结果也与当前家庭的高人均教育投资率相吻合.这说

明在生育受到约束时,具有利他文化传统的父母会更加重视孩子的质量,这

会促使父母增加对子女的教育投资,在社会保障制度尚未全面建立的情况下,

孩子的未来人力资本收益也是将来的养老资源,因此基于自利动机也会加大

孩子的教育投资,这正好能够解释当前家庭对每个孩子高人均教育投资与家

庭高储蓄率并存的现象(刘永平和陆铭,２００８a,２００８b).同时我们的模拟发现,

当生育政策放松,生育孩子的数量上升时,虽然家庭总教育投资会增长,但

每个孩子的教育投资水平会下降,但由于当前的生育率已经非常低,因此生

育率的适度反弹,不会使人均教育投资水平下降太多,因此放松生育政策不

会对人力资本投资形成太大的负面影响.

图１　生育率与家庭储蓄率
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图２　生育率与家庭总教育投资率

图３　生育率与每个孩子的教育投资率

图４的模拟显示,生育率与经济增长的关系呈现出 “倒 U 形”,使经济增

长率达到峰值的对应生育率约为１􀆰７０,这一模拟结果与我们的理论预测相一

致,也与当前中国的现实相吻合.中华人民共和国成立初期的人口政策的失

误导致中国的生育率大幅上升,２０世纪７０年代初的总和生育率达到５􀆰８１(邬

沧萍等,２００３),意味着一个家庭要养活约六个孩子,家庭收入的绝大部分需

要用于子女抚养上,多张嘴要 “吃饭”也降低了家庭的储蓄能力,也意味着

每个孩子能够获得的教育投资有限,父母主要依赖于子女数量而非子女质量

养老.过高的生育率常常使经济增长掉入马尔萨斯均衡陷阱,图２至图４的

数值模拟的结果清楚地显示,低经济增长率与低储蓄率、低人均教育投资率
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相伴而生,这正好是我国计划生育政策实施前的图景.而改革开放以后,计

划生育政策被政府严格执行,生育率迅速下降,人均收入水平也开始快速上

升,中国开始逐步进入由高储蓄、高人均教育投资率主导的经济增长黄金期

(汪伟,２０１０).但近年来,生育率过度下降,生育控制政策对经济增长的负面

影响逐步显现,经济增长呈现出下滑的趋势,因此当前放松生育政策恰逢其

时.我们的模型与数值模拟结果为中国过去三十多年的生育政策的变化与调

整提供了解释逻辑.

图４　生育率与人均收入增长率

为了与实际数据相匹配,我们主要模拟了寿命参数(老年存活概率)处于

[０􀆰６,１]的区间时对家庭储蓄、教育投资与经济增长的影响.图５的模拟显

示,预期寿命和家庭储蓄率之间呈现倒 U 形关系.当死亡率下降(寿命上升)

时,储蓄率随之上升,并且上升的速度很快,当预期寿命达到临界值０􀆰７８
时,家庭的储蓄率达到最高,当死亡率进一步下降时,储蓄率开始下降.当

人们越来越长寿时,理性行为人不得不在成年期就要开始增加积累并谋划未

来养老的资源,这会导致老龄化初期的储蓄率上升;但随着生育率的下降和

人口老龄化的加深,家庭的养老负担加重,并且遗赠储蓄也会趋于减少,从

而减少了家庭的储蓄资源,并导致家庭储蓄率降低,这符合我们模型的预测.

在当前的参数下,中国人在６０岁以后的存活概率约为０􀆰８４,超过临界存活

率,因此目前中国的家庭储蓄率可能正在进入下降轨道.
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图５　寿命与储蓄率

图６与图７的模拟显示,人口老龄化对人力资本投资不利,这与模型的

理论预测相一致,本文对预期寿命与人力资本投资率关系的模拟同样符合经

验事实.例如,基于美国的经验数据,Culteretal􀆰(１９９３)发现老年人口比例

增加将显著减少每个学生平均享受的公共教育支出.Poterba(１９９６)利用美国

各州１９６０—１９９０年间的面板数据,也发现老年人的比重与少儿的人均教育支

出负相关.

图６　寿命与家庭总教育投资率
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图７　寿命与每个孩子的教育投资率

图８的模拟结果发现,在当前的存活概率(p＝０􀆰８４)之前,经济增长率就

已经随着寿命的增长而下降,而且在未来随着老龄化的进一步加深,经济增

长的下降速度将加快,这意味着中国在享受短期的人口红利后,日益严重的

人口老龄化将成为中国经济增长的绊脚石.在本文的模型中,前文的理论分

析表明,人口老龄化主要通过储蓄、人力资本投资以及劳动力的供给(或工作

时间)影响经济增长,通过模拟结果不难发现,当前人口老龄化对经济增长的

威胁主要来自人力资本投资的减少.

图８　寿命与经济增长率

在当前的参数下,图９至图１２的数值模拟显示,成年子代向老年父代的

代际转移比例越高,经济增长率、家庭储蓄率、家庭和每个孩子的教育投资

率越低,这其中的主要原因是由于过多的资源需要向老年一代转移,降低了
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物质资本和人力资本的积累,从而对经济增长不利.在本文的模型中,成年

子代向老年父代的代际转移比例τ实际上可以看作一种现收现付形式的社会

保障税.因此,随着人口老龄化的深化,政府通过提高社会保障税率来融资

社会养老资源将会降低家庭的储蓄率和教育投资从而对经济增长不利.特别

是在生育受到约束的情况下,生育率维持在低位,现收现付形式的社会统筹

养老模式可能会受到挑战.目前,中国城镇实行的是现收现付的社会统筹形

式以及基金制(fullyＧfunded)的个人账户形式相混合的养老模式,这种养老模

式可能需要迅速向完全基金制的形式转变,才能适应人口老龄化对社会保障

提出的要求.而目前中国农村社会养老保险覆盖率较低,养儿防老仍然是最

主要的养老模式,随着人口老龄化的深化,家庭的养老压力会越来越大,因

此改变农村过度依赖家庭养老功能需要予以高度重视.

图９　代际转移与家庭储蓄率

图１０　代际转移与家庭教育投资率
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图１１　代际转移与每个孩子的教育投资率

图１２　代际转移与经济增长率

(三)生育政策调整的参数测试

表２给出了在不同参数取值下的数值模拟结果.第１行给出的是按照总

和生育率１􀆰５和其他基准参数模拟得到的结果.第２行给出的是生育率达到

１􀆰７而其他基准参数不变的模拟结果,这时候经济增长率达到最大值２􀆰９１
(图４);在其他基准参数不变的情况下,模拟发现当生育率达到１􀆰９左右时的

经济增长率与不改变独生子女政策时(基准情形)的经济增长率大致一样(第３
行),说明通过放松计划生育政策,如果生育率能够回升到[１􀆰５,１􀆰９]的区间

内,将有利于经济增长;如果生育率进一步上升到１􀆰９以上,经济增长率会

回落到基准情形以下(第４行),说明生育政策调整后,如果生育率过度反弹
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将不利于经济增长.从当前计划生育政策调整的政策实践来看,２０１４年１月

至６月,全国各地陆续实施了单独二孩政策.此前国家卫生计生委和一些学

者曾预测,单独二孩政策可能使得年出生人口增加２００万左右,总和生育率

会上升到１􀆰６—１􀆰７.
　

①４１
　

根据国家统计局公布的数据,２０１４年全年出生人口数

量为１６８７万人,比２０１３年只增加了４７万人,这个数据低于此前的估算.更

加令人意外的是,２０１５年全年出生人口总数为１６５５万人,比上年减少３２万

人
　

②４２
　
,２０１５年的出生人口数据不升反降.这些都说明单独二孩政策并没有使

生育率上升到预期的生育率,这也是政府在单独二孩政策实行不到两年,就

迅速放开了全面二孩的重要原因.

表２　不同参数取值下的模拟比较

参数取值
经济

增长率

家庭

储蓄率

家庭教育

投资率

每个孩子

教育投资率

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３,n＝１􀆰５/２,p＝０􀆰８４ ２􀆰８８ ０􀆰１４６ ０􀆰２９２ ０􀆰１９５

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３,n＝１􀆰７/２,p＝０􀆰８４ ２􀆰９１ ０􀆰１４０ ０􀆰３１４ ０􀆰１８５

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３,n＝１􀆰９/２,p＝０􀆰８４ ２􀆰８８ ０􀆰１３５ ０􀆰３３３ ０􀆰１７５

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３,n＝２􀆰１/２,p＝０􀆰８４ ２􀆰８２ ０􀆰１３０ ０􀆰３５１ ０􀆰１６７

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３,n＝１􀆰５/２,p＝０􀆰８７ ２􀆰７２ ０􀆰１４６ ０􀆰２８３ ０􀆰１８８

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３,n＝１􀆰７/２,p＝０􀆰８７ ２􀆰７８ ０􀆰１４２ ０􀆰３０３ ０􀆰１７９

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰４,n＝２􀆰１/２,p＝０􀆰８７ ２􀆰７１ ０􀆰１３０ ０􀆰３４０ ０􀆰１６２

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰３５,n＝１􀆰７/２,p＝０􀆰８７ ２􀆰６１ ０􀆰１２５ ０􀆰２９０ ０􀆰１７１

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰４,n＝１􀆰５/２,p＝０􀆰９０ ２􀆰２３ ０􀆰１１６ ０􀆰２４５ ０􀆰１６５

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰４,n＝１􀆰７/２,p＝０􀆰９０ ２􀆰３０ ０􀆰１１１ ０􀆰２６５ ０􀆰１５６

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰４５８,τ＝０􀆰４,n＝１􀆰７/２,p＝０􀆰９０ ２􀆰８８ ０􀆰１１１ ０􀆰２６５ ０􀆰１５６

θ＝０􀆰３３,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰４,n＝１􀆰７/２,p＝０􀆰９０ ２􀆰８８ ０􀆰１１８ ０􀆰２６５ ０􀆰１５６

θ＝０􀆰４,α＝０􀆰４４８,τ＝０􀆰４,n＝２􀆰１/２,p＝０􀆰９０ ２􀆰８８ ０􀆰１０３ ０􀆰２９６ ０􀆰１４１

θ＝０􀆰３２２,α＝０􀆰６２８,τ＝０􀆰４,n＝２􀆰１/２,p＝０􀆰９０ ２􀆰８８ ０􀆰１０８ ０􀆰２９６ ０􀆰１４１

考虑到即使放松生育政策,人口老龄化可能仍有进一步加剧的趋势.第

５—７行给出了预期寿命延长p＝０􀆰８７的模拟结果,在基准的总和生育率１􀆰５
与其他基准参数下,对应的经济增长率为２􀆰７２,如果生育率上升到１􀆰７,此

时经济增长率处于最大值２􀆰７８,此后如果生育率进一步上升,经济增长逐渐

回落,到生育率达到２􀆰１的更替率水平时,经济增长率会低于基准生育率１􀆰５
对应的２􀆰７２的水平.因此,虽然在老龄化程度较高的情形下,放松生育政策

允许生育率较大的反弹空间,但未来的经济增长率仍然要低于老龄化程度较

低且不调整生育政策的基准情形,因此生育政策调整对缓解老龄化对经济增

①
②

　　 　　４１ http://www􀆰banyuetan􀆰org/chcontent/sz/szgc/２０１３１１１８/８５０９４􀆰html
　　 　　４２ http://finance􀆰sina􀆰com􀆰cn/roll/２０１６Ｇ０１Ｇ２３/docＧifxnuvxc１６５４６０８􀆰shtml
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长的不利影响的作用有限.第８行的模拟发现,如果寿命延长到０􀆰８７,成年

子代向老年父代的代际转移也随之上升到τ＝０􀆰３５,即使生育率调整到最优的

１􀆰７的水平,经济增长率仍会下降到２􀆰６１,低于不调整前的水平.如果老龄

化程度更高一些(p＝０􀆰９０),成年子代需要转移给老年父代的比率更高些,

τ＝０􀆰４,那么经济增长率会大幅下降到２􀆰２３的水平(第９行).通过全面二孩

政策的调整,如果生育率能够上升到理想化的水平１􀆰７,第１０—１１行的参数

试验表明,当老龄化水平达到p＝０􀆰９０,成年子代向老年父代的代际转移率为

τ＝０􀆰４时,需要将人力资本生产函数中的物质资本产出弹性系数α从０􀆰６２８
下降到０􀆰４５８或将产品生产函数中的物质资本产出弹性系数θ从０􀆰４下降到

０􀆰３３才能维持目前的经济增长率.如果生育率上升到更替率水平２􀆰１,则需

要α从０􀆰６２８下降到０􀆰４４８或θ从０􀆰４下降到０􀆰３２２才能维持目前的经济增长

率.因此,在当前寿命延长、养老压力增大的态势下,生育政策调整虽然能

够在一定程度上减缓经济增长的下滑,但无法根本扭转人口老龄化的不利冲

击,要应对人口老龄化的挑战,行之有效的办法是提高人力资本的积累速度

和人力资本在生产中的效率.

六、结论与政策启示

在中国持续低生育率和人口日益老龄化的背景下,本文基于父母的自利

与利他双重动机假设,通过构建一个考虑双向代际转移的三期世代交替模型

讨论了人口老龄化与生育政策调整如何影响中国家庭的储蓄、人力资本投资

决策与经济增长,并对当前放松计划生育政策的经济影响进行了模拟分析与

政策评价.本文的研究发现:(１)虽然在理论上人口老龄化对储蓄率和经济增

长率的净效应是模糊的,但在当今中国的现实参数下,人口老龄化已经对经

济增长产生了负面影响,无论是理论预测还是实际模拟,老龄化都会确定性

地降低家庭总的和人均教育投资率;(２)成年子代向老年父代的代际转移比例

(或社会保障税)越高,家庭储蓄率、家庭总的和人均教育投资率以及经济增

长率越低,提高向老年一代的代际转移比率无法应对人口老龄化;(３)通过单

独二孩与全面二孩政策调整后,如果生育率能够上升到[１􀆰５,１􀆰９]的区间内,
将有利于经济增长,如果生育率过度反弹,则不利于经济增长.

近年来,独生子女政策的负面效应逐渐显现.随着未来中国老龄化进程

的加速和人口年龄结构比较优势的衰减,人口红利将迅速消退,而中国当前

的人均收入水平依然较低,正面临 “未富先老”的困境,中国需要运用包括

生育政策的渐进放松等一系列组合政策来应对未来日益严峻的人口老龄化的

挑战.关于未来的政策取向,本文的数值模拟显示,在寿命延长、养老压力

增大的态势下,为了应对人口老龄化的挑战,提高社会保障税率虽然是一个

容易想到的政策工具,但可能带来经济增长率的大幅下滑,进一步放松人口
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政策虽然也能够起到一定的效果,但同时存在潜在的经济增长下滑风险.中

国未来的生育政策改变需要走渐进调整之路,较大幅度的放松目前还不合时

宜,完全放弃计划生育政策的做法更不可取.未来,要使生育政策与社会保

障税的调整有更大的空间,关键在于提高人力资本的积累速度和人力资本在

生产中的效率.本文的研究结论为中国过去三十多年的生育政策的变化以及

当今的生育政策的调整提供了解释逻辑,同时也阐明了未来应对人口老龄化

的政策选择方向.
应当看到,本文只是对人口老龄化与生育政策调整如何影响家庭微观决

策与宏观经济增长的一个粗略分析,文章还存在诸多拓展的空间.如中国在

城乡之间实行差异化的生育政策,户籍制度与城市化进程的推进势必会对城

乡不同家庭的生育、储蓄与人力投资行为产生影响,此外我们在模型中也没

有考察政府在公共教育投资中的作用,这些都会影响中国未来的经济增长,
以上现实因素还没有很好地刻画在模型中,这可以作为进一步的研究方向.
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Abstract　ThispaperexamineshowpopulationageingandfamilyplanningpolicyadjustＧ

mentaffectChina􀆳shousehold􀆳ssaving,humancapitalinvestmentandeconomicgrowthina

threeperiodoverlappinggenerationmodelwithbilateralinterＧgenerationtransferandparents􀆳

selfＧinterestandaltruismmotivation．Themainfindingsareasfollows:undercurrentreasonＧ

ableparametersofChina􀆳seconomy,thepopulationaginghasnegativeeffectonsaving,huＧ

mancapitalinvestmentandeconomicgrowth;thehigherthetransferratefromadultchildren

tooldparent,thelowertheeconomicgrowthrate,householdsavingrateandeducationinＧ

vestmentrate;relaxingoneＧchildpolicywillbenefiteconomicgrowth,ifthefertilityratewill

notreboundtoamuchhighlevel;Oursimulationresultsalsoshowsthat,asthelongevity
keeprisingandthepressureofoldＧagesupportisincreasing,fertilitypolicyadjustment,alＧ
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thoughtoacertainextent,canslowdownthenegativeimpactofpopulationagingoneconomＧ
icgrowthbutcannotfundamentallyreverseit．Itisextremelyimportanttoimprovethespeed
ofhumancapitalaccumulationandtheefficiencyofhumancapitalinvestmentforfurthercopＧ
ingwiththechallengeofpopulationageing．
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