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社会资本的作用随市场化

进程减弱还是加强？
$$$来自中国农村贫困的实证研究

张!爽!陆!铭!章!元"

摘!要!在市场化转型的过程中#社会资本作为一种非市场力量#它的
作用会随着市场化进程减弱还是加强？本文以农村贫困为例#研究了市场化如
何影响社会资本的作用%本文发现&!%"社会网络和公共信任能显著地减少贫
困#而且在社区层面的作用尤其明显’ !""随着市场化程度的提高#社会资本
减少贫困的作用总体上来说会减少#其中#家庭层面的社会网络的作用减少得
尤其显著#而社会层面的社会资本的作用却不会显著下降%

" 张爽#复旦大学经济学系和复旦大学就业与社会保障研究中心#电话&!#"%"<<#$<;%"’+=.*(4&
#J"#%<%:$!>0C*)@3C0@,)’陆铭#复旦大学经济学系(复旦大学就业与社会保障研究中心和复旦大学中
国社会主义市场经济研究中心#"##JHH’电话&!#"%"!<!J"#!J’+=.*(4&.()?40$H!"!H@)32’章元&复旦大
学中国社会主义市场经济研究中心#"##JHH’电话&!#"%"!<!JH#<!’+=.*(4&[’*)?50*)>C!>0C*)@3C0@,)%
本文在复旦大学()FLX&*&FKF中国青年学者贫困研究网络+第一次会议和 8N+X=&&+X第八届年会上
报告过%作者感谢S@S43D()*(李实(蔡昉(王乐(封进(陈钊(王永钦(许庆(徐志刚(樊潇彦#以及社会学
家桂勇(敬 嘉(政治学家陈周旺(刘春荣(李瑞昌等的评论#感谢复旦大学经济学院:;<项目对本研究提
供的数据支持%此外#陆铭感谢教育部对全国优秀博士论文作者的研究资助(上海市曙光学者项目和教
育部人文社会科学重点研究基地重大课题!#<99L$:###J"的研究资助#章元感谢复旦大学文科科研推进
计划金苗项目!#<9]##:"的研究资助%最后#感谢两位匿名审稿人的修改意见%

!!关键词!贫困#社会资本#市场化#交互项

一!引!!言

社会资本是一种对于提高人们的福利和增进经济增长都非常重要的非市

场力量#但是#很少有人研究过社会资本的作用会不会在市场化的过程中发
生变化%在经济转型中#市场的力量逐渐强大#从理论上来说#市场的力量
可能减弱也可能加强社会资本的作用#那么#现实中究竟发生了怎样的情况？
对这一问题的思考有助于我们从一个侧面理解中国经济转型的道路%中国的
市场转型中生长起来的市场力量将减弱原有社会结构中的非市场力量的作用#
还是会加强那些非市场力量的作用#从而使中国未来的市场经济成为一种渗
透着非市场力量的经济体制？

基于家庭亲友关系的社会网络是中国社会资本的一个重要方面#这种社
会资本在劳动力市场上的作用已经得到证实 !d)(?’2*)CZ03’#"##""#但是
它对于减少农村贫困的作用还有待研究%更为重要的是#在已有的文献中#
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信任作为社会资本的另一个重要形式还没有被纳入对于贫困决定因素的研究#
社会资本在家庭层面和社区层面的同时作用也还没有得到很好的研究$本文
在中国农村贫困的研究中发现#社区层面的社会网络和公共信任都能显著地
减少贫困#而家庭层面的社会网络和公共信任却对贫困没有显著影响#这一
结果证实了社会资本具有较强的公共品性质$我们还发现#在中国的市场化
进程中#从总体上来说#社会资本减少贫困的作用在下降#而市场化减弱社
会资本的作用的影响主要出现在家庭层面#在社区层面社会资本的作用并没
有显著地减弱$
本文的结构安排如下%第二部分对于已有文献做了详尽的回顾和评论#

并通过比较指出了本文的贡献&第三部分在借鉴了社会学理论的基础上提出
两个替代性的理论假说&第四部分是数据来源和数据描述&第五部分是模型
和实证结果&第六部分是模型的稳健性检验&第七部分对模型可能存在的内
生性问题进行了讨论&最后一个部分是对全文的总结$

二!文 献 评 论

社会资本的作用主要体现在资源配置和形成非正式制度方面#它能够有
效地弥补市场缺陷 !N-U43D*)CK()2(D#"##""$然而#这种通过非市场机制
发挥的作用在市场化过程中会减弱#还是会嵌入到市场机制中去发挥更大的
作用呢？这一问题对于理解社会资本的作用机制非常重要#但已有的文献几
乎都没有重视这个问题$d)(?’2*)CZ03’!"##""采用中国的城市调查数据
研究了社会资本在劳动力市场上的作用#发现社会资本在私有部门的回报率
高于国有部门$他们由此认为#随着中国市场化程度的提高#私有部门不断
壮大#社会资本将会发挥越来越大的作用$如果他们的发现是可信的#那么#
这就可能从一个方面表现出中国的市场化改革可能伴随着非市场力量嵌入市

场体制的过程#由此形成的市场体制就可能是一个被非市场力量扭曲的体制$
但是#社会资本作为一种非市场力量的作用真的会被市场化加强吗？d)(?’2
*)CZ03’!"##""并没有提供令人信服的证据$该研究先验地根据所有制哑
变量对样本进行分组#并比较两组分别回归得到的社会资本的系数大小#但
是作者并没有证明两组系数之间的差距在统计上是否显著$如果要证明这一
点#需要将这个哑变量放入模型中#构造哑变量与社会资本的交互项#如果
交互项显著#才能说明按照哑变量进行分组后社会资本的系数在统计上存在
着显著的差异$在我们的研究中#市场化程度是一个连续变量#因此#我们
需要构造市场化程度与社会资本的交互项#由交互项的符号和显著性来判断
市场化对于社会资本作用的影响$
我们的研究还涉及社会资本对于贫困的影响#而这在中国农村贫困的研

究中#还没有得到足够的重视$例如#9*4*)*)CX*O*44(-)!%::;&"###"将总
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贫困分为暂时性贫困 "P1*)D(3)2E-O3125#和慢性贫困 "&’1-)(,E-O3125#%$
并发现!总贫困和慢性贫困由相似的因素决定$如家庭规模%年龄特征%教
育水平%实物资本和地理位置等&除了9*4*)*)CX*O*44(-)"%::;’"####发
现的贫困的主要决定因素之外$K0D2*>DD-)*)CG3(""####还发现$家庭从
事非农产业和户主的党员身份也能显著地减少贫困&"然而$在以上文献发现
的这些传统的因素之外$近年在国际上备受关注的社会资本对于贫困的决定
作用却还没有得到相应的研究&K1--2*312"%:::#运用印度尼西亚的数据发
现$社会资本能显著减少贫困$而且$社会资本对于特别穷的群体来说更
加重要$因此$它被称为 (穷人的资本)&在中国农村$社会资本对于减少
贫困有重要作用吗？中国正处于市场化转型的过程中$市场化程度的变化
将如何影响社会资本对于贫困的作用呢？已有文献都没有重视以上问题&
本文将社会资本及其与市场化指数的交互项作为农村贫困的影响因素放入

模型中$研究社会资本对于中国农村贫困的作用$以及市场化对于社会资
本作用的影响&

% 9*4*)*)CX*O*44(-)"%::;’"####提出$暂时性贫困是指在某个时点观察到的由短期生活水平下降而
引起的贫困’慢性贫困是指在某个时点观察到的由于长期较低的福利水平产生的贫困&
" 关于中国农村的贫困治理政策$章元%陆铭""##!#提供了一个较为完整的评论&
H 规范作为社会资本的重要维度与经济学里的制度是比较相近的概念$它属于相对比较宏观的概念$而
且也难以在家庭或社区的层面上进行度量&当然$规范也可能在社区层面上发生作用$但规范在社区层
面的作用很难与社会网络和信任在社区层面的作用独立分开&因此$在这篇论文里$我们没有将规范作
为贫困的独立影响因素纳入模型之中&
J 8*1*5*)*)CE1(2,’322"%::$#用家庭人均消费支出来度量家庭福利&

!!社会资本这一概念最初由社会学家在"#世纪;#年代明确提出$到:#年
代已经成为各个学科研究的热点&经济学界普遍认同的社会资本的定义由

E02)*.32*4@"%::H#提出!(社会资本是能够通过协调的行动来提高经济效
率的网络%信任和规范&)以后的大部分实证研究都遵循这三个维度来对社会
资本进行度量&H 大多数已有的实证研究仅将社会网络作为社会资本的度量$
从社区或家庭层面考察社会网络对于经济发展的影响&8*1*5*)*)CE1(2,’322
"%::$#发现$社区层面的社会网络能显著提高人们的福利J’K1--2*312
"%:::#发现了家庭层面的社会网络对于减少贫困的显著作用&最近的一些研
究也开始考察国家或社区层面的信任和规范对于经济发展的影响&d)*,B*)C
d33>31"%::$#发现$国家层面的信任和规范对经济绩效有显著影响&c*B
*)Cd)*,B""##%#采用相同的信任度量进一步证实了信任对于经济增长的重
要作用&我们从以上的文献中得知$社会资本的三个维度对经济发展都有重
要作用$其中社会网络更是在家庭和社区层面都显著影响经济发展和福利水
平&但是$以上文献分别侧重于考察社会资本的其中一个或两个维度在单一
层面上的作用$没有将社会资本的各个维度在不同层面的度量放入同一分析
框架中进行研究&
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在证实了社会资本对于经济发展和减少贫困的重要作用之后#我们会问#
社会资本是如何发挥作用的呢？&-43.*) !%::#"提出#社会资本与实物资
本$人力资本最大的区别在于%首先#社会资本具有较强的外部性&社会网
络是个人获取资源的重要途径#它能够提供共享信息$降低风险$减少机会
主义行为 !K1--2*312#%::$’&-44(31#%::;"’而信任有明显的外部性#它能
够促进合作#减少交易成本#并弥补正式制度的缺陷 !I0B05*.*#%::<’

"###"&其次#社会资本包括两个层面%家庭层面的社会资本主要是家庭的社
会网络#家庭直接通过它拥有的社会网络获取资源#从而影响就业$福利
!如家庭人均收入或人均支出来度量"和贫困 !K1--2*312#%:::’d)(?’2*)C
Z03’#"##""’社区层面的社会资本包括社区层面的社会网络和信任#社会资
本在社区层面充分发挥了公共品的作用#形成促进信息共享#减少交易成本#
促进集体决策的长期非正式制度 !&-44(31#%::;’I0B05*.*#"###"&
通过与已有文献的比较#本文的贡献主要体现在两个方面%第一#本文

将社会资本的网络和信任两个维度在社区和家庭两个层面的度量纳入到同一

个模型中研究其对贫困的作用#并通过构造排除自身以外的社区指标减轻了
社区层面的社会资本的联立性内生问题’第二#本文首次正式地通过构造社
会资本与市场化程度的交互项#由此来研究市场化程度是如何影响社会资本
对于贫困的作用的#回答了社会资本的作用到底会随着市场化进程减弱还是
加强的问题&值得一提的是#本文使用的E1-R(2模型是一个非线性模型#大
部分已有文献都错误地估计了非线性模型中交互项的偏效应 !S(*)C8-12-)#

"##H"#而这一问题在本文中得到了解决&

< 在社会学理论里#再分配经济!13C(D21(R02(O33,-)-.5"是指由国家政治权力支配的非市场贸易#通常研
究国家社会主义再分配制度’而市场经济是以市场价格机制为基础的自由交易!T[343)5(#%:$;"&在这
里#与市场机制相对应的是再分配经济#因此#我们遵循社会学文献的说法&

三!假!!说

市场化会如何影响社会资本这一非市场力量的作用？这是本文研究的核

心问题&尽管这对于市场力量和非市场力量的相互作用的经济学研究是非常
重要的问题#但已有的社会学研究似乎比经济学家更早地思考了类似的问题&
社会学的研究关注市场转型与社会分层的关系#讨论的焦点集中在以再分配
经济< 为基础的分层机制在市场转型中是否持续发挥优势&(权力转移)精英再
生*论 !T[343)5(#%:$;’833#%::%#%::!"认为#市场转型会引起传统的权
力向市场领域的转移#以再分配经济为基础的分层机制和精英地位逐渐衰落#
由市场机制产生新的分层机制和新的精英&而 (权力持续)精英循环*论
!X-)*=P*D#%::J’N(*)*)C\-?*)#%::!"则认为#在市场转型的过程中#再
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分配体制下形成的权力持续发生作用"在此基础上的分层机制具有延续性"
传统的精英在市场体制下仍然占有优势#本文借鉴了社会学的智慧"对市场
化如何影响社会资本的作用提出了两个替代性的理论假说#

假说:!社会资本的作用会随市场化进程减弱

$权力转移%精英再生&论支持了假说%#市场转型改变了资源配置的方
式"市场真正成为资源配置的主体#在旧的经济体制下通过拥有更多社会资
本而获得大量资源"从而享有精英地位的人"将在市场转型中逐渐失去他们
的优势"即社会资本的作用被市场力量减弱#以上理论实际上是支持了市场
力量对于家庭层面的社会资本的作用的影响#如果社会资本的作用具有很强
的外部性的话"那么"可以预期社区层面的社会资本也同样会对资源配置起
作用"而且其作用也同样会被市场力量减弱#

假说>!社会资本的作用会随市场化进程加强

$权力持续%精英循环&论支持了假说"#X-)*=P*D ’%::J(提出"精英
阶层利用在过去权力经营下形成的社会网络关系"在转型的过程中继续获取
资源"市场转型的过程实际上被传统体制下的精英所控制#由此形成的市场
并不是真正意义上的规范的市场"而是与非市场力量结合的市场"社会资本
可能作为一种非市场力量嵌入到市场机制中去获得更高的回报#在经济学里"
制度是内生的"经济的市场化转型脱胎于原有的政治和社会结构"因此"在
原有的政治和社会结构下拥有社会资本的人有可能通过操纵新生长起来的市

场力量来获得更高的回报#d)(?’2*)CZ03’’"##"(的研究发现与假说"是
一致的#他们的发现说明"随着市场化程度的提高"个人层面的社会资本将
在市场机制下发挥更大的作用#

! 包括!北京)河北)山西)内蒙古)辽宁)吉林)黑龙江)江苏)浙江)福建)江西)山东)河南)湖北)湖南)广
东)广西)海南)四川)陕西)甘肃和宁夏#

四!数据来源和描述

本文主要的数据来源是复旦大学中国社会主义市场经济研究中心的

*"##J年中国农村调查数据库+#我们的有效样本包含了分布在""个省! 的J;
个村的:H;户家庭在"##H年的相关信息"即包括J;个村级层面和:H;个家庭
层面的横截面数据"每个村的家庭样本数大约为"#个#本研究的样本以家庭
为单位"因此我们将各村的数据和家庭数据进行了匹配#
本文度量市场化程度的数据来自樊纲和王小鲁的 *中国市场化指数,,,

各地区市场化相对进程报告 ’"##"年(+#该报告首先从五个主要方面对市场
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化程度进行了度量#包括$政府与市场的关系%非国有经济的发展%产品市
场的发育程度%要素市场的发育程度%市场中介组织的发育和法律制度环境&
然后#由以上五个方面指数合成市场化进程相对指数#反映了各省在市场化
进程中的相对水平#而不是绝对水平&各省市场化进程相对指数从%到%##
指数越高表示市场化程度越高&我们使用了"##"年各省的市场化指数#用滞
后一年的数据的好处在于#它减轻了市场化指数本身可能存在的联立内生性&
在数据处理过程中#我们根据每个家庭所在省的市场化指数作为这个家庭所
面临的市场化程度&使用省一级的市场化程度指数忽略了每个省内部不同村
之间可能存在的市场化程度差异#这是因为我们没有村一级的市场化程度的
度量指标&另外#我们在后文中控制了村的固定效应#实际上也就控制了村
一级的市场化程度的差异#但这时#我们所看到的省一级市场化指数对于社
会资本作用的影响仍然成立&图%显示了我们的样本在全国各地的分布#每
个省的颜色深浅表示了这个省的市场化程度#颜色越深#表示这个省的市场
化程度越高&每个省的名称下的三个数字依次表示这个省的样本的村数量%
家庭数量和市场化程度&

图!!样本的分布及省的市场化程度
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$ &’3)*)CX*O*44(-)"%::!#依据%:;<$%::#年广西%云南%贵州和广东的价格水平分别估计了这四个省
不同的贫困线&但是并没有研究估计了基于"##H年全国各省价格水平的贫困线&本文遵循K0D2*>DD-)
*)CG3(""####采用全国统一的贫困线的做法&
; 基于购买力平价的每人每天%美元即家庭人均年纯收入约:!#元"林伯强’"##H#&
: d)(?’2*)CZ03’""##"#将党员身份定义为社会资本’而我们认为’将它定义为政治资本更为合适&
%# K0D2*>DD-)*)CG3(""####还在村的特征里控制了平原和丘陵的地形变量&我们的模型里没有直接放
入地形变量’但是控制了K0D2*>DD-)*)CG3(""####提到的地形的作用机制’包括!土地%距离%道路%市场
等’而且还考虑了地形通过社会资本发生作用的机制&
%% 在中国农村’家庭在这些部门的亲友关系是重要的社会网络&在政府的亲友关系可能影响在劳动力
市场上的就业%农户获得贷款的概率等(在学校的亲友关系可能会影响孩子的受教育机会(在医院的亲友
关系可能会影响家庭的医疗状况&这些都是影响家庭福利水平和贫困的重要因素&

!!我们对贫困的界定来自于国家统计局公布的"##H年中国农村贫困线’即
人均年纯收入!H$元&$ 在这条贫困线下’"##H年我们调查的中国""个省的农
村贫困率为%H@Ĥ &后文中’我们还采用了世界银行设定的较高的国际贫困
线 "基于购买力平价的每人每天%美元;#对结果做了稳健性检验&在国际贫
困线下’"##H年全国农村贫困率为"#@<̂ &与 K0D2*>DD-)*)CG3(""####
采用的全国农村抽样调查的数据相比’我们的抽样调查所获得的样本具有较
强的代表性’其大多数的统计指标并没有与全国的样本出现较大的偏差&
表%是对本文样本的J;个村的贫困状况的统计描述&在我们的样本里’

有":个村的贫困率低于全国平均水平’%:个村的贫困率等于或高于全国平均
水平&东部和中部的大部分村的贫困率都低于全国平均水平’而西部大部分
村的贫困率都高于全国平均水平&这说明中国西部农村的贫困发生率要高于
东部和中部&

表!!"#个调查村的贫困状况!$%%&"

贫困率"E# 村个数 东 中 西

E#<̂ %" ! < %
<̂ *E#%#̂ %" J $ %
%#̂ *E#%H&Ĥ < % H %

E)%H&Ĥ %: < $ $

!!表"列出了本文的模型中解释变量的名称和定义&本文控制了在已有文
献里影响贫困的重要变量 "9*4*)*)CX*O*44(-)’%::;(K0D2*>DD-)*)CG3(’

"####’包括户主党员身份:%人力资本%实物资本%家庭特征和村的特征’
这些变量的计算方法也与文献保持了一致&%#除此之外’本文的模型中要考察
的重点是社会资本’以及社会资本和市场化程度的交互项&
我们从两个维度和两个层面度量了社会资本’两个维度分别是社会网络

和信任’两个层面分别是家庭层面和社区层面&
首先’我们从两个层面度量了社会网络&在中国’家庭拥有的社会网络通

常是基于家庭的亲友关系 "d)(?’2*)CZ03’’"##"#&因此’我们对于社会网络
的问题设计是!家庭有几家关系亲密的亲友分别在政府%学校和医院工作？%%我
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%"C3A3)C3),3Q!该家庭总人数V该家庭劳动力人数"#!该家庭劳动力人数"g%##̂ $
%H 对中西部的划分与大多数研究一致%中部省份包括山西&广西&内蒙古&吉林&黑龙江&安徽&江西&湖北
和湖南’西部省份包括四川&云南&陕西&甘肃&青海&宁夏和新疆$
%J 在大多数研究人际信任的文献中%对于信任的度量是(是否认为绝大多数人是可信的)%但是%对于大
部分中国的农村居民来说%如何定义(绝大多数人)是非常模糊的$因此%我们采用了对于确定的社会公
共机构工作人员的公共信任作为信任的度量$相对于研究人际信任的文献而言%研究公共信任的文献还
非常少%本文也是在此领域的探究$我们在这里考察公共信任还有两点重要的理由*首先%E02)*.
!%::H"提出%公共信任与人际信任的产生有密切联系’&-43!%:$H"也指出%对于公共机构工作人员的信任
事实上是对于大多数人的信任的一种具体表现$S43D()**)CI311*1*!"###"验证了对于社会公共机构的
信任与对于他人的信任是高度相关的$其次%对于减少贫困来说%人际信任和公共信任相同的作用机制
都在于减少交易成本和降低风险$

表!!解释变量列表
T&!社会资本" )’ 家庭层面的社会网络

), 社区层面的社会网络

2’ 家庭层面的公共信任

2, 社区层面的公共信任

] !市场化" .*1B32 该家庭所在村所属省份的市场化程度

T&g]!社会资本与市场化的交互项" )’. 家庭层面的社会网络与市场化程度的交互项

),. 社区层面的社会网络与市场化程度的交互项

2’. 家庭层面的公共信任与市场化程度的交互项

2,. 社区层面的公共信任与市场化程度的交互项

E&!政治资本" A, 当户主是党员时Q%%否则Q#
Y&!人力资本" 3C0 户主受教育年限

M&!实物资本" 4*)C 家庭人均拥有的可耕种土地数量

>(a*DD32D 家庭人均拥有的农业机械数量

b!家庭特征" D3a 当户主是男性时Q%%女性Q#
*?3 户主的年龄

*?3" 户主年龄的平方

C3A3)C3),3 该家庭的人口负担率%"

)-)>*1. 该家庭从事非农产业的人数与总人数的比例

c!村的特征" 1-*C 该家庭所在村通柏油公路时Q%%否则Q#
C(D2*),3 该家庭所在村距离集市的距离

,3)21*4 该家庭所在村的省份位于中部时Q%%否则Q#%H

U3D2 该家庭所在村的省份位于西部时Q%%否则Q#

们将每个家庭在三种部门加总的亲友数量来度量家庭层面的社会网络$对于
社会层面的社会网络的度量%我们采用了每个村在排除了本家庭之外的其他
样本家庭的平均亲友数量$这样做有三点理由*!%"由于社区层面的社会网络
没有包括本家庭的社会网络%因而较少地受到本家庭的经济状况的影响%减
轻了社区层面的社会网络的联立性内生问题’!""我们的社区层面的社会网络
变量度量的是其对本家庭的外部性%体现出了社区内部其他家庭与本家庭之
间的社会互动 !D-,(*4()231*,2(-)"%从而在经济学上具有更为具体的含义’
!H"保证了每个家庭面对的社区网络的差异性%因此%当我们控制村的固定效
应时%能够将社区层面的社会网络与村固定效应区别开来$
其次%值得注意的是%本文用对于确定的社会公共机构的工作人员的公

共信任作为信任的度量$%J我们从两个层面对公共信任进行了度量%但在模型
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中只考察了社区层面的公共信任"因为从理论上来说#信任是一种公共品#
它的作用是通过成员间的互动得以实现的 $I0B05*.*#%::<%#公共信任的产
生和发挥作用也是基于个人与公共机构工作人员的长期互动"在已有的实证
研究中#信任在国家或社区层面对于经济发展的作用得到了有力的证实
$d)*,B*)Cd33>31#%::$&c*B*)Cd)*,B#"##%%#但是#并没有研究发现信
任在个人或家庭层面对于经济发展的作用"因此#我们将公共信任对于贫困
的影响的研究仅放在社区层面"我们对于家庭的公共信任的问题设计是!你
分别对县和乡政府’司法立法机构和教育机构的工作人员的信任度如何？信
任度从%到H分别是!根本不信任’有所信任’完全信任"我们用每个家庭
对于三种机构工作人员的信任度的乘积来度量家庭层面的公共信任度"我们
采用乘积的理由是!一种公共信任对于贫困的作用还依赖于其他的公共信任#
这三种公共信任不会单独发生作用"因此#这里的乘积实际上构造了三种公
共信任的交互项#考虑了它们作用于贫困时的相互影响"本文在第六部分会
采用主成分分析法来构造公共信任这个变量#对模型结果进行稳健性检验"
在社区层面#我们用每个村在排除了本家庭的公共信任度之外的其他样本家
庭的平均公共信任度来度量社区层面的公共信任度"我们这样度量的理由与
度量社区层面的社会网络的理由相同"
我们对以上社会资本的两个维度和两个层面做了相关性检验"社会资本

的两个维度网络和公共信任之间的相关性很弱#在家庭层面仅为#@##J!#在
社区层面仅为#@%<&社会资本的两个层面家庭层面和社区层面的网络的相关
性为#@JJ#家庭层面和社区层面的公共信任的相关性为#@J;"因此#我们排
除了同时将社会资本的两个维度在两个层面的度量放入模型会导致严重的多

重共线性问题的可能性"
需要特别说明的是#我们对于被解释变量 (家庭是否贫困)的度量方式

是!当该家庭人均年纯收入大于或等于!H$元时处于非贫困#!Q%&当该家
庭人均年纯收入小于!H$元时处于贫困#!Q#"一些研究贫困的文献设贫困
时!Q%#非贫困时!Q#"由于我们的模型中加入了交互项#我们的设定方式
使后面的实证结果更易于解释"其直观的经济学含义是#当!Q%时#家庭收
入更高"
表H用本文样本中的:H;个家庭数据对模型中的变量进行了统计描述"

除了样本整体外#我们还按照贫困线将样本分为非贫困群体和贫困群体"通
过比较这三组数据#我们可以看出#在非贫困群体和贫困群体之间有较明显
差距的是!$%%非贫困群体比贫困群体拥有更多的社会资本#尤其是家庭层面
的社会网络和信任&$"%非贫困群体拥有的政治资本和人力资本都明显多于贫
困群体&$H%非贫困群体有更多家庭的户主从事非农产业&$J%贫困群体更多
的分布在西部"除了社会资本以外#已有大量文献研究了以上其他变量对于
中国农村贫困的作用 $9*4*)*)CX*O*44(-)#%::;&K0D2*>DD-)*)C G3(#
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"###"#而我们将在下一节关注社会资本对于贫困的作用#

表!!贫困及其决定因素的统计描述

贫困率 %H@Ĥ

观察值

整体

:H;

非贫困

;%H

贫困

%"<

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

社会资本 )’$家庭的社会网络 %@J: "@#J %@<$ "@%# #@:$ %@<"

),$社区的社会网络 %@J: %@#< %@<% %@#H %@H" %@"#

2’$家庭的公共信任 $@:# <@:H ;@#" !@#H $@%< <@%!

2,$社区的公共信任 $@:J H@HH ;@#: H@J% !@:H "@!#

政治资本 A,$户主是党员的家庭的比例 #@%J #@H< #@%! #@H! #@#< #@"%

人力资本 3C0$户主受教育年限 !@:! H@<# $@%! H@J; <@!" H@H<

实物资本 4*)C$人均土地量 %@:H H@J< %@;< H@J: "@J! H@%!

>(a*DD32D$人均农业机械数 #@%J #@"" #@%J #@"" #@%< #@"%

家庭特征 D3a$户主为男性的家庭的比例 #@:! #@%; #@:$ #@%; #@:< #@"%

*?3$户主的年龄 J!@H$ %%@"# J!@H# %#@$; J!@;! %H@!<

C3A3)C3),3$人口负担率 #@<# #@<$ #@J: #@<! #@<< #@!#

)-)>*1.$从事非农产业的人数比例 #@H# #@"; #@H" #@"; #@%< #@"#

村的特征 .*1B32$村所在省的市场化程度 !@#! %@J: !@%# %@J: <@$$ %@J!

1-*C$通柏油马路的村的比例 #@<! #@<# #@<; #@J: #@J" #@<#

C(D2*),3$村到集市的距离 <@!$ !@!< <@!% !@$< !@#; !@#%

,3)21*4$中部的村的比例 #@J! #@<# #@J! #@<# #@J! #@<#

U3D2$西部的村的比例 #@"% #@J% #@"# #@J# #@H# #@J!

五!模型和实证结果

本文建立了如下的E1-R(2模型来考察贫困的决定因素$

<!!0M%"M*!!N#%QF0N#"I0N#HQF0"I0N#J<F0
N#<HF0N#!ZF0N#$R0N#;S0N(0"& !%"

!!!%"式里的下标0表示第0个家庭#方程左边的<!!0Q%"表示第0个家庭
非贫困的概率#右边的解释变量见表"#
我们用TPSPS的CA1-R(2命令得到了对于模型中解释变量的偏效应和标

准差的估计%结果见表J#在表J的方程%里%我们放入了社会资本的两个维
度在两个层面的度量以及它们和市场化程度的交互项&在方程"里%我们去
掉了家庭层面的公共信任以及它和市场化程度的交互项#我们去掉家庭层面
的公共信任有两点理由$!%"从理论上来说%信任是一种公共品%它的作用要
通过较大范围的成员间互动来实现%的确%家庭层面的公共信任在模型中对
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于贫困没有显著影响"#"$在去掉家庭层面的公共信任以后%其他解释变量的
偏效应和标准差没有显著变化%拟," 也没有显著的变化&因此%我们遵循已
有的文献%仅在社区层面研究公共信任对贫困的影响&

表!!贫困的决定因素估计!以国定贫困线作为贫困标准"

解释变量

被解释变量!非贫困

方程% 方程"

偏效应 标准差 偏效应 标准差

T& )’ #@#J< ##@#"%$"" #@#J$ ##@#"%$""

), V#@#$# ##@#J$" V#@#$" ##@#J$"

2’ #@##H ##@##!$

2, #@#%; ##@#%H$ #@#"% ##@#%"$

] .*1B32 V#@##: ##@#"H$ V#@#%# ##@#"H$

T&g] )’. V#@##! ##@##H$$" V#@##! ##@##H$$"

),. #@#%; ##@##$$"" #@#%; ##@##$$""

2’. V#@##% ##@##%$

2,. V#@##" ##@##"$ V#@##" ##@##"$

E& A, #@#!; ##@#%!$""" #@#!; ##@#%!$"""

Y& 3C0 #@##; ##@##H$""" #@##; ##@##H$"""

M& 4*)C V#@##" ##@##H$ V#@##" ##@##H$

>(a*DD32D #@#!! ##@#JH$ #@#!! ##@#JH$

b D3a #@#%J ##@#J$$ #@#%< ##@#J;$

*?3 #@#%# ##@##J$""" #@#%# ##@##J$"""

*?3" V#@###% ##@####J$""" V#@###% ##@####J$"""

C3A3)C3),3 V#@#%< ##@#%J$ V#@#%< ##@#%J$

)-)>*1. #@""J ##@#H;$""" #@""< ##@#H;$"""

c 1-*C #@#%; ##@#"#$ #@#%: ##@#"#$

C(D2*),3 V#@##% ##@##%$ V#@##% ##@##%$

,3)21*4 V#@#HH ##@#H<$ V#@#HH ##@#H<$

U3D2 V#@%;$ ##@#;$""" V#@%;; ##@#;$"""

对方程%的整体评价 对方程"的整体评价

拟," #@%:%J #@%:#!

极大对数似然值 V":$@$ V":;@#"

模型卡方检验 %":@J’#@###(""" %":@:’#@###("""

观察值 :H; :H;

!!注!#%$括号内的数值为稳健性标准差"#"$""")"")"分别表示在%̂ )<̂ 和%#̂ 水平上显著"#H$
中括号内是对模型整体进行卡方检验的显著性<值&

我们在方程"的基础上对回归结果进行解释&在非线性模型里%估计交
互项的偏效应和标准差比估计不涉及交互项的单一变量更加复杂&我们会在
后面对社会资本)市场化程度和它们的交互项做具体的分析&我们在表J的
方程"中能够获得的准确信息是其他不涉及交互项的单一变量的偏效应和显
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著性#因此#我们先对这些变量的发现进行讨论$
我们发现%!%"家庭拥有的政治资本能够显著地减少贫困#这再次肯定了

在中国党员身份对于收入的重要性$但是党员对收入的作用是不是因为它代
理了政治资本#这在我们的研究中不能被确认#因为\(32*4@!"##<"用双胞
胎数据研究党员的作用#发现在控制了双胞胎之间的固定效应以后#党员对
于收入并没有显著的影响$这说明在已有研究中发现的党员的作用更可能是
由于遗漏的个人能力变量或家庭背景导致的#而不是政治资本或社会资本$
!""人力资本对减少贫困也有重要作用$!H"在家庭特征中#年龄与贫困之间
的关系是倒_型的&家庭从事非农产业能够显著减少贫困$!J"在村的特征
中#处于西部的家庭的贫困概率高于处于东部的家庭的贫困概率$以上发现
都和已有研究一致$

%< 另一种用在A1-R(2命令后报告偏效应和标准差的命令$
%! 我们的估计使用了一个自己编写的程序#估计了包括三个交互项的模型的偏效应和标准差$该程序
自动报告用L342*]32’-C计算的标准差$在我们使用这个程序之前#由 S(*)C8-12-)!"##H"提供的程
序只能用于估计包括一个交互项的模型的偏效应和标准差$

!!接下来#我们重点对社会资本’市场化程度和它们的交互项对于贫困的
影响进行分析$S(*)C8-12-)!"##H"指出#在"###年以前的文献中#几乎
没有研究正确估计了非线性模型里的交互项的偏效应和标准差$已有的使用
包含交互项的非线性模型的文献#几乎都直接报告由CA1-R(2或 .>a%<命令得
到的交互项的偏效应和标准差$但是#这两种命令都将交互项仅看做是一个
单一变量求一阶偏导#而忽视了交互项是两个解释变量的乘积形式$正确的
做法是应该对交互的两个变量求交叉偏导$为了便于对我们的模型进行分析#
我们将 !%"式改写为%

<!!0M%"M*!!N#%3?0N#"310N#H+10N#JI0N#%J3?-0
N#"J31-0N#HJ+1-0N#3-2’310N(0"& !""

我们将社会资本’市场化程度以及它们的交互项作为考察的重点#-2’31表示
其他解释变量$
在附录里#我们以家庭层面的社会网络为例#列出了家庭层面的社会网

络’市场化程度以及它们的交互项的偏效应和标准差的正确推导方式$其他
社会资本及其与市场化程度的交互项的偏效应的计算也同理$由此可见#表J
中由CA1-R(2命令报告的社会资本’市场化程度和它们的交互项的偏效应和标
准差都是不准确的$我们根据附录的 !"@%"’!"@""和!"@H"式#用A13C(,2)4
命令正确地估计了以上解释变量的偏效应和标准差#结果见表<$%!
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表!!贫困的决定因素估计!以国定贫困线作为贫困标准"!续"

解释变量
被解释变量!非贫困

偏效应 标准差

T& )’ #@##; "#@##!#

), #@#H< "#@#%"#"""

2, #@##; "#@##H#"""

] .*1B32 #@#J< "#@#H$#

T&g] )’. V#@#%# "#@##J#"""

),. #@##% "#@#%H#

2,. V#@##! "#@##J#

!!注!"%#括号内的数值为稳健性标准差$""#"""表示在%̂ 水平上显著%

首先&我们可以确认社会资本对于减少贫困的重要作用%社区层面的社
会网络和公共信任能够显著减少家庭贫困的概率$家庭层面的社会网络也对
减少贫困有正的影响&但是不显著%这证实了社会资本是一种公共品%而且&
我们度量的社区层面的社会资本是排除了本家庭之外的%因此&以上发现的
实际含义是!社区内其他家庭的社会资本对于本家庭减少贫困有显著的作用&
这更进一步证实了社会资本强大的外部性%
然后&我们能够从交互项的符号和显著性来发现市场化是如何影响社会

资本对于贫困的作用的%家庭层面的社会网络与市场化程度的交互项显著为
负&而社区层面的社会网络和信任与市场化的交互项都不显著%我们可以由
此排除在第三部分提出的假说"!社会资本的作用会随市场化进程加强$而接
受假说%!社会资本的作用会随市场化进程减弱%不过&我们只能部分地接受
假说%&即家庭层面的社会资本的作用会在市场化过程中减弱&但是市场化并不
显著影响社区层面的社会资本的作用%以下我们分别对三个交互项进行分析%

"%#家庭层面的社会网络与市场化程度的交互项显著为负%家庭层面的社
会网络的作用主要体现在通过直接的亲友关系获取资源%在计划经济体制下&
家庭层面的社会资本是资源配置的重要方式&拥有较多在政府或其他公共部
门的亲友的家庭能在资源配置中占据优势&拥有较少此类亲友关系的家庭更
容易陷入贫困%然而&随着市场化程度的提高&市场成为资源配置的主体机
制&减弱了家庭层面的社会网络的作用%而且&这种减弱作用较为明显&家
庭层面的社会网络的作用在市场化进程中减弱之后&不再显著地影响贫困%

""#社区层面的社会网络与市场化的交互项的符号为正&但是不显著%这
说明社区层面的社会网络的作用不会在市场化进程中显著减弱&也并不会显
著加强%与家庭层面的社会网络不同&社区层面的社会网络具有较强的外部
性%在考虑了市场力量的因素之后&社区层面的社会网络依然能显著地减少
贫困&从数量上来看&社区层面的社会网络减少贫困的作用比家庭层面的社
会网络的作用要强得多%

"H#社区层面的公共信任对贫困的作用会在市场化中减弱&但是不显著%
社区层面的公共信任也具有明显的外部性%在市场逐渐完善的过程中&由市
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场形成的正式制度会减少一部分非正式制度的作用#但是由于公共信任的公
共品性质#这种影响并不显著$非正式制度在市场机制下仍然对减少贫困有
重要作用$
由此可以得到我们最感兴趣的问题的答案#即%社会资本作为一种非市场

力量#它的作用会随市场化进程减弱$这不同于d)(?’2*)CZ03’!"##""的发
现$而且#我们能够进一步区分市场化对于不同层面社会资本的作用的影响$
市场化实际上是减弱了家庭层面的社会资本直接进行资源配置的作用#使它对
贫困没有显著影响&而市场化对社区层面的社会资本的作用则没有明显的影响$
最后#市场化本身对减少贫困有正的作用#但是不显著$我们怀疑是因

为模型中市场化与地理哑变量高度相关$首先#我们做了市场化程度与中部
和西部哑变量的简单线性回归#它们之间显著相关#而且," 高达#@!H$然
后#我们在表J的方程"中去掉中部和西部两个地理哑变量#重新估计了市
场化的偏效应和标准差#发现市场化对于减少贫困有非常显著的正影响$这
证实了我们的判断$不过#我们不能因此在模型中去掉中部和西部来估计其
他变量$因为这两个地理哑变量有可能包含除了市场化因素以外的其他地区
固定效应#我们在对模型进行估计的时候必须控制这些因素$

六!稳健性检验

!一"以国际贫困线作为贫困标准

众多的批评 !如&T\T#"##H"指出中国官方的贫困线定得太低$为了检
验本文的实证结果的稳健性#我们采用了世界银行设定的国际贫困线’’’基
于购买力平价的每人每天%美元#即家庭人均年纯收入约:!#元 !林伯强#

"##H"#对我们的估计结果进行了稳健性检验$表!是采用世界银行的贫困线
时的估计结果$表!的方程H!%"报告了解释变量的偏效应和标准差#并且在
方程H!""中用上一节所述的方法重新正确地估计了社会资本(市场化和它们
的交互项的偏效应和标准差$
首先#表!的方程H!%"中的人力资本(家庭特征以及地理特征等显著变

量的结果与表J的方程"基本一致$然后#通过比较表!的方程H!""与表<#
我们发现%!%"贫困线提高以后#度量社会资本的三个变量都显著减少贫困&
家庭层面的社会网络与市场化程度的交互项#以及社区层面的公共信任与市
场化程度的交互项#都显著为负#说明社会资本的作用会随着市场化程度的
提高而减弱$这些都进一步证实%社会资本能显著地减少贫困#但是随着市
场化程度的提高#社会资本的作用会显著减弱$这说明我们在上一节中的主
要发现是稳健的$!""家庭层面的社会网络对收入相对较高的家庭比对特别穷
的家庭更加重要#在市场机制下那些收入相对较高的家庭仍然能够通过他们
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拥有的社会网络获取资源"而且#公共信任对于收入相对较高的群体的作用
会在市场化进程中显著减弱$ %H&这里的市场化也不显著为正$像上一节一
样#我们在表!的方程H中去掉中部和西部两个地理哑变量#重新估计了市
场化的偏效应和标准差#发现市场化仍然对减少贫困有显著作用$

表!!贫困的决定因素估计!以国际贫困线作为贫困标准"

解释变量

被解释变量!非贫困
方程H%%& 方程H%"&

偏效应 标准差 偏效应 标准差

T& )’ #@#!: %#@#H&""" #@#%< %#@##;&"

), V#@#"; %#@#!%& #@#$$ %#@#%$&"""

2, #@#J< %#@#%$&""" #@#%H %#@##J&"""

] .*1B32 #@#H< %#@#HH& #@#<! %#@#<!&

T&g] )’. V#@##: %#@##<&" V#@#%H %#@##<!&"""

),. #@#%; %#@#%%& V#@##! %#@#"#&

2,. V#@##< %#@##"$&" V#@##: %#@##<&"

E& A, #@#<% %#@#":&

Y& 3C0 #@#%J %#@##H;&"""

M& 4*)C V#@##% %#@##J&

>(a*DD32D #@#:; %#@#<;&"

b D3a V#@#H$ %#@#J:&

*?3 #@#%$ %#@##!&"""

*?3" V#@###" %#@####!&""" !!!!!同左

C3A3)C3),3 V#@##" %#@#"%&

)-)>*1. #@H$% %#@#<&"""

c 1-*C #@#%# %#@#";&

C(D2*),3 V#@##% %#@##"&

,3)21*4 V#@#%< %#@#J<&

U3D2 V#@"$# %#@#:&"""

对方程H的整体评价
拟," #@"%#!
极大对数似然值 VH$<@":
模型卡方检验 %<%@!!’#@###("""

观察值 :H;

!!注!%%&括号内的数值为稳健性标准差"%"&""")"")"分别表示在%̂ )<̂ 和%#̂ 水平上显著"
%H&中括号内是对模型整体进行卡方检验的显著性<值$

%$ 由于我们用于分析交互项是否显著的程序只能允许最多三个交互项#同时#也为了避免使用不同的主
成分而造成的模型解释的困难#我们在模型中只能放一个表示信任的变量$

%二&用主成分分析法构造信任的变量

我们采用主成分分析法 %E1(),(A*4&-.A-)3)2DS)*45D(D&重新构造了公
共信任的变量$我们对三个度量信任的变量进行了主成分分析#并选取了第
一主成分%$#该主成分的方差贡献率为!<̂ #即解释了原有数据!<̂ 的信息$
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这个解释水平并不算理想 !通常达到;#̂ 以上比较理想"#其中一个重要的原
因是由于在被合成的三个变量中#对于政府工作人员的信任和对于司法立法
机构工作人员的信任相关系数高达#@$:$在采用主成分法时#这两个变量的
权重被高估了#而对教育机构工作人员的信任这一变量的权重被低估$
我们将用主成分分析法构造的公共信任变量代入表J的方程"中#得到

表$的结果$首先#政治资本%人力资本%实物资本%家庭特征和村的特征
的结果都和表J的方程"基本相同$其次#在表$的J!""中#社会资本%市
场化以及它们的交互项的符号都和表<一致#但是显著性发生了变化#只有
社区层面的社会网络显著地减少了贫困$由变量符号的一致性#我们可以确
认我们的主要结论#即#社会资本会减少贫困#而社会资本的作用会在市场
化进程中减弱$然而#这些变量都几乎不显著#很有可能是由于这里采用第
一主成分损失了较多的信息$因此#我们仍然采用上一节中对信任变量的构
造方法#在充分利用变量信息的基础上得出本文的结论$

表!!贫困的决定因素估计!用主成分分析法构造信任变量"

解释变量

被解释变量&非贫困
方程J!%" 方程J!""

偏效应 标准差 偏效应 标准差

T& )’ #@#$: !#@#H""""" #@#%J !#@##:"
), V#@%%# !#@#!$" #@#!" !#@#%;<""""

2, #@%%" !#@#J;""" #@#%J !#@##:"
] .*1B32 V#@##$ !#@#%"" #@##< !#@#;:"
T&g] )’. V#@#%% !#@##<""" V#@#%% !#@#%J"

),. #@#": !#@#%"""" #@#"< !#@#<H"
2,. V#@#%! !#@##;""" V#@%!< !#@#%""

E& A, #@#!! !#@#%<""""

Y& 3C0 #@##; !#@##H""""

M& 4*)C V#@##H !#@##H"
>(a*DD32D #@#<J !#@#J""

b D3a #@#%" !#@#J!"
*?3 #@#%% !#@##J""""

*?3" V#@###% !#@####J"""" !!!!!同左
C3A3)C3),3 V#@#%$ !#@#%J"
)-)>*1. #@"%; !#@#H;""""

c 1-*C #@#%$ !#@#"#"
C(D2*),3 V#@##% !#@##%"
,3)21*4 V#@#H! !#@#H<"
U3D2 V#@%:< !#@#;""""

对方程J的整体评价
拟," #@%:#H
极大对数似然值 V":;@%J
模型卡方检验 %"%@$!’#@###("""

观察值 :H;

!!注&!%"括号内的数值为稳健性标准差)!"""""%""%"分别表示在%̂ %<̂ 和%#̂ 水平上显著)
!H"中括号内是对模型整体进行卡方检验的显著性<值$
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%; 参见 G--4C?1(C?3""##H#$%J@%节%
%: 因为它们都和村的哑变量完全共线性$而且去掉后不影响模型的结果%

七!内生性问题的讨论

"一#固定效应

在我们的模型中$有可能存在未观察到的村的特征会影响实证结果%通
常解决这类问题的方法是在面板数据中采用固定效应法 "I(a3C+>>3,2#$而由
于本文采用的是横截面数据$没有时间上的变化$因此应该去除村的均值
"L3.3*)#来控制村的固定效应%但是$对于被解释变量&&&贫困$去除的
均值是每个村的贫困率$因此被解释变量去均值以后就从#&%变量变成了连
续变量%这样$我们的模型就从非线性变成了线性%为了保持模型的非线性
形式$我们采用哑变量回归法来控制村的固定效应$这种方法得到的估计值
和标准差与去均值法得到的一样%%;我们在第五节中 "%#式的基础上去掉了中
部和西部两个哑变量以及道路和距离两个村的特征变量%:$加入了包括第%个
村到第J$个村在内的J$个村的哑变量$第J;个村是基准组%结果见表;%

表!!贫困的决定因素估计!控制了村固定效应"

解释变量

被解释变量!非贫困
方程<

偏效应 标准差

T& )’ !@<<! "%@#$!#"""

), %"H@:$; ""#@H<#"""

2, V#@#<< "#@#:"#
] .*1B32 %#@""" "%@<%#"""

T&g] )’. V%@;;< "#@"!H#"""

),. VH<@$J! "J@:;#"""

2,. #@#%# "#@#%<#
E& A, #@#J" "#@#%#"""

Y& 3C0 #@##< "#@##"#"""

M& 4*)C #@###J "#@##"#
>(a*DD32D #@#HH "#@#J%#

b D3a #@##! "#@#J#
*?3 #@##$ "#@##H#""

*?3" V#@###% "#@####H#"""

C3A3)C3),3 #@##< "#@#%"#
)-)>*1. #@"%! "#@#HH#"""

6(44*?3 L0..(3D !!!!!!!!!!!!!!Z3D
对方程<的整体评价

拟," #@";"
极大对数似然值 V"H"@;
观察值 !$:

!!注!"%#括号内的数值为稳健性标准差’""#"""(""分别表示在%̂ 和<̂ 水平上显著’"H#村哑变
量的偏效应和标准差省略%
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我们发现#在加入了村的哑变量以后#解释变量的显著性和符号都基本
上没有发生显著变化"##这说明控制了村的固定效应以后对模型的结果并没有

显著影响$而且#在模型中加入了J$个解释变量以后#拟," 也只上升了

#@#:#这也说明原方程未控制的村的特征并不具有很强的解释力$事实上#
我们在第四节的模型里已经控制住了部分村的特征#例如村的交通基础设施
和村距离集市的距离$

"# 用于分析交互项是否显著的程序对于模型包含的变量数量有限制#我们在原模型中包含的变量数已
经到达了该程序允许的上限$因此#我们暂时无法在加入了多达J$个哑变量的模型中准确估计出社会
资本%市场化和它们的交互项的偏效应和标准差$
"% &家庭政治地位的重要性与以前相比是否发生变化’的回答选项是(提高%不变还是降低？

!二"联立性或遗漏变量偏误

在我们的模型里#社会资本的三个度量中#社区层面的社会网络和公共
信任由于是在排除了本家庭以后计算的#它们的联立性内生问题得到了减轻$
而家庭层面的社会网络仍然有可能存在联立性或遗漏变量的内生性问题#解
决这一问题的有效办法是寻找家庭层面的社会网络的工具变量$在已有的文
献中#曾被用做社会网络的工具变量有( !%"信任 !8*1*5*)*)CE1(2,’322#

%::$")!""户主现在是否担任村干部 !8*1*5*)*)CE1(2,’322#%::$")!H"村
的宗教异质性#社团的密度和效率 !K1--2*312#%:::")!J"影响家庭收入的
政治地位的重要性与以前相比是否发生过变化"% !d)(?’2*)CZ03’#"##""$
但是#在我们的模型中要使用这些工具变量都存在一定的问题$首先#信任
本身就是一种社会资本#它会显著影响福利和贫困#这在本文中也得到了证
明)其次#在我们的模型里#户主现在担任村干部并不显著影响家庭层面的
社会网络)再次#由于中国农村的社会网络主要是亲友关系#而村的宗教异
质性和社团的密度及效率并不适合作为亲友关系的工具变量)最后#由于模
型中的党员身份可能并不能度量政治资本#家庭政治地位的重要性的变化也
会通过未被度量的政治资本而影响家庭收入$因此#以上变量都不适合用作
家庭层面的社会网络的工具变量$我们的模型中的社会资本变量可能存在的
联立性或遗漏变量的估计偏误是需要进一步研究的问题$

八!结!!论

本文首次正式地考查了市场化如何影响了社会资本的作用#同时#这项
研究也首次考查了社会资本对中国农村贫困的影响$我们的主要结论如下(

!%"社会资本能够有效地减少贫困#而且在社区层面的作用尤其显著$社
区层面的社会网络和社区层面的信任都能显著减少贫困$而家庭层面的社会
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网络和公共信任都不显著影响贫困"这也证实了社会资本具有公共品的性质#
是有较强的外部性的资本#因此它主要在社区层面发挥作用"

$"%社会资本作为一种非市场力量#它减少贫困的作用会随市场化进程减
弱"随着市场化程度的提高#社会资本对于贫困的作用将减弱#尤其是家庭
层面的社会网络的作用将显著减弱"而市场化对社区层面的社会资本的减弱
作用则并不显著"
家庭个体所拥有的社会资本对于贫困发生概率的影响在市场化进程中减

弱#这一发现是否在中国的城市仍然成立？是否在收入决定或者其他资源配
置过程中也同样存在？这些还有待于进一步的研究来回答"非市场力量的影
响在市场化改革中如何变化这一问题是对中国市场化改革的方向作出判断的

重要问题#它关系到中国将建设成一个规范的市场体制#还是一个被各种非
市场力量束缚的市场体制"经济学家目前还难以对各种非市场力量在市场体
制中的作用给出基于效率原则的评价#尽管如此#一个难以否认的事实是#
基于历史和家庭背景的非市场力量在不同的人群和家庭之间的分布往往是非

常不均匀的#从而有碍起点公平的实现"相比之下#人们似乎更愿意生活在
一个规则清楚&公正的社会里"因此#非市场力量在中国的经济和社会生活
的各个领域中如何随着市场化改革而变化将是一个值得继续深入考察的课题"

附!录

在正文 $"%式的基础上#我们以家庭层面的社会网络为例子#列出了家庭层面的社

会网络&市场化以及它们的交互项的偏效应的正确推导"其他社会资本以及交互项的偏效

应的推导也同理"

<$!0 M%%M*$!N#%3?0N#"310N#H+10N#JI0N#%J3?-0

N#"J31-0N#HJ+1-0N#35+?./0N(0%&

家庭层面的社会网络3?的偏效应是!

.<$!0 M%%
.3? M*Y’$#%N#%J-0%& $"&%%

市场化程度I 的偏效应是!

.<$!0 M%%
.- M*Y’$#JN#%J3?0N#"J310N#HJ+10%& $"&"%

家庭层面的社会网络与市场化程度的交互项3?-的偏效应是!

."<$!0 M%%
.3?.- M*]’$#%J3?0N#"J310N#HJ+10%$#%N#%J-0%N*Y’#%J& $"&H%

S(*)C8-12-)$"##H%以及我们编写的程序都用L342*]32’-C来计算交互项的偏效应的标

准差"以家庭层面的社会网络和市场化的交互项3?-为例#标准差是!
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+/" M .
.# !Y )"<!!0 M%"

)3?) "- /
/

#
.
. !# )"<!!0 M%"

)3?) "- &

在这里#/
/

# 是#
/

的协方差的一致估计值$
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