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摘!要!由于双边道德风险的存在#无论将环境产权分配给排
污者还是受害者#一般来说#都难以使双方均作出有效率的预防行
动配置决策$因此#在排污者与受害者之间变更环境产权归属#一
般并不会导致帕累托最优竞争均衡$本文通过对两种非效率均衡的
比较#从确认最低成本预防者角度分析了环境产权的分配$这种规
则下的环境产权分配将导致相对更有效率的结果$
!!关键词!环境产权分配#外部性#最低成本预防者
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% 对于环境经济学应包括哪些内容#国内外都存在着不同的看法$一种观点认为自然资源的合理利用属
于环境经济学的研究范围#自然资源经济学是环境经济学的一个分支%另一种观点则认为环境所具有的
容纳和净化废弃物的能力本身就是一种资源即环境资源#因而一些人认为应该把专门研究环境污染与治
理问题的环境经济学视为自然资源经济学的一个组成部分%第三种观点是将环境经济学和自然资源经济
学视为两个彼此相对独立的经济学分支$
" 必须指出的是#环境污染与治理和自然资源合理利用的划分界线是相当模糊的$
; 环境容量是一存量概念#而环境净化能力是一流量概念#但两者存在着密切的联系$

一!引!!言

自然环境对人类的生活质量和可持续发展贡献良多$自然环境具有两种
功能&一是生态服务功能#即环境的吸收净化功能’生态系统的生命支持功
能和环境舒适性功能等%二是资源供给功能#即它能提供林业’渔业和矿业产
品等$对于环境经济学的研究范围#国内外都存在着不同的看法$%本文采纳
了将环境经济学和自然资源经济学视为彼此相对独立的经济学分支的观点#
即仅将环境污染与治理问题作为研究对象$这使得本文的研究范围仅限于自
然环境的生态服务功能$有关自然资源的合理利用问题不在本文的研究范围
之内$"

对于自然环境与经济系统之间的关系#人类的认识经历了一个转折过程$
在工业化以前#人类的经济活动规模较小#所排放的废弃物远低于环境容量
和环境净化能力;所允许的范围$因此#经济学家将相对于人类需求几乎无限
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丰富的环境生态服务功能看做取之不尽#用之不竭的免费取用物品$从而将
其排除在经济研究的视野之外%然而$进入工业化时代以后$人类经济活动
的规模越来越大$所排放的废弃物也越来越多$在一些国家和地区$废弃物
的排放已经接近#甚至超过环境容量和净化能力所许可的限度$环境生态服
务功能已经成为经济系统运行的紧约束条件%因此$环境生态服务功能相对
于大规模的经济活动正变得稀缺起来%稀缺导致价值上升$形成确立环境产
权以保护环境的压力%
然而$物品的产权处理 !̂1-̂3125>1(K’2G213*2.3)2"不仅受稀缺程度的

影响$技术在确立产权和确保产权安全上也是至关重要的 !b*Ĝ31*)B[213>
(2$%EE$"%环境容量和环境净化能力的产权处理也是如此%要使环境产权有
效地发挥作用$必须不让未经授权的个人或企业使用它$并且运用环境资产
的全部收益和成本都应归属于环境产权的所有者%做不到这一点$就会产生
特殊的经济问题$并可能需要用政治办法来决定环境资产的运用%要想防止
他人在未经授权的情况下使用环境资产$所有者要付出排他成本%高额的排
他成本会降低环境资产的价值%在很大程度上$排他成本的大小取决于制度
安排%这类制度始于社会所共享的基本伦理准则%如果环境产权受到自发的
尊重$排他成本就会较低$环境资产的价值则相对较高%如果一个社会发明
了一种低成本的产权执行体制$它也将有益于环境资产价值%不同的制度系
统会对排他成本和资产价值产生很大的影响%当环境产权要靠法规#政策和
司法系统等集体行动来执行时$排他成本的很大一部分将由集体来承担%但
与个体保护相比$这种方式有很明显的成本优势%
环境产权的私人配置在某些情形下可能是有用的$但这并不总能解决问

题%环境产权被分割得越具体$它们之间存在的边界就越多$产生新外部性
的可能性也就越大%这是因为外部性本质上是各个物品属性之间的物理联系%
当基本生产函数是强非线性时就是这种情况$就如同环境中存在强烈的协同
效应一样%例如$当来自各个独立但又紧密相邻实体的污染共同作用引起风
险的情况下$责任#义务或权利的分配就变得很难%这时分配 !或保留"一
些集体产权可能是一种合理的选择%
在环境产权分配中$社会应该使得环境产权的分配有利于环境保护$有

利于社会效用最大化的实现%一个合理的环境产权分配$将把污染责任配置
到那些能够最有效地预防污染的主体手里%应该由排污者还是由受害者 !或
社会"来承担污染成本$是一个效率#福利和道德方面的问题%按照&-*G3
!%E<#"的说法$这个问题可以作为如何界定环境产权的问题来探讨 ![231>
)31$"##""%针对污染外部性$&-*G3 !%E<#"提出了与倾向于让排污者支付
边际外部成本的庇古式传统方法 !21*B(2(-)*4Z(K-U(*) -̂4(,5"不同的观点%

&-*G3!%E<#"的观点是$当不存在交易费用和策略行为时$与外部性相关的
扭曲能够通过利益相关方之间的自愿谈判来矫正%在这种情况下$无须进一
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步的诱因便可获得有效的资源配置结果 "M01U35#%E<;$D3.G32@#%E!"%&
然而#&-*G3对庇古式传统方法的批判关乎大多数主要的污染问题是极为有限
的&因为对于大多数水和空气之类的环境污染#会涉及大量的排污者和受害
者#通过协商解决问题的交易费用极大#这使得 &-*G3的解决方案不可行
"a*0.-4*)B_*23G#%E$$$D(V(2*)B_4G-)#"###%&&-*G3方法没有很好地解
决向受害者赔偿而引起的道德风险问题#这是导致一些文献在环境产权分配
方面混乱的根源 "&1-̂ 3̂1*)B_*23G#%EE"$D3.G32@#%EE<$8K#"##=$

X),3U*)B\*11(G#"##:%&:实际上#在&-*G3方法中还隐含着排污者的道德风
险问题&如果将环境产权分配给排污者一方#由受害者一方补偿排污者以使
其减少排污#在这种情况下#排污者会夸大减污的难度#以索取更多的补偿$
这种安排会削弱排污者的污染预防激励#甚至还可能会使本来并不打算从事
污染产业的经济当事人#为了获得额外的补偿而有意从事污染产业 "厉以宁’
章铮#%EE=%&自 &-*G3 "%E<#%以来#几乎所有的文献 "如 a*0.-4*)B
_*23G"%E$$%$[231)31""##"%$赵细康 ""##;%等%在分析环境治理问题
时#均采用了二分法范式(((将环境产权分别配置给排污者或受害者&=它们
对环境产权的分配没有进行严格的理论分析#而只是假定两种分配情形#并
对其结果进行比较&这些文献忽视了污染损害成本与减污费用的不对称性
"8K#"##=%#以及排污者和受害者在污染预防和减轻污染损害等方面的能力
差异&由于这些方面的不对称性或能力差异的存在#使得环境产权配置给哪
一方不但影响到分配结果#还影响到效率&

: 尽管如此#科斯对问题相互性"2’313,(̂1-,*4)*2013-A2’3 1̂-W43.%的强调#以及从总量和边际这两个
角度来分析问题#仍不失为一个很有启发性的研究方法#这也是科斯的主要贡献之一&本文正是借鉴了
科斯的这一方法#对不同的环境产权分配均衡进行效率比较的&但在具体论证方法上则借鉴了D(*.-)B
*)BF(11433G"%E!=%&
= 黄有光"8K#"##=%是个例外&但其研究重点在于设计双边税收#旨在一方面为排污者提供减污激励#
另一方面防止受害者的道德风险行为&

由于道德风险问题#无论将环境产权配置给排污者还是受害者#这样一
种情形的出现是不可避免的#即不可能使双方都作出有效率的预防行动配置
决策&如果将环境产权分配给排污者#这样可得到恰当的受害者预防行动水
平#但是这将导致太弱的排污者预防激励$如果将环境产权分配给受害者#
从而为排污者提供恰当的预防行动激励#但是这对受害者采取预防行动的激
励又会过小&因此#环境产权分配只能是在排污者的预防激励和受害者的预
防激励之间进行权衡取舍&在排污者与受害者之间变更环境产权归属#一般
并不会导致帕累托最优竞争均衡#但它有可能使我们得到一种均衡#这种均
衡相比于没有变更时的均衡更为有效&在实践中#更为重要的是哪一方的预
防行动对降低社会总成本最重要#以及将环境产权配置给哪一方将导致更高
的总预防行动水平&
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本文所考虑的情形涉及对他人产生有害影响的那些工商企业的污染行为#
一个典型的例子是$从事某一生产活动的工厂给其他行为主体带来的有害影
响#我们提出的问题是$污染成本是由受害者来承担更有效率$还是让作为
排污者的工商企业来承担更有效率？即$环境产权分配给哪一方将导致社会
总成本最小#根据当事人行为受产权分配影响的观点$污染成本责任应该分
配给能够导致更有效率的均衡的那一方#<即$将环境产权分配给不能导致更
有效率的均衡的那一方#我们把根据这一原则确定的责任承担者称为 %最低
成本预防者&!2’3,’3*̂3G2,-G2*U-(B31"#从确认最低成本预防者角度来分析
环境产权的分配$是一个研究视角的创新$它有助于肃清已有文献在这方面
的混乱#

< 由哪一方来承担有关责任的探讨$一般来说$只有从经济观点出发才能理解#尽管我们的分析是从经
济学角度进行的$但却触及了法律问题的核心#

借鉴&*4*W13G(!%E!#"的成本分类方法$本文把与环境污染相关的成本
分为以下三类#一是因执行任何处理已发生环境污染的法律’赔偿方案而发生
的成本#由于我们所考虑的不同环境产权分配方式在复杂性上并没有太大的
不同$所以我们假定$进行效率比较的两种备选方案的这类成本大致相同$
这样这类成本就可不予考虑#二是因未能及时(充分地处理污染后果所导致
的额外成本$包括因为延误治疗而导致的并发症$以及在风险规避和不完全
保险情况下$因收入的边际效用变化而产生的成本等#我们同样也忽略这类
成本$即假定所有效用函数对可花在其他商品上的收入均是线性的#三是环
境治理成本(为预防环境破坏而投入的费用以及给环境破坏和环境治理过程
中受害者的补偿费用#它们均以货币形式表现$因而不存在货币化的问题#
这类成本是本文所要考虑的#
本文将集中讨论与确认最低成本预防者相关的两个问题$即排污者与受

害者所采取的污染预防行动对社会总成本的相对重要性$以及它们对各方自
身承担的成本的相对重要性#本文的以下内容是这样安排的)第二部分通过
构造一个分析框架$明确将要进行效率比较的两种环境产权分配均衡*第三
部分对外部性可完全转移这一特殊情形下的环境产权分配进行了讨论*第四
部分分析了由排污者和受害者之外的其他主体承担部分污染成本情形下的环

境产权分配*第五部分分析了其他主体承担部分污染成本(且排污者与受害
者双方的预防行动均具有外部经济特性时的环境产权分配*第四和第五部分
讨论的情形属于外部性不可完全转移的情形#第六部分是本文的结论及一些
进一步的说明#
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二!假定与分析框架

我们假定排污者和受害者的预防行动是相互作用的"存在着大量但并
不总是相等的同质排污者和同质受害者"大量的同类当事人之间不存在外
部性"而且不存在某一特定当事人既是排污者又是受害者的情形#我们用H
表示每个排污者的污染预防行动水平"它表示排污者在改变投入要素组合$
从事末端处理以及降低产量等方面的实际支出#这些行动将影响环境污染
发生的概率和危害程度#同样地"我们用%表示每个受害者的污染预防行
动水平"它表示受害者在远离排污者"使用空气过滤器$水净化器以及减
噪声器具等方面的实际支出"这些行动对环境污染成本的大小有着重要的
影响#
在污染预防过程中"排污者可能会从局部环境质量的改善中受益"如

劳动者体质增强$出勤率增加$工作效率提高%并且"预防行动还可能使
排污者的生产设备$建筑物$库存物资等所受的损害减轻"延长其使用寿
命%等等#我们用R&H"%’表示排污者扣除从预防行动得到的效用之后的总
预期成本#当R&H"%’随%的递增而递减时"就存在着受害者对排污者的边
际外部经济"因为受害者的预防行动水平越高"排污者的预期成本就越低#
在同类当事人之间不存在外部性的假定下"排污者的预防行动水平H的选
择"将通过在给定的%值下最小化R而得出#我们定义H#&%’为排污者的最
优预防行动水平"即H#&%’最小化R&H"%’#在排污者与受害者均数量众多
的假定下"我们把个体的选择描述为在其他当事人决策给定的条件下的最
优化行为#
相应地"受害者可能也会从其自身的预防行动中受益"如因预防得当而

降低了患病率"节约了医药支出"等等#我们用6Z&H"%’来表示受害者扣除从
预防行动得到的效用之后的总预期成本"它包括污染损害成本和污染预防成
本两项#我们定义受害者的最优预防行动水平为%"&H’"即%"&H’最小化
6Z&H"%’#当最优化选择是根据对另一方同时作出的选择的正确判断来进行
时"我们就得到了一个具有正确判断的竞争均衡#即!如果

H# 6H#&%"’"

%" 6%"&H#
.
/
0 ’"

&%’

则H#$%"为一个竞争均衡#!

! 下文中的成本函数凸连续可微的假定"使得对于任何环境产权分配"都只存在唯一的竞争均衡#

与上述情形不同"现假定某些污染成本"如污染损害成本"将从受害者
身上转移到排污者身上#我们将这些可转移成本 &21*)GA31*W43,-G2G’的预期
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值表示为T!H#%"$当然#可转移成本预期值T!H#%"#也可表示由受害者支
付%可转移而实际并未进行转移的污染成本$我们所要分析的是#如果将某
些污染成本转移到由排污者来承担将会有什么影响$排污者现在将试图最小
化R!H#%"PT!H#%"$我们用H"!%"来表示最小化R!H#%"PT!H#%"的排污
者最优预防行动水平$这样受害者承担的成本则减少了T!H#%"#我们用

Z!H#%"来表示6Z!H#%"TT!H#%"$受害者在此情形下的最优预防行动水平为

%#!H"#%#!H"最小化Z!H#%"$我们得到了一个新的竞争均衡#在这个新的竞
争均衡下#存在着可转移成本#即环境产权被分配给了受害者$新的竞争均
衡为H"%%##其中H"%%# 满足

H" 6H"!%#"#

%# 6%#!H""
.
/
0 9

!""

这样就有两个均衡需要我们去比较&将环境产权分配给受害者时的均衡
!H"#%#"和将环境产权分配给排污者时的均衡!H##%""#以确定哪一个均衡的
污染损害成本和预防成本之和更小$需要指出的是#通常情况下#除了由排
污者和受害者承担的成本R!H#%"%Z!H#%"和T!H#%"之外#我们还需考察由
这两方之外的主体承担的预期成本/!H#%"$例如#有些环境治理成本可能需
要政府来承担$我们把社会总成本函数G定义为

G!H#%"6R!H#%"8Z!H#%"8T!H#%"8/!H#%"9 !;"

我们的问题是#找出比较G!H"#%#"和G!H##%""大小的充分条件#并据
此判断哪种环境产权分配更有效率$

三!外部性可完全转移情形下的环境产权分配

我们从一种简单的情形开始$在这种情形下#R仅为H的函数#Z 仅为%
的函数#/等于零#所有外部性均由某一方来承担$此外#我们还假定成本
函数R!H"和Z!%"都是凸连续可微的$给定这些假定#分别使R!H"和Z!%"
最小化的H# 和%# 将与另一方的预防行动水平选择无关$因此#它们可以作
为一个自然原点#代表自我保护的预防行动水平$如果在自我保护水平之上#
排污者增加任意一数量的预防行动#均比受害者增加相同数量的预防行动更
有效率#即对于*$##有

G!H#8*#%#"*G!H##%#8*"# !:"

则称排污者的预防行动是更有效率的$
该假定的含义在于#排污者在自我保护水平之上提高预防行动水平#比

受害者在自我保护水平之上提高相同数量的预防行动#能减少更多的社会总
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成本"我们把在这种简单情形下得到的结果以定理的形式表述如下!$

定理#!当/O##R$H%&Z$%%和T$H#%%为凸连续可微时#若排污者在
成本预防方面更有效率 $即 $:%式得到满足%#且存在着外部经济 $即

T"$H##%#%%#%E#则将环境产权分配给受害者是更有效率的"

$ 由这一假定并不能直接得出不同环境产权分配方案的效率比较结果#因为它并未保证排污者确实会增
加至少是同等数量的额外预防行动"但是就本部分所分析的情形而言#不需要这类进一步的假定便可进
行效率比较"下文中的复杂性恰恰是由于难以比较不同环境产权分配方案下的预防行动水平而引起的"
E T"为T对第"个自变量的偏导数"

证明!令*#%"$H#%T%#"由于Z 仅依赖于%#Z$%%和T$H#%%为凸连续
可微#且T"%##因而%"大于%#"即#由于Z$%%PT$H##%%在%# 处对%是
递减的#而且是凸的#所以使成本Z$%%PT$H##%%最小化的受害者预防行动
水平%"大于%#"因此*为正值#我们可以由 $:%式G$H#P*#%#%*G$H##

%#P*%得出!

G$H##%"%6G$H##%#8$%" 7%#%%)G$H#8%" 7%##%#%#

由于H"$%#%最小化R$H%PT$H#%#%#从而最小化G$H#%#%#所以有

G$H#8%" 7%##%#%)G$H"#%#%9

证毕"

将前面的定义稍作延伸#我们可以说!如果对于受害者自我保护水平之
上的任意一额外预防行动#在排污者一方均存在某一相应的预防行动水平#
能使社会总成本降得更低#即对于任何%$%##存在Hi$%%#使得

G$Hi$%%#%#%*G$H##%%# $:*%

则称排污者的预防行动是更有效率的"在这一拓展的定义下#定理%仍是成
立的#其理由基本相同#即G$H##%"%)G$Hi$%"%#%#%)G$H"#%#%"

$:*%式还有一个有意义的特例#它与 $:%式相似#但是它考察的不是预
防行动水平的绝对量变化#而是其比例变化#即对于9$%#有

G$9H##%#%*G$H##9%#%# $:W%

该式表示#排污者的预防行动在自我保护水平基础上提高9倍所带来的社会
总成本的下降#要大于受害者的预防行动在自我保护水平基础上提高9倍所
带来的社会总成本的下降"
虽然这一结果证实了有效性 $用 $:%式或 $:*%式来定义%和环境产权

分配效率之间的关系#但它却是非常脆弱的"该结果在R依赖于%的情形下
仍是成立的"然而#如果Z 依赖于排污者的预防行动水平H#或者/不为零#
要想确认出最低成本预防者#就需要增加额外的条件"在下面的第四&第五
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部分中#我们将分别对/不为零和双方的预防行动水平存在相互作用关系时
的情形进行分析$这两种情形均具有外部性不可完全转移的特性$

四!其他主体承担部分成本情形下的环境产权分配

其他假定保持不变#只需放弃/等于零的假定#便可使定理%不再成立$
尽管有效性是根据社会总成本来定义的#但社会总成本还包括了由排污者和
受害者双方之外的其他主体承担的成本#这一点却是事实$由于/不再等于
零#所以即使H"!%#"能够最小化R!H"PZ!%#"PT!H#%#"#它通常也不能最
小化G!H#%#"$对于预防行动具有外部经济特性的情形#加上/!H#%"随H递
增而递减的假定是很自然的$但是即使加上这一假定也仍是不够的#因为

H"TH# 可能小于%"T%##从而使/!H"#%#"大于/!H#P%"T%##%#"#并进
而有可能使G!H"#%#"大于G!H##%""$这一点是由于总量评价和边际评价的
差异所引起的$H"TH# 和%"T%# 的相对大小依赖于R%Z 和T 的导数值#
而迄今为止所讨论的假定却仅考虑了社会总成本的水平$通过附加下面这个
假定来结束对这类情形的论证&对于*$##有

R(!H#8*"8T%!H#8*#%#"*Z(!%#8*"8T"!H##%#8*"9 !="

式中R(和Z(为导数$该条件表明#从当事人自身的边际成本节约 !就

RPT或ZPT而言"来看#排污者在自我保护水平之上提高预防行动所带来
的自身边际成本节约#大于受害者在自我保护水平之上提高相同数量的预防
行动所能够带来的自身边际成本节约$该条件与有效性条件不同#它关注的
是私人成本#而不是社会总成本’并且它考虑的是边际成本#而不是总量成
本$由于RPT和ZPT为不同环境产权分配均衡下#分别由排污者和受害者
承担的成本#我们可以将 !="式描述为&将环境产权分配给受害者#能够对
排污者产生更强的预防激励$为了进一步理解 !="式#可以考虑一个假想的
预防行动市场#在该市场上#预防行动的影子价格为[’这样#预防行动不仅
会影响成本#而且还有一个市场价格$如果7H!["最小化R!H"PT!H#%#"P
[H#3%!["最小化Z!%"PT!H##%"P[%#!="式便等价于&对于所有使3%![")
%# 的[#有

7H!["7H# )3%!["7%#9 !<"

也就是说#在任何价格[上#排污者在H# 之上增加的预防行动均大于受
害者在%# 之上增加的预防行动$为理解这一点#将*O3%!["T%# 代入 !="
式#有

R(!H#83%!["7%#"8T%!H#83%!["7%##%#"*7[9 !!"

根据成本函数的凸性假定#这意味着#若H减小则成本将增大#也就是说#
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7H"[#)H#P3%"[#T%#$而这正是 "<#式%
特别地$当[O#时$即7H"[#OH"&3%"[#O%"$"<#式也成立$于是有

H" 7H# )%" 7%#$ "$#

因此$将环境产权分配给受害者将导致更高的总预防行动水平$即H"P%#)
H#P%"%这一条件加上我们所假定的/随H递增而递减的条件$便可结束我
们的论证%我们将这一结果以更正式的形式表述出来%

定理!!当成本函数R"H#&Z"%#&T"H$%#和/"H$%#为凸连续可微时$
若!"(#排污者的预防行动更有效率 "即 ":#式得到满足#’"((#将环境产权
分配给受害者能够对排污者产生更强的预防激励 "即 "=#式得到满足#’并
且 "(((#存在着外部经济$即T""H#$%##%#$且对于H$H#$/%"H$%##%#’则
将环境产权分配给受害者是更有效率的%

证明!和在定理%中一样$%"T%#$#$因而根据 ":#式G"H#P*$%##*
G"H#$%#P*#$有

G"H#$%"#6G"H#$%#8%" 7%##)G"H#8%" 7%#$%##

6R"H#8%" 7%##8Z"%##8T"H#8%" 7%#$%##

!8/"H#8%" 7%#$%##9

由于H"最小化R"H#PZ"%##PT"H$%##$而且H" )H#P%"T%#$成本
函数/随它的第%个自变量的递增而递减$所以第二个等式至少将和G"H"$

%##一样大%证毕%

比较定理%和定理"$有一点也许是值得注意的$需要作进一步假定的原
因在于/依赖于H%如果/仅依赖于%$则定理%的结果仍能成立%当然$在
有效性条件下对G"H#P*$%##和G"H#$%#P*#进行比较时$必须考虑到/对%
的依赖%

五!双方预防行动均具有外部经济特性时的
环境产权分配

当每一方的预期成本均部分地取决于另一方的预防行动水平时$要想确
认出更有效率的环境产权分配方案$就必须设定更为严格的条件%前面的分
析将"H#$%##作为一个固定的原点$这是很自然的$因为H# 由R决定$%# 由

Z 决定%在更为一般的情形下$"H"$%##和"H#$%"#将由R&Z&T以及/ 共
同决定%这使得比较由产权变更引起的预防行动变化量变得更为困难%而且$
在没有有效地解决该问题的计算方法的情况下$"H#$%##水平的确定也变得更
为困难%然而$由于有效性条件 "即 ":#式#和激励条件 "即 "=#式#在
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使用许多不同的原点时都可能是成立的#所以即使不能确切地知道!H##%#"在
哪里#也有理由断言它相对于!###"的大致位置$
与前文相同#我们假定所有的成本函数在其控制变量上均是凸连续可微

的$我们注意到#在给定%下最小化R 的H值#即H#!%"#确实随着%的变
化而变化%同样地#最小化Z 的%#!H"也随着H的变化而变化$当R和Z 均
为H和%的加性可分 !*BB(2(U345G3̂*1*W43"函数时#有效分配的充分条件实
际上可以以一个推论的形式由定理"给出$我们可将R&Z 写成下述形式’

ROR!%"!H"PR!""!%"&ZOZ!%"!H"PZ!""!%"$可以看出#该情形和成本为

R!%"&Z!""&T及/OR!""PZ!%"时的情形完全相同$在这种情形下#定理"将
确保我们可以通过将有效性条件和激励条件结合起来#而得出环境产权有效
分配的充分条件$为了沿用定理"中的方法#我们将那里用到的核心论点以
引理的形式独立出来#该引理的条件可以从有关成本函数的假定中导出$

引理#!在下述条件下#将环境产权分配给受害者是更有效率的’
!("排污者的预防行动是更有效率的#即对于*$##有G!H#P*#%#"*

G!H##%#P*"%!!
!(("如果将环境产权分配给排污者#那么在均衡情况下#受害者将更加

谨慎#即%")%#%
!((("当环境产权分配给受害者时#排污者提高其预防行动水平的行为具

有外部经济特性#即Z%!H#%#"P/%!H#%#"*#%
!(U"将环境产权转移给受害者时#所引起的排污者均衡预防行动水平的

提高#超过受害者均衡预防行动水平的下降#即H"TH#)%"T%#$

证明

G!H##%"")G!H#8%" 7%##%#"

6 (R!H#8%" 7%##%#"8T!H#8%" 7%##%#")

!8Z!H#8%" 7%##%#"8/!H#8%" 7%##%#"

) (R!H"#%#"8T!H"#%#")8Z!H"#%#"8/!H"#%#"#

其中#第一个不等式根据条件 !("和 !(("得出#第二个不等式是由H"最小
化R!H#%#"PT!H#%#"及条件 !((("和 !(U"得出的$证毕$

和定理"中的讨论相似#引理%相对于定理%的复杂性也主要是因为Z 对

H的依赖#而不是因为R对%的依赖$如果Z不依赖于H#当T"%#时#%"将
大于%##同时条件 !((("将会被满足#条件 !(U"将是不必要的$为了在一般情
形下使用引理%#我们必须找出确保%"$%# 及H"TH#)%"T%# 的条件$给定
条件 !("#若 !="式得到满足#即排污者具有更强的预防激励#则条件 !(("也
会被满足$我们用本部分的符号将 !="式重述如下’对于*$##有

R%!H#8*#%#"8T%!H#8*#%#"*Z"!H##%#8*"8T"!H##%#8*"9 !="
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由于H#"%# 是分别和%"及H"同时决定的#$=%式中的直观含义相对于
前面的情形有所减弱&在这种情形下#根据总预防行动水平而不是更强的预
防激励来思考问题也可能更为直观&
当Z 独立于H时#条件T"$H##%#%%#便可确保%"$%#&在这一条件下#

%"$H%将处处大于%#&因而%"$H#%也大于%#&当Z 既依赖于%#又依赖于H
时#条件T"$H#%%%#将意味着%"$H%$%#$H%#但仅有这一点并不能保证

%"$H#%$%#$H"%&要使%"$H#%$%#$H"%#还需要有T%$H#%%%##以及%#

和%"均为H的递减函数这两个附加条件&这两个条件具有现实基础!可转移
成本T$H#%%随着排污者和受害者双方的预防行动水平的提高而下降’受害者
的预防行动水平随着排污者的预防行动水平的提高而下降&
下面我们来证明一个定理&这个定理考虑的是当T 为H 和% 的减函数#

即可转移成本在这两个变量上均递减时的情形&这种情形意味着#在$H#%%空
间上#H"$%%"H#$%%"%"$H%和%#$H%这四条反应曲线的分布为!%"L曲线位
于%#L曲线的上方#H"L曲线位于H#L曲线的右方&而且#这四个函数均是其
自变量的减函数&图%给出了这四条反应曲线的一种具体分布情形#代表均
衡的两个点被画上了圈&

图!!向均衡点收敛

在图%所示情形中#HL曲线比%L曲线更陡&将这一情形视为稳定的情形
是很自然的&根据排污者和受害者不断对对方的行动作出反应而得到的一系
列点将向均衡点收敛&更一般地#稳定性的充分条件为!对于所有的H和

%#有

BH"
B%

B%#
BH %%#!

BH#
B%

B%"
BH %%9 $E%



::"!! 经 济 学 !季 刊" 第!卷

如图%所示#%L曲线斜率的绝对值应小于HL曲线斜率的绝对值$我们仅
考虑具有这些特征的情形$在图%中#%"$%##而且很显然#只要%L曲线是
向下倾斜的#情形便会如此%这一点可以在下述定理的证明中被严格论证$

定理$!当可转移成本在两个变量上均递减 !即T%!H#%"%##T"!H#%"

%#"#且均衡点是稳定的时#如果排污者的预防行动更为有效 !即 !:"式被
满足"&排污者具有更强的预防激励 !即 !="式被满足"#并且排污者提高预
防行动水平具有外部经济性 !即Z%!H#%#"P/%!H#%#"*#"#以及下面四个条
件之一成立的话#将环境产权分配给受害者便是更有效率的$这四个条件为%

!("%#!H"是一个减函数’
!(("%"!H"是一个减函数’
!((("对于所有的M)H##

%"!H#"7%#!H#"
H"!%""7H#!%"")

%#!M"7%#!H#"
M7H#

’

!(U"对于所有的H&%#Z"!H##%"P/"!H##%"*#且Z%!H#%#"P/%!H#

%#"*Z"!H##%"P/"!H##%"$

证明!首先证明在条件!("&!(("以及!((("下%" )%#$激励条件 !即 !="
式"意味着H"TH#)%"T%#$因而应用引理%便可完成这三种情形下的证
明$最后证明由条件!(U"可以直接得出定理的结果$
根据假定#%"!H")%#!H"#H"!%")H#!%"#并且在均衡点上#HL曲线

比%L曲线更陡$因此#%#!H"和H"!%"的交点!H"#%#"必然位于%"!H"的下方
及H#!%"的右方$由于H#!%"在每一个%上的值是唯一确定的#以及稳定性条
件的存在#使得%")%#$类似地#可以得出H")H#$
现假定条件 !((("成立$根据假定#曲线%#!H"位于!H##%#!H#""和

!H"!%""#%""这两点之间连线的下方$由于%"!H#")%#!H#"&H"!%"")
H#!%""#因此#根据稳定性条件#H"!%"必然在%"以下的%值上与%#!H"相
交$从而%#*%"$
现假定条件 !(U"成立$那么当%")%##H")H# 时#

G!H##%""6R!H##%""8T!H##%""8Z!H##%""8/!H##%""

)R!H#8%" 7%##%#"8T!H#8%" 7%##%#"

!8Z!H##%""8/!H##%""

)R!H"#%#"8T!H"#%#"8Z!H##%""8/!H##%""

)R!H"#%#"8T!H"#%#"8Z!H"#%#"8/!H"#%#"

6G!H"#%#"#

式中#第一个不等式根据有效性条件#即 !:"式#得出’第二个不等式是根
据H"最小化R!H#%#"PT!H#%#"而得出的’最后一个不等式根据Z%!H#%#"P
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/%"H#%#$*Z""H##%$P/""H##%$而得出%证毕%

定理;给出了三种确保%"大于%##从而可使用引理%的途径%一方的预
防行动水平随另一方的预防行动水平的增加而递减#是一个很容易检验的假
定#并且该假定经常是能够成立的%当然#如果要在%#"H$及%""H$条件的背
后作进一步的探讨#我们就需要对Z%"和Z%"PT%"的符号进行考察#但是集中
讨论供给曲线本身却更为直观%条件 "((($将预防行动供给曲线之间的距离和
其中一条曲线的平均斜率进行了比较%在这一意义上说#条件 "((($所关注的
是#与作为受害者预防行动决定因素的排污者预防行动相比#可转移成本转
移的相对重要性%条件 "(U$表明#当双方的预防行动均具有外部经济特性
时#我们可以从有效性和激励这两个基本条件中得出将环境产权配置给受害
者能导致更有效率的结果%

六!结论及进一步说明

在本文中#我们从确认最低成本预防者的角度来分析环境产权的分配%
首先#我们证明#当外部性仅存在于将要进行转移的那部分成本之中时#如
果排污者的预防行动对社会总成本更为重要#则将环境产权分配给受害者将
导致更高的效率%进而指出#如果在可转移的外部性之外还有其他的外部性#
那么仅靠污染预防行动对社会总成本更为重要这一条件#就不足以确认最低
成本预防者了#从而也就无法判断哪一种环境产权分配均衡是更有效率的%
最后#我们对外部性不可完全转移的两种情形分别进行了分析%我们证明在
这些更为复杂也更为接近现实的情形下#如果排污者的预防行动对社会总成
本更为重要#且将环境产权分配给受害者能增加排污者和受害者双方的预防
行动水平之和#那么将环境产权分配给受害者将会导致更有效率的结果%

%# 需要强调的是#H"P%#和%"PH#的相对大小依赖于R&Z 和T 的导数值%

需要进一步说明的是#在实践中#相比于分散处理#对污染的集中处理
具有明显的成本优势%在降低社会总成本方面#排污者实施污染预防措施要
优于末端处理%而相对于排污者的末端处理#受害者的预防行动处于更为
’末端(的位置%这使得相比于受害者#排污者的预防行动对降低社会总成本
更为重要%随着污染物平均浓度的下降#进一步治理污染的难度更大#相应
的边际治理成本也就更高%而且#相对于受害者的边际污染损害#排污者的
边际治理成本也是非常小的 "8K#"##=$%这使得将环境产权分配给受害者能
增加双方的预防行动水平总和%%#因此#权衡两种不同的分配均衡#将环境产
权配置给受害者可能会导致更有效率的结果%
本文确认的有效性和激励这两个条件为 ’排污者付费原则( "Z1(),(̂43G
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A-1Z-440231GZ*5#ZZZ"提供了理论依据#可以作为进行环境产权分配的一
个信息指南$%%当然#这些条件仅仅是进行将环境产权转移到受害者的充分条
件#而不是必要条件$因为环境产权的分配还受到政治%法律%文化以及心
理等因素的影响$然而#在一个有意于实现社会效用最大化的经济体中#效
率在环境产权分配中应起着主导性的作用$一个设计良好的环境产权分配体
系#应该把环境污染责任配置到那些能够最有效地预防污染的主体手里$这
有利于社会效用最大化的实现$现实中#产权的界定%交换%实施及其运行
都需要成本$环境生态服务功能的特殊属性决定了环境产权界定起来很难#
有些是技术上难以操作#有些即使在技术上可行#但交易成本却非常高$因
此环境产权的分配还不能具体到私人产权$尽管环境产权还只能保留在集体
产权形态#但它的确立或界定为个体之间谈判%议价以及缔结合约等提供了
明确的基准$界定明确和受保护的环境产权#将为排污者的减污努力提供激
励#对环境保护将产生巨大的促进作用#为环境保护以及在环境保护中使用
经济手段奠定了法律基础$

%% 本文所得出的结论#不仅对于生产性环境污染是适用的#对于消费性环境污染可能也是适用的$
%" 日本的环境立法将环境产权配置给受害者#规定企业是产业公害的责任方$因此#在"#世纪<#年代
至$#年代初#在政府的支持下#日本企业对污染治理进行了大规模的投资!F*)(*)BJ’33431#%EE!"$
%;"#世纪$#年代在美国兴起的铅排放交易制度#旨在为汽油提炼商在达标排放方面提供更大的灵活
性#在该制度实施的前两年内汽油含铅量就降到了原先的%#e$%E$"年#美国国家环保局批准了提炼商
之间的铅排放信用交易$如果提炼商生产出来的汽油其含铅量低于规定的标准#它将会获得铅排放信
用$在%E$=年#美国国家环保局颁布了允许提炼商存储铅排放信用的举措#厂商也充分利用了这一制
度$当铅排放削减获得阶段性的成功之后#环保局于%E$!年末终止了这一制度![2*U()G#"##""$

在环境规制过程中#为了适应规制问题的复杂性#政府设计了一些基于
市场的规制机制#如减污补贴%可交易排污许可等$这些机制的目的在于保
护环境#为排污者减污提供激励#是为了克服环境规制过程中的信息不对称
问题#而向现实作出的一些基本妥协$它们与环境产权的分配有着本质的不
同$因为 &永久性’是产权的定义特征 !B3A()()KA3*2013"之一$正是这种
&永久性’给予了人们作长期的%高成本的投资的信心和动机$%"由基于市场的
规制机制向排污者让渡的排放权#并不是通常意义上的产权#因为从原理上
说#政府可以减少或废除它们#而拥有者没有提出索赔的权利 !9-GH-Y*)B
[,’.*43)G33#%EE$"$%;
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