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摘!要!地区间劳动生产率差异 是 普 遍 存 在 的 经 济 现 象#根 据

北京市#$$L年经济普查数据分析发现#市内各地区的劳动生产率差

异非常显著#其差异程度不亚于各 市 间%各 省 间 的 差 异 水 平&我 们

从经济集聚密度的视角对北京市内的劳动生产率差 异 进 行 解 释#结

果发现劳动生产率与经济密度之间存在显著的正向 关 系#劳 动 生 产

率对单 位 面 积 上 产 出 和 单 位 面 积 上 就 业 的 弹 性 分 别 为""6!h和

"A6#h#高于欧美的Lh$@h的平均水平&这一分析结论验证了集

聚经济效应的存在#也为解释我国地区间劳动生产率 的 差 异 提 供 了

一个比较好的理论视角&
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一!引!!言

地区之间劳动生产率的差异是现实世界中普遍存在的特征事实#以美国

为例#">!!年美国劳动生产率最高的州比最低的州高出三分之二’而在德国#

">>#年最高@个地区的劳动生产率是最低@个地区的"6"L倍&" 从我国的情况

来看#劳动生产率的地区差异更是显著##$$L年劳动生产率最高的省市 !上

海"是最低省市 !贵州"的"#6@倍#劳动生产率最高@个城市与最低@个城

市劳动生产率之比也达到"$6@m"&
导致地区间 劳 动 生 产 率 差 异 的 原 因 是 多 重 的#如 自 然 条 件%技 术 水 平%

人力资本水平%资本密集度等因素都是导致地区间劳动生产率差异的因素之

一&而从集聚经济研究的视角来看#经济集聚程度通常被视为地区间劳动生
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产差异的主要影响因素#根据马歇尔外部规模经济理论$经济集聚影响劳动

生产率的渠道主要包括三个%一是劳动力池效应$即大量劳动力和厂商的空

间集聚能够有效满足劳动力供需双方的需求$从而提高经济的运行效率&二

是专业化投入品效应或上下游产业间的投入产出效应$具备上下游联系的企

业在空间上集聚能够降低有效满足上下游企业的供需要求’降低运输成本和

交易成本$提高劳动生产率&三是知识外溢效应$大量经济活动主体的空间

集聚带来的面对面交流能够促进知识和技术的交流和创造$从而提高生产的

效率##$世纪?$年代以来$随着微观经济学’计算机模拟技术’运筹学等的

发展$上述集聚经济效应与劳动生产率之间关系的作用机制研究开始模型化$
涌现出了一大批集聚经济理论模型##

# 关于集聚经济模型的综述参见陈良文和杨开忠!#$$A"或 K/0)(1,()(<Z/;)!#$$L"#

!!在集聚经济理论发展的同时$有大量研究对劳动生产率与经济集聚的关

系进行实证检验#根据集聚经济 理 论$一 个 城 市 的 总 体 规 模 !经 济 规 模 或 人

口规模"越大$表明该城 市 集 聚 的 经 济 活 动 越 多$在 集 聚 经 济 效 应 作 用 下$
其理论预期是该地区的劳动生产率越高#Q‘2’E)/HE)H!">?@"较早地提出了

检验模型$并利用美国">A?年标准都市统计区 !QN:Q"分产业数据对劳动

生产率与城市人口规模的关系进行实证分析$其基本结论是城市规模每增加

一倍$城市劳动生产率将会提升@6>!h$验证了城市规模对生产率的正向作

用#此 后$Q2;)3 !">?A"’N,,-)c !">!"9"’=)9/+&’ !">!A"’ ,̂;)014
)(<I)0,P)3, !">!!"’7)E)-/0)!">!@"和 X2(<20H,( !">!A"等 都 对 劳 动

生产率与经济集聚的关系进行了检验$大部分研究结果都在不同程度上支持

了集聚经济效应对地区劳动生产率具有显著的正向影响#
虽然这些实证研究具备坚实的理论基础$并且大部分的研究结论都证实

了经济规模 !城市规模或产业规模"对生产率有正向作用的理论假说#但正

如%’++,(2)(<X)33!">>A"’%’++,(2!#$$#"等研究所指出的$经济活动的

分布密度即每单位面积土地上承载的经济活动量 !简称经济密度"更能衡量

经济活动的集聚程度$因此讨论城市经济密度与生产率之间的关系更有意义#
理论上而言$经 济 密 度 与 生 产 率 之 间 的 关 系 是 非 常 清 晰 的%经 济 密 度 越 高$
知识外溢’劳动力池’专业化投入品等集聚效应更强$从而生产率 越 高#但

大部分的集聚经济模型都是基于经济规模而非经济密度建模的$因此关于经

济集聚密度与 劳 动 生 产 率 关 系 的 研 究 一 直 没 有 显 著 进 展$直 到%’++,(2)(<
X)33!">>A"才首先提出了生产率与经济密度关系 的 理 论 模 型$在 此 基 础 上

给出计量模型并利用美国各县的数据进行实证检验$计量结果显示经济密度

越高’生产率越高#%’++,(2!#$$#"利 用 法 国’德 国’意 大 利’西 班 牙’英

国县级层面 的 数 据 进 行 分 析$发 现 劳 动 生 产 率 对 于 经 济 集 聚 密 度 的 弹 性 为
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L6@h"此外#X)00’H)(<_,)((’<2H $#$$$%利 用">@$&">>$年 美 国 都 市 区

的数据进行分析#也发现经济密度对生产率的影响显著为正"国内关于经济

密度与劳动生产率关系的研究较少#范剑勇 $#$$A%参照%’++,(2$#$$#%的

研究#利用#$$L年我国地级市的数据检验了劳动生产率和经济密度的关系#
验证了集聚经济效应的存在#但其计算经济密度时使用的是各地级市全市的

土地面积#而实际上#各市非农产业主要发生在建成区#利用全市土地面积

计算的经济密度显然不能反 映 各 地 产 业 集 聚 的 实 际 程 度"陈 良 文 $#$$?%利

用我国所有地级市建成区面积数据进行了实证分析#结果发现城市劳动生产

率对城市经济总量规模和城市经济密度的弹性分别为>6?h和?h#高于欧美

的Lh&@h的平均水平"
尽管如此#现有研究面临的共同问题之一就是分析的空间尺度过于宏观#

所采取的空间单元多是县’城市甚至州"空间尺度过于宏观会带来两个方面

比较严重的问题!一是集聚经济效应的作用范围通常是局限于有限的地理空

间之内的#尤其是知识外溢效应所需要的面对面交流通常局限在几公里甚至

几百米左右的范围内#因此空间单元过于宏观会大大降低分析的可信度#这

也是近年来有关集聚经济效应的实证研究中采纳地理单元越来越微观的主要

原因#如O,H2(1&)3)(<Q10)(;2$#$$B%’X2(<20H,( $#$$B%验证集聚经济效

应的研 究 中 采 用 的 都 是 邮 政 编 码 区 $j’G+,<2%层 次 的 数 据#:0R);&’)(<
X2(<20H,( $#$$A%采用的地理单元更是纽约市曼哈顿地区每"$$-k"$$-的

栅格(二是经济密度的分析尤其需要微观的地理单元#经济密度反映的每单

位面积土地上承载的经济活动#实际上#一个县’城市内部经济活动的空间

分布是非常不均匀的#以一个县或市区的平均经济密度衡量该地区的经济集

聚程度大大降低了分析的精 确 性#即 使 陈 良 文 $#$$?%的 分 析 中 仅 使 用 各 城

市建成区面积’剔除了农业用地面积#但建成区范围内经济活动分布不均匀

现象仍然很普遍#并且在我国各地区对建成区面积的统计口径也不一致#这

些都影响了结论的可信度"
本文即着眼于对经济密度与劳动生产率的关系进行实证分析#以对集聚

经济效应进行实证检验#同时也为地区间劳动生产率的差异提供一个新的解

释视角"本文利用的数据为北京#$$L年全国首次经济普查数据#该数据包括

北京市所有 工 业 企 业 和 服 务 业 企 业 的 地 址’产 值’就 业 人 员 等 数 据#因 此#
数据允许我 们 进 行 微 观 尺 度 的 分 析#本 文 选 取 的 空 间 单 元 为 市 内 的 行 政 区

&&&街道#街道是区的一级派出行政机构#面积在几平方公里到十几 平 方 公

里不等#目前北京市所有街道的平均面积为"$6$平方公里#因此是 比 城 市’
区小得多的微观地理单元#相对于已有研究而言#本文的新贡献在于利用微

观尺度的数据对经济密度与劳动生产率的关系进行实证检验#弥补了已有研

究空间尺度普遍过于宏观的不足"
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二!劳动生产率与经济密度差异"特征事实

我们利用北京市#$$L年度经济普查数据对北京市内各地区的劳动生产率

和经济密度进行测算#结果发现市内各地区劳动生产率和经济密度的差异非

常显著$由于 郊 区 县 与 市 区 产 业 结 构%面 积%产 业 分 布 密 度 差 异 都 比 较 大#
因此我们的 分 析 没 有 考 虑 郊 区 县#仅 限 于 城!区 范 围 !东 城%西 城%崇 文%
宣武%朝阳%丰台%石景山%海淀"$经济普查数据库包括北京市所有二三产

业企业的总产值%营业收入%雇员数%工资总额%详细地址 等 数 据#但 没 有

包括工业增加值的数据#因此我们无法利用增加值除以雇员数计算各地区的

劳动生产率#而是以各地区的平均工资衡量各地区的平均劳动生产率$由于

工资水平衡量的是劳动要素的回报#并不包含资本等其他要素的回报#因此

可以视为净劳动生产率$B

B 通常而言#劳动生产率是指增加值除以从业人员数得出的数值#在本文中#职工工资衡量的是去除其他

因素影响后劳动者自身的劳动生产 率#实 际 上 是 净 劳 动 生 产 率#在 本 文 中 我 们 也 称 后 者 为 劳 动 生 产 率$
Q‘2’E)/HE)H!">?@"%Q2;)3!">?A"%X)00’H)(<_,)((’<2H!#$$$"等的研究中也是如此处理$

我们分别选取区和街道作为分析单元#由于丰台区的卢沟桥街道和卢沟

桥乡%长辛店街道与长辛店镇等地区所辖范围重叠#因此我们在分析中将其

分别合并$主要分析结果如下&
一是各地区以平均工资衡量的劳动生产率的差异非常显著$#$$L年劳动

生产率最高的区为西城区#人均年工资达到B?#>?6$#元#而最低的丰台区的

劳动生产率仅约为西城区的一半$从街道层面而言##$$L年劳动生产率最高的

@个街道平均工资为@$>AB6@@元#而最低的@个街道平均工资仅为"#B$@6"A
元#两者之比达到L6"Lm"#这说明城市内部各地区的劳动生产率差异也非常突

出#甚至显著高于部分发达国家城市之间的劳动生产率差异 !见表""$

表!!"##$年北京市各区劳动生产率差异

区 平均工资!元" 区 平均工资!元"

东城 BLLLB6$# 朝阳! #>LALF??
西城 B?#>?F$# 丰台! #""!$FL#
崇文 #B@B!F#" 石景山 #L@#BF!B
宣武 B"#B!FAL 海淀! #?"@AF>>

!!二是各地区经济密度的差异也非常显著$我们分别以每单位面积土地上

的产出 !产出密度"和每单位土 地 面 积 上 的 从 业 人 员 数 !就 业 密 度"分 别 衡

量经济密度#由于经济普查数据库中只有总产值而没有增加值的数据#因此

我们以总产值衡量产出水平#此外#由于第三产业没有总产值统计指标#因

此我们以营业收入指标衡量第三产业的产值数据$结果显示#各地区经济密

度的差异非常 显 著#单 位 面 积 产 出 最 高 的 东 城 区 是 最 低 的 石 景 山 区 的!6BL
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倍"单位面积就业最高的西城区是最低的丰台区的""6A?倍#差异非常显著$
从各街道层面的数据来看#差异更是非常突出#核心城区街道的经济密度与

边缘地区街道的经济密度差异之比超过"$$m"#如就业密度最高的二龙路街

道 %现金融街街道#西城区&达到@L?B!人’平方公里#而就业密度最低的上

庄镇 %海淀区&仅为"$@人’平方公里#两者相差@$$倍以上 %见表#&$

表!!!""#年北京市各区经济密度差异 单位!元或人’平方公里

区
经济密度

单位面积产出 单位面积就业
区

经济密度

单位面积产出 单位面积就业

东城 !@!A"LAF@#> ">!!$F#? 朝阳 "B>##BAF$BL B##"FB!
西城 "A?!$LB>F>! #"B">F$A 丰台 B??>B$F?B#L "!#!F$"
崇文 ">"#@L>F$@ !LB!F$$ 石景山 "$#>#A?F@@L #>$$FB#
宣武 A#A"?$@FB?# "@>?#F!@ 海淀 "#A>#$$F$$# B"L$F$L

!!从上述分析可以看出#目前北京市内各地区劳动生产率和经济密度的差

异非常突出#其差异程度并不亚于省份间(城市间的差异水平$这一分析结

果也表明利用城市内部微观数据进行相关分析的必要性#正是因为城市内部

的经济密度差异非常突出#因此只有微观层次的数据才能准确地反映经济活

动集聚的程度$
此外#为了反映北京市劳动生产率(经济密度的空间分 布 情 况#我 们 以

图"至图B反映了北京市城!区各街道#$$L年劳动生产率 %以工资衡量&(产

图$!北京市!""#年各街道以工资衡量的劳动生产率
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图!!北京市!""#年各街道产出密度

图$!北京市!""#年各街道就业密度
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出密度和就业密度"从图中可 以 看 出#核 心 城 区 $四 环 以 内%各 街 道 劳 动 生

产率&产出密度和就业密度要明显高于其他地区#就核心城区内部而言#金

融街地区&%bK地区&中关村地区等功能区的劳动生产率&产出密度和就业

密度水平较高"因此#北京市劳动生产率以及经济密度的空间分布总体上呈

现出核心城区高&外围地区低&以多个组团为中心的格局#这一空间格局也

与北京市城市功能格局相一致"

三!理 论 视 角

根据集聚经济理论#经济集聚程度是影响一个地区劳动生产率差异的关

键因素"城市内部各地区空间集聚程度的差异#导致各地区在知识外溢&劳

动力池效应&专业化投入品效应等方面的集聚经济效应存在差异#经济集聚

程度高的地区大量经济主体在空间上相互邻近实现了资源的共享&降低了交

易成本&实现了知识与技术的交流与创新#从而带动劳动生产率的上升"相

对于经济总量规模而言#经济密度更能反映一个地区经济集聚的程度#根据

集聚经济理论#集聚在单位面积上的经济规模越大#集聚经济效应越强#从

而越能提高该地区的劳动生产率"
除经济集聚指标之外#人力资本水平&资本密集度也是影响劳动 生 产 率

的重要因素"显然#人力资本水平越高#通常意味着劳动生产率越 高#而 资

本密集度越高也意味着劳动生产率越高"
根据上述理论#我们设定我们的理论和计量模型"首先给出市内 各 街 道

的生产函数#假设&区内3街道每平方公里产出水平为V#生产函数为!

V.53&$;53&%$4"/$
F3&
"! "3&

$(/"%’(
# $"%

其中;表示每平方公里面积上的劳动力数量#5 衡量工人的人力资本水平#4
为每平方公里上的资本数量(53&衡量街道3的要素产出水平#受街道或区特

定条件影响(F3&和"3&分 别 表 示3街 道 的 总 量 经 济 规 模 $总 产 出 或 总 就 业 人

数%和总面积# F3&
"! "3&

$(U"%’(
衡 量 经 济 密 度 对 产 出 的 影 响#当 且 仅 当(B"时#

经济密度对产出的影响显著为正#表明大量经济活动的空间集聚能够带来集

聚经济效应"
如果一个街道内部经济活动的空间分布是均匀的#则街道总产出即为每

单位面积产出乘以该街道的总面积#即!

\3& ."3&]V."3&]53&$E3&53&’"3&%$$R3&’"3&%"/$
F3&
"! "3&

$(/"%’(
# $#%

其中\3&为街道3的总产出水平 $IKZ%#E3&是街道3的工人总数#R3&是街道
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资本总量#通过 !#"式可以求出街道的劳动生产率为$

\3&
E3& .53&

5$
3&
R3&
E! "3&

"/$ F3&
"! "3&

!(/""%(

1 !B"

!!将 !B"式两边取对数得$

3(!\3&%E3&".3(53&0$3(53&0!"/$"3(!R3&%E3&"

0!!(/""%("3(!F3&%"3&"021 !L"

!! !L"式即为需要估计的计量模型#其中被解释变量为各街道的劳动生产

率#解释变量为各街道的人力资本水平&资本劳动比&经济集聚密度以及各

街道的要素产出水平’
由于经济普查数据库中没有各企业的增加值数据和资本存量数据#因此

我们的被解释变量不能直接以各街道IKZ除以总从业人员数得到的劳动生产

率来衡量#而需要进行修正’由于工资水平衡量的是产出中单位劳动的贡献#
因此工资水平可以用来衡量各地区劳动者的生产效率’与此同时职工工资水

平衡量的是劳动的回报#并不包含资本等其他要素的回报#因此以职工工资

为被解释变量时#解释变量中不需要控制资本劳动比的影响#这又解决了我

们缺乏 资 本 存 量 数 据 的 不 足’Q‘2’E)/HE)H !">?@"&Q2;)3!">?A"&X)00’H
)(<_,)((’<2H!#$$$"等研究中都采取了此种处理方法’L

L :920;!">?B"的研究利用间接的方法估算各地区资本存量再进行回归#由于我国各地区资本回报率差

异非常大#无法借鉴此方法估算各城市的资本存量’

此外#由于我们无法获取街道层面的要素产出水平和人力资本水平数据#
我们采取以下的变通处理方法$采用各区虚拟变量控制各区要素产出水平53&
和人力资本水平的影响#我们进行此处理是基于各区内部各街道要素产出水

平和人力资本水平差异较小的假设’此外#由于各街道的产业结构和所有制

结构也是影响各地区工资水平的重要因素#通常的预期是第三产业比重高的

地区平均工资要高于其他地区&外资企业所占比重较高的地区平均工资要高

于其他地区#我们需要对此进行控制#我们在模型中加入各街道第二产业与

第三产业产值之比与各街道外资企业产值占总产值的比重’
这样#我们实际估计的方程为$

3(!c);23&".$"NH0)1’,(0$#̂ ,02’;(0!!(/""%("3(!F3&%"3&"

0O2;’,(K/--4021 !@"

式中c);2&NH0)1’,(& ,̂02’;(&O2;’,(K/--4分 别 为 工 资 水 平&第 二 与 第

三产业产值比重&外资企业产值比重以及各区虚拟变量’
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四!计 量 分 析

"一#8dQ回归

!!我们分析的空间单元为北京市城!区所有的街道 "包括相应行政级别的

镇$乡$地区#%在合并丰台区的卢沟桥街道和卢沟桥乡$长辛店街道与长辛

店镇等所辖范围重叠的地区后%分析的样本为"BB个%分析的年份为经济普

查年份#$$L年&经济普查数据库中有北京市所有工业企业的详细地址和相关

经济指标%我们将各街道辖区内所有企业的工资水平进行加权平均得到各街

道的平均工资水平&数据库中有所有第二产业企业总产值和第三产业企业的

营业收入数据%将街道内所有第二产业企业总产值和第三产业企业营业收入

进行加总得到街道总产出数据%同理各街道内就业人员数据也由加总所有企

业的就业人员数得到&数据库中有所有企业的所有制属性数据%我们将所有

外资企业 "包括外商独资$中外 合 作$中 外 合 资#产 出 数 据 进 行 加 总 得 到 街

道内外资企业产出数据&各街道的面积由各街道辖区面积衡量&北京市经济

普查数据由北京市统计局提供&
我们分别利用单位土地面积上的产出和单位土地面积上的就业人员数两

项指标衡量经济集聚密度%回归结果报告在表B中&

表!!经济集聚密度与生产率关系回归结果

回归" 回归#

常数项
!F##?
"L?FL#"""

!FL>$
"@AF"!#"""

经济集聚密度

产出密度
$F"#>

""$F?@#"""

就业密度
$F"!$

""$F@L#"""

产业结构

NH0)1’,(
$F$BB
""F>@#"

$F$B?
"#FLL#""

所有制结构

,̂02’;(
$FB$>
"#F">#""

$FLBL
"BF"##"""

地区虚拟变量

东城
$F$>"
""F?!#"

$F$@!
""F">#

西城
$F$!@
""F$L#

$F""!
""F#>#

崇文
U$F$??
"U$F>A#

U$F"BB
"U"F?##"
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!续表"

回归" 回归#

宣武
$F$A"
!$F?@"

$F$#@
!$F#B"

朝阳
U$F$BL
!U$FAA"

U$F$"$
!U$F#""

丰台
U$F$$L
!U$F$@"

U$F$$#
!U$F$#"

石景山
U$F$@L
!U$FAB"

U$F$@!
!U$FA@"

’# $FA" $FA"

!!注#括号中为7值$"表示在"$h显著性水平下显著$""表示@h显著性水平下显著$""" 表示"h显

著性水平下显著%

!!从表B可以看出$无论是以产出密度还是以就业密度衡量$经济集聚密

度对劳动生产率的影响均显著为正$其弹性分别为$6"#>和$6"!$$即每单位

面积土地上产出密度每提高"h&劳动生产率会增加$6"#>h$每单位面积土

地上就业密度每提高"h&劳动生产率会增加$6"!$h%这一结论验证了集聚

经济效应的存在$同时也为解释地区间劳动生产率差异提供了一个新的视角%
各街道产业结构和所有制结构对劳动生产率也有显著的影响$第二产业

与第三产业比以及外资企业比重对劳动生产率的影响都显著为正$这表明第

二产业比重高的地区平均工资要高于第三产业比重高的地区&外资企业比重

高的地区平均工资高于外资企业比重低的地区%后者比较容易理解$外资企

业通常管理&技术水平等要高于内资企业$因此劳动生产率和工资水平相对

较高%但第二产业与第三产业产值比对劳动生产率的影响与事先的预期并不

一致$通常服务业尤其是现代服务业对技术&人力资本的要求都较高$因此

其工资水平也通常要高于制造业$而我们的结论与此预期并不一致$可能的

解释是目前北京市传统服务业所占的比重仍然较高$使得服务业的平均劳动

生产率和工资要低于制造业%
我们以各区虚拟变量控制人力资本水平和要素产出水平差异$结果显示

大部分区虚拟变量都不显著$说明在控制其他因素之后$各区劳动生产率差

异并不明显%

!二"内生性问题处理

尽管模型的主要结论与我们的理论预期完全一致$但该计量模型面临的

最大问题是各街道的经济密度可能存在内生性$即在现实中可能并不是一个

地区经济密度高带来劳动生产率高$而可能是恰恰相反$因为可能是一个地

区的劳动生产率高从而该地区工资水平和资本收益率都较高$吸引更多的劳

动力和资本进入该地区$从而提高了该地区的经济密度%内生性问题是计量
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模型面临的比较根本性的问题"为了控制此模型的内生性问题"我们需要使

用工具变量法 #_5$对模型进行估计%
从已有研究来看"集聚经济效用的实证研究中采用的工具变量主要有两

类!一是采 用 各 地 区 的 面 积 作 为 工 具 变 量 #如%’++,(2 ##$$$$以 及 范 剑 勇

##$$A$等的研究$%采用面积作为工具变量的依据是各国通常根据大致相同

的人口或经济总量来划定行政区划"以确保同等行政级别管辖事务大致相同"
因此各行政区的面积与各地区的密度密切相关"行政区面积越大意味着密度

越低%二是采用滞后期的变量作为工具变量来替代当前期的变量"X2(<20H,(
##$$@$对曼哈顿地区广告业集聚经济效应的实证研究即使用此处理方法%我

们认为"此两种方法之中"采用滞后期作为工具变量更为合理"因为虽然各

国行政区划调整在一定程度上遵循了人口或经济规模大致相同的原则"但除

此之外"自然条件&偶然因素&政治因素等都会产生影响%
因此"我们主要采用滞后期的经济密度作为替代变量进行回归%但 为 了

加强模型的可信度"我们同时也采用各街道的面积作为工具变量进行回归%
我们首先以滞后期的经济密度为替代变量"经济普查数据库中有各企业

的成立时间数据"我们根据企业成立时间数据计算各街道#$$$年以前成立的

所有企业的产值和就业人数数据"进而计算各地区的经济密度%作此处理所

依据的假设是#$$$年前各地区已成 立 的 企 业 在#$$$’#$$L年 间 关 闭&消 失

或迁移的企业所占比重并不高%之所以选取#$$$年"是因为#$$$年与#$$L
年间的时间间隔足够长"能够避免其他未知因素共同影响解释变量和被解释

变量的情形"同时能够在一定程度上保证此期间企业关闭&消失或迁移的比

重并不高%估计结果报告在表L中%

表!!经济集聚密度与生产率关系回归结果!滞后期替代变量"

回归" 回归#

常数项
!FL@L

#L!FL"$"""
!FB!>

##AF@?$"""

经济集聚密度

产出密度#$$$
$F""!
#>FBA$"""

就业密度#$$$
$F"A#
#@F#!$"""

产业结构

NH0)1’,(
$F$B@
#"F!!$"

$F$BA
#"F!@$"

所有制结构

,̂02’;(
$FBB?
##F@$""

$FL??
#BF"?$"""

地区虚拟变量

东城
$F$>$
#"FAA$"

$F#B!
#BF>?$"""
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!续表"

回归" 回归#

西城
$F$?A
!$F>"

$F#AB
!#F@?"""

崇文
U$F$!A
!U"F$>"

$F$A>
!$F>L"

宣武
$F$L"
!$FL>"

$F##?
!"F>A""

朝阳
U$F$L@
!U$F!A"

U$F$"$
!U$F"@"

丰台
U$F$"$
!U$F"B"

U$F"$@
!U"F$>"

石景山
U$F$$>
!U$F$>"

U$F$B>
!U$FB#"

’# $F@> $FB!

!!注#括号中为7值$"表示在"$h显著性水平下显著$""表示@h显著性水平下显著$""" 表示"h显

著性水平下显著%

!!从表L我们可以看出$在使用替代变量之后$经济密度对劳动生产率的

影响仍然显著为正$劳动生产率对单位面积上产出和单位面积上就业的弹性

分别为$6""!和$6"A#%此外$产业结构与所有制结构对劳动生产率差异的影

响仍然显著为正$与8dQ模型估计结果一致$说明总体上而言$各地区第二

产业的平均工资要高于第三产业&外资企业的平均工资要高于内资企业%地

区虚拟变量的显著性变化并不明显$大部分地区虚拟变量参数并不显著%
我们可 以 将 我 们 的 回 归 结 果 与 相 关 研 究 进 行 比 较$%’++,(2)(<X)33

!">>A"&%’++,(2!#$$#"对欧洲和美国的估计结果表明欧洲&美国城市劳动

生产率对经济密度的弹性分别为L6@h和@h$陈良文 !#$$?"利用我国各城

市的数据估计的该弹性为>6?h$而本文估计的弹性在""6!h’"A6#h之间$
显著高于美国和欧洲的水平$也高于利用城市间数据进行估计的结果%这表

明当前我国的集聚经济效应要强于欧洲&美国等发达国家和地区$可能的原

因是当前我国各 地 区 正 处 于 经 济 高 速 发 展 阶 段$随 着 经 济 规 模 的 不 断 扩 大$
集聚经济效应不断凸显和加强$而欧美等发达国家和地区已经超越了高速发

展阶段$经济活动空间集聚带来的不经济效应 !如交通堵塞&环境污染&房

价上升等"不断凸显$所以集聚经济效应相对较弱%此外$本文利用微观层

面的数据分析发现生产率对经济密度的弹性要高于利用城市间的数据$可能

的原因是城市内部各地区的均质性更强$即城市内部各地区均为非农生产地

区$集聚经济效应作用更为明显$并且使用城市内部数据受各地区间统计口

径差距的影响也较小$导致了利用城市微观层面数据得到了更高的弹性系数%
接下来$为了增强分析的可信度$我们再采纳各街道的面积作为 工 具 变

量进行分析%正如前文所述$各街道的面积与各街道的经济密度呈负相关关

系$因此$如果回归 结 果 显 示 各 街 道 的 面 积 与 生 产 率 水 平 之 间 显 著 负 相 关$
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则表明经济密度与劳动生产率之间存在显著的正向关系"从而验证了集聚经

济效应的存在性#回归结果显示"各街道面积与劳动生产率之间存在显著的

负向关系"其弹性为U$6">L $见表@%#这表明"我们利用各街道面积的工具

变量也验证了集聚经济效应的存在性"增强了研究的可信性#

表!!经济集聚密度与生产率关系回归结果!街道面积工具变量"

常数项
"$FB>>

$"LLF!@%"""

经济集聚密度

各街道面积
U$F">L

$U?FLL%"""

产业结构

NH0)1’,(
$F$$!
$$FA%

所有制结构

,̂02’;(
$FLL"
$BF@@%"""

’# $FLA

!!注!各区虚拟变量结果变化不大"此处不再单 独 报 告#" 表 示 在"$h显 著 性 水 平 下 显 著""" 表 示 在

@h显著性水平下显著""""表示在"h显著性水平下显著#

五!结!!论

我们利用北京市#$$L年经济普查的数据对市内街道层面的劳动生产率差

异进行了实证分 析"结 果 显 示 北 京 市 内 各 地 区 的 劳 动 生 产 率 差 异 非 常 显 著"
其差异程度不亚于各市间&各省份之间的水平#在此基础上"我们对经济密

度与劳动生产率的关系在微观层面上进行了实证考察"结果显示市内各地区

间劳动生产率的差异与经济密度之间存在显著的正向关系"劳 动 生 产 率 对 单

位面积上产出和单位面积上就业的弹性分别为$6""!和$6"A#"这一分 析 验

证了我国城市集聚 经 济 效 应 的 存 在"也 为 解 释 我 国 城 市 间 劳 动 生 产 率 的 差

异提供了一个比较 好 的 理 论 视 角#此 外 我 们 的 分 析 也 显 示 市 内 各 地 区 之 间

经济密度的差异 非 常 显 著"表 明 市 内 经 济 活 动 空 间 分 布 非 常 不 均 匀"这 也

说明我们在微观尺 度 考 察 经 济 密 度 与 劳 动 生 产 率 的 关 系 非 常 必 要#并 且 本

文的分析发现"利用 北 京 市 内 数 据 估 计 的 生 产 率 对 经 济 集 聚 密 度 的 弹 性 高

于欧洲&美国等发达 国 家 和 地 区 水 平"也 高 于 利 用 我 国 城 市 之 间 数 据 估 计

的水平"这在一定程 度 上 表 明 当 前 我 国 集 聚 经 济 效 应 要 高 于 欧 洲&美 国 等

发达国家和地区水 平"并 且 城 市 内 部 的 集 聚 经 济 效 应 相 对 于 城 市 之 间 集 聚

经济效应也更为明显#
从未来的发展趋势来看"随着北京市经济发达地区的经济规模的进一步

扩大以及经济集聚程度的提高"集聚经济效应的作用可能会进一步加强"根
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据我们的分析#这可能会进一步提高发达地区生产率水平#正面意义是会优

化北京市内各地区的功能结构#负面结果是会进一步拉大市内各地区的经济

差异$
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