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中国城市居民收入分布的变化’%EII1%EEE年

万定山"

摘!要!本文主要运用微观计量的方法对%EII1%EEE年间中国城市居民
收入分布的变动情况进行分解#以定量地分析各种因素111人群禀赋和参数结
构对收入分布差别的影响#同时对各种因素的相对重要性作出评估%结论表明#
工资或所得方程的参数结构对收入分布的影响很大#其中省份和人力资本变量
的影响最为突出%人群不可观察特征之分布的变化对收入分布的影响不大%教
育选择方程参数的改变对收入分布的影响非常大#其次是参与选择方程行为参
数的影响%

!!关键词!收入分布#禀赋分布#参数结构

一!引!!言

"#多年来的中国经济改革无疑已经取得了重大成功%与改革所取得的巨
大成就相伴随的#是中国居民个人收入分布的显著变化%
中国的城市经济改革始于"#世纪I#年代中期#至E#年代初中期为一段

落#从E#年代中后期开始#更为激进的改革措施得到推行%与此对应#有关
中国城市居民收入分布变动的研究文献也主要关注这两个不同时段的情况%
如果把关于不平等问题的研究看作是对改革政策的评估#那么#有意义的问
题至少应包括两个方面’改革的结果如何在不同的人群间进行分布#以及改
革是否使得社会中绝大多数人群的福利增加%
对于城市改革以来居民的收入分布变动总体趋势#学者们进行了很多研

究%C’.*B和 N*)> !%EE%"用%#省城市住户调查数据算得%EI?年收入分
布基尼系数为#g"<&对较具代表性的%EII$%EE$年#国家统计局计算的两年
城镇居民货币收入基尼系数分别为#g";$#g"I !任才方$程学斌#%EE<"&社
科院的计算结果则分别是#g";;和#g;;" !城镇家庭人均可支配收入口径#李
思勤#%EEE"%这些研究的基本结论相近#即自"#世纪I#年代中期改革起步
以来#中国城市居民收入分配不平等程度呈持续上升趋势#而进入E#年代以
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后#这一趋势进一步加速%
与总体趋势同样重要的是各类人群的绝对变化%研究表明 !赵人伟$李

实#%EEE&D3)>#"##%"#尽管个体之间的差异巨大#但%EII至%EE$年间的
改革为绝大部分人带来了福利增加%然而#进入"#世纪E#年代后期以来#
处于收入分布最低$个百分点的人其境遇却在绝对地变差%这些研究为目前
国内一些学者的观点提供了佐证’中国的城市经济改革以"#世纪E#年代中
期为分水岭#此前的改革是帕累托改进式的#而其后的改革则更多是财富的
重新分配%
个人收入分布的显著变化引起了政府及学术界的广泛关注%为了探究收

入分布变化背后的原因#学者们已展开了广泛的研究%就内容而言#各种分
析中所讨论的主要因素包括’非国有部门的快速发展$企业改革与改制$个
人特征$行业和所有制差距$农村劳动力进城$财产 !包括金融资产和自有
房产"$垄断等%赵人伟$李实 !%EE?"将各种可能对收入分配产生影响的因
素划分为三类’经济增长和发展$经济改革和体制变迁$经济政策及其变化%
以上这些研究基本上是描述性的%从研究方法来看也大同小异’利用收

入分布不平等测度指数对几个感兴趣时间点的收入差距进行分解#比较不同
时间点上的分解结果#以考察各种因素对收入分布变动的贡献%通常用到的
工具是基尼系数和X’3(4指数%

D3)> !"##%"使用了社科院%EII$%EE$和%EEE年的三次调查数据#在
方法论上她借鉴了T(34BG!%EEI"的分解方法#对收入的分析是基于回归方程
的#因而可以运用计量工具部分解决上面简单方法面临的困境%她试图对两
个不同改革阶段上城市居民收入分布变化的本质及原因作出区分’%EII1

%EE$年以及%EE$1%EEE年#虽然在这两个阶段收入分布都变得更加不平等#
但在第一阶段所有人群都绝对变好了#而地区差异的扩大是导致不平等程度
上升的主要因素&在第二阶段处于收入分布最底端的$f人群其状况绝对地变
坏了#使不平等程度扩大的主要原因是以企业破产$下岗增加为特征的经济
重构%
奈特$宋丽娜 !%EEE"运用了与 D3)> !"##%"类似的方法对中国城镇工

资差距扩大的原因进行分解#通过对社科院%EII年和%EE$年调查数据的分
析#他们发现人力资本变量是能够识别的最重要的逆平等化因素#其次是省
份变量%
这些文献是对中国城市居民收入分布变动的初步分析#他们的共同不足

在于’缺乏一个统一的框架以分析个人或家庭收入的决定过程%
在本文中#我们希望进一步深入探讨的问题包括三个方面’从个人最优

化模型的角度出发#考虑外生性约束条件的变化$行为方式的变化分别在多
大程度改变了居民收入分布#这样区分的涵义在于’!%"约束条件是我们部分
可控的&!""克服经典 D(),31工资估计方程的内生性问题#将个人就业选择
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行为模型化#从而检验在控制不同因素的情况下个人特征等因素对收入分布
的影响是否将显著地不同&!;"分离个人特征的分布及其对应报酬率对收入分
布变动的两种不同影响 !如人力资本对收入的影响"#从而更准确地指出政策
建议的方向%这就需要我们构建一个完整的经济模型系统%与以前的研究相
比#本文具有以下几个重要特点’
我们的模型更具结构性而非先验设定%所有与家庭收入决定相关的计量

模型都以一个关于单个家庭收入决定的经济学理论模型为基础#这一理论模
型是一般均衡性质的#同时#我们的模型以家庭效用函数模型为基础来构建
参与选择及教育选择行为方程%
我们首次采用了微观模拟的方法来对中国的微观收入数据进行分析%与

模型设定相结合#对于整个收入决定过程中的各种因素111主要是人群禀赋
和各种参数结构#我们所采用的方法能够在保持其他各种相关因素不变的情
况下#单独考察某个因素对收入分布差别的定量影响#从而评估其相对重要
性%这一方法来自LTK !"##""#我们在其基础上尝试使用K33!%EI;"的方
法来纠正自选择偏差问题#从而对其作出改进%
从数据质量来看#我们的数据来自国家统计局城调总队的年度家户调查

系统#其良好的代表性及调查方法的成熟性提高了数据的可信度%
文章结构如下’第二部分是对数据及%EII1%EEE年间中国城市居民收入

分布变化总体趋势的简要描述&第三部分阐述本文所用模型#包括一般性框
架$模型设定和具体估计方法&第四部分是对模拟方法和步骤的说明&第五
部分是对收入分布模拟所得结果的分析&最后一部分是对文章的小结%

二!中国城市居民收入分布变化的总体趋势

!一"数据

本文所用数据来自国家统计局城调队城市家计调查 !FH8"%由于自

%EE"年起FH8只涵盖北京$辽宁$浙江$广东$四川和陕西六省#为使各
年数据一致#我们仅选用六省%EII1%EEE间%"年的数据%这确实减少了样
本量#但并未削弱其代表性#对于一些基本统计量的结果也影响不大%对数
据的进一步说明#详见附录%

!二"%EII1%EEE年间收入分布变动总体趋势

%7收入指标
对收入概念的界定一直存有争议%在我们使用的%"年 FH8数据中#前

四年个人收入指标是生活费收入#从%EE"年起变为个人可支配收入#二者都
只包含了个人得到的货币收入#因此对城市居民的实际收入会有某种低估#
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主要包括城市居民得到的各种福利如医疗$住房$教育$养老等#但数据的
缺陷应不会给不平等程度的估测带来严重偏差#福利分配的主要依据是等级
制度#本身即具强烈的平均主义色彩%对收入指标内容的详细说明见附录%

% 家庭人均月可支配收入Z家庭全年总可支配收入/!家庭人口数k%""%在对数据的检验过程中#我们
发现有小部分家庭接受调查成员数与家庭期末人口数指标不符!包括大于或小于"#为防止谬误#对这一
部分样本作了删除%
" 国家统计局公布的%EE!年和%EE$年城市居民基尼系数分别为#7;#和#7"I%

"7总体趋势
表%给出了%EII1%EEE年间中国城市居民收入不平等程度的计算结果#

计算的依据是家庭人均名义月可支配收入%% 我们选取的样本是所有样本#未
作统计上的样本剔除%
由表%可见#%EII1%EEE年间中国城市居民收入不平等程度呈明显上升

趋势#%"年间基尼系数上升了约%"个百分点#上升幅度超过$#f%特别地#
进入"#世纪E#年代以来#不平等程度急速上升#%EE"$%EE;$%EE!三年间
基尼系数上升了近I个百分点#占%"年间全部上升值的三分之二%同时#

%EE!1%EE$年间基尼系数有所下降#这与国家统计局计算的结果是一
致的%"表%中其他各指标所反映的事实与基尼系数基本相同%
表"给出了按分位数组 !e0*)2(43>1-09"计算的结果#以进一步分析

%EII1%EEE年间收入分布中不同百分点人群状况的相对变动%

表%!%EII1%EEE年间中国城市居民收入不平等程度的变化’总体指数

年份 相对对数偏差 变动系数 对数标准差 基尼系数 X’3(4指数 平均对数偏差

%EII #g%$E #g!$% #g!"# #g""? #g#IE #g#I?

%EIE #g%?; #g$%! #g!!< #g"!I #g%#I #g%#;

%EE# #g%<< #g!EI #g!"! #g";I #g%#% #g#E$

%EE% #g%?% #g$"? #g!"? #g"!; #g%#? #g#EI

%EE" #g%I" #g$I? #g!$< #g"<# #g%"$ #g%%"

%EE; #g"%# #g<;$ #g$;$ #g"E? #g%$< #g%!?

%EE! #g""E #g<I# #g$I# #g;"" #g%?E #g%?"

%EE$ #g""< #g<$$ #g$<< #g;%< #g%?# #g%<!

%EE< #g";% #g<<I #g$I" #g;"; #g%?I #g%?;

%EE? #g""I #g<<? #g$?I #g;"% #g%?< #g%?%

%EEI #g";" #g<?I #g$E" #g;"< #g%I; #g%?I

%EEE #g"!$ #g?%< #g<"; #g;!" #g"#% #g%E?

!!注’相对对数偏差!134*2(W34->B3W(*2(-)"#对数标准差!G2*)B*1BB3W(*2(-)-A4->G"%
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表"!%EII1%EEE年间中国城市居民收入不平等程度的变化’分位数组指数

分位数组

分位数组内变量数值占总变量数值的比重!f"

%EII %EIE %EE# %EE% %EE" %EE; %EE! %EE$ %EE< %EE? %EEI %EEE

% !g;E !g;E !g!< !g$! !g!? ;g<" ;g%$ ;g;" ;g%E ;g"" ;g#< "gII

" <g%< <g%; <g%! <g% $g<" $g%< !g<? !g?; !g<$ !g< !g$! !g;

; ?g%? <gE; ?g#; <gE< ?g#I <g"I $g?! $gIE $g<; $gI $g? $g$%

! ?gE; ?g?! ?g?? ?g?< ?g"I <gE? <gI! <g?$ <g? <g<I <g?; <g!I

$ Ig? Ig!? Ig$$ Ig;? Ig!$ ?gE! ?gI" ?gI? ?gI? Ig#" ?g?$ ?g$I

< Eg$I Eg"< Eg;< Eg"" Eg;; Eg%< IgEI Eg#< E IgIE Eg#% IgE!

? %#g$ %#g" %#g"? %#g;; EgEE %#g; %#g!! %#g;E %#g?% %#g$I %#g<" %#g;I

I %%gI< %%g$" %%g$I %%g$< %%g$% %"g#; %"g"% %"g;% %"g#< %"g;$ %"g"! %"g!E

E %;gI" %;g?! %;gI" %;g?! %;gI< %!g$? %$g%I %$g%$ %$g%E %$g"% %$g%? %$g;%

%# %EgII "%g<; "%g#" "%g!; ""g! ";gE? "!gE? "!g$; "!gEE "!g<; "$g%I "<g%"

可以看出#在这%"年间#只有处于收入分布最顶端三个分位数组中的人
群其相对状况变好了%与%EII年相比#到%EEE年为止#只有I$E$%#三个
组群中的人其收入和占全部收入的比重上升#而且越位于顶端的人群#上升
的幅度越大#这表明收入分布的分化比较严重%对境况相对变坏的人111尤
其是位于分布最底端的三组人群而言#%EE;和%EE!年是收入分布变动最大的
两年#这一结论与观察总体指数得出的结论一致%位于收入分布中间的几个
组群从总的来看状况恶化了#但变化的趋势比较缓和#未发生大的跳动%
在对居民收入分布变动的总体情况有所了解后#一个更重要的问题是#

究竟何种因素导致了收入分布的变动*传统的对收入分布变动原因进行分析
的方法是使用可分解的不平等测度%可以证明#如果加上 (良好)性质的约
束#X’3(4系列指数是唯一满足可分解性的一类不平等测度 !8’-11-,MG#

%EI##%EI!"% *̂)O01和Q’*)> !"##%"使用X’3(4指数对中国的加总数据进
行了分析%这些简单的方法和工具确实有一定的功效#但它们都存在着方法
论意义上的缺陷’首先#对某一因素使用广义X’3(4指数进行分解时#不能控
制住其他因素#这使得我们无法得到对几个因素相对重要性的定量估计&其
次#就某些因素而言#这一方法无法有效区分某一因素对收入分布的影响到
底来自该因素自身分布的改变#还是该因素所对应的回报 !参数结构"的改
变%为解决这些问题#需要使用更细致的分解方法%

三!微观计量的分解"一般性框架!模型设定和估计

LTK !"##""使用的分解方法直接来自于 L-01>0(>)-)$T3113(1*和

K0G2(> !%EEI"的世界银行研究建议%这一方法实质上是著名的 :*]*,*=
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L4()B31分解公式的推广%; 与工资或所得! 相比#收入概念内涵更丰富#其决
定也更复杂%在各种既定的约束条件下#理性的当事人将其有限的资源111
时间$精力等有效地分配于各个竞争性的选择之间#以取得一定的收入#在
给定的市场条件 !价格等"下这一收入可以为当事人带来最大化其效用的消
费束%(收入是一连串的事件)!菲歇尔#%EEE"%就收入分布的研究而言#当
事人的参与选择行为应该被内生化#如果考虑的是家庭收入的决定#那么家
庭结构也应同时被看作是选择的结果%

; 参见:*]*,*!%E?;"和L4()B31!%E?;"%
! 因个体经营者的净收益也包括在后面定义的挣得收入中#因此(工资)的说法并不准确#英文中的3*1)=
()>G包括G*4*15-1_*>3G$O0G()3GG91-A(2G$>*()GA1-.()W3G2.3)2G三项#因此要略准确一些%

!一"分解方法’一般性的框架

我们的目标是要比较两年的收入分布#为此可先考虑收入%和家庭可观
察特征E 的联合分布R!%#E"#于是#收入的边缘分布可以表示为’

*!%"+(((R!%#E"BE.
具体来说#考虑某个家庭在某一时期的收入决定函数’

%C" +[+DC"#2C"!DC"#)C"&"""#.C"&%"&#",# !%"

%C"表示第C个家庭在第"时期的收入#DC"表示家庭可观察特征中完全外生的
部分#如地区$成员性别等#2C"则表示家庭可观察特征中非完全外生的部分
如成员教育程度等#2C"被看作是家庭成员选择的结果#它由完全外生的禀赋

DC"$结构性选择参数""以及随机扰动项)C"等共同决定%.C"代表不可观察的家
庭特征#%"是参与选择的参数结构##" 则是工资方程的参数结构#这些变量
都是向量%相应地#第"时期收入的分布可表示为’

O"+O"+D"#2"!D"#)"&"""#."&%"&#",. !""

这里D"$2"$)"$."是由"时期收入分布中所有人的相关向量构成的矩阵%从
上式出发#借助模拟方法可对不同收入分布作全面比较#并评估各影响因素
的相对重要性%

!二"家庭收入模型

假设某个家庭中处于工作年龄的成员个数为B#则该家庭的总收入可以表
示为’

%+3
B

C+%

!9CDC,%C#"# !;"
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其中#个人C的工资率DC为’

DC+*!WC#.C"# !!"

个人C的工作时间9C为’

9C+809!##I!\C#,C"". !$"

在上述方程中#%C#是个人C的非劳动 !非挣得"收入#WC$\C 均为C的个人
可观察特征向量#分别与工资率和劳动时间的决定有关#其包含变量可重复
但不必定相同#.C$,C是C的不可观察特征#分别决定工资和劳动时间%*是
工资率决定函数#I则可以看作是一个关于个人劳动时间供给的隐性函数#
它决定了个人C是选择不工作 !劳动时间为#"还是工作#这一方程的设定是
简化式的#因为工资率没有进入%

$ 从经济学意义上讲#家务劳动与待业应该有根本性的不同#因为代表了不同的工作意愿#笔者曾尝试将
待业在家作为一个独立的选择#但由于接受调查者中参与家务劳动和待业在家的样本量过少#影响了后
面的模型估计#因此放弃&同时#调查数据也未区分失业和待业两种状态%
< 另一种对选择进行分类的方法也被尝试过#即按照就业者所在的行业来分类#习惯的做法是分为第一
产业$第二产业$第三产业三类#以及家务劳动者和待业者%根据这种分类方法#以下各方程估计结果在
统计显著意义上的差别并不大#因此略去%
? 变量说明详见附录%

!三"计量模型设定

在实际的研究中#对上述家庭收入模型的估计受到现有数据的制约%由
于缺少关于个人工作时间的详细数据#我们无法估计 !!"$ !$"方程#而以
下式作为替代’

%3 + %B3 3
B3

C+%
3
<

T+%

!QT3C%T3C,%3C#! ""# !<"

3表示家庭#B3 是家庭成员个数#T是参与选择#共<个#在本文中具有选择
能力的家庭成员面临四个选择’家务劳动或待业在家$$国有企业工作$集体
企业工作或其他所有制企业工作<%家庭收入等于成员收入总和#而各成员收
入包括挣得收入和非劳动收入%?%T3C表示第C个人在第T选择中所能挣到的收

入#QT3C是C选择T的示性函数%%3C#是第C个人的非挣得收入#包括财产性收
入$转移收入和家庭副业生产收入%
从 !<"式出发#一个家庭的总体收入由以下一组方程决定’

4->%TC +/T,WC#T,.CT# !?"

如果C的选择为T#则
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JCT +R1-O!/CT $/C("+R1-O!\C%T,,CT-\C%(-,C( $#"#

A-1!*44!(,T. !I"

!?"式是工资或所得方程#%TC 是第C个人在第T个选择中所能挣得的收
入#取自然对数形式%在这里能挣得正收入的选择有三个’国有企业工作$
集体企业工作以及其他所有制企业工作%WC是第C个人的个人特征构成的向
量#.CT是随机扰动项#在这里被理解为不可观察到的个人特征#/T$#T 是在第

T个选择下工资或所得方程的参数结构#即个人特征的市场价格%IWC 具体包
括’常数项$性别$年龄及年龄平方$经验和经验平方$教育程度虚拟变量$
行业虚拟变量$省份和家庭角色虚拟变量以及逆 D(44比率%E$%#

I 方程!I"是’3B-)(,形式的工资方程#参见S-G3)!%E<?"#或更简单地#+’13)O31>*)B8.(2’!%EE?"%
另外#WC中的一部分如省份虚拟变量严格来说不能被称为人力资本%
E 对年龄与经验的相关系数估计表明二者相关性不大%具体的变量说明参见附录%
%#%EII年数据中包括六种教育程度’大学本科$中专$高中$初中$小学和文盲#%EEE年数据中增加了大
学专科一项#由于后面作模拟时要求各变量的含义!包括虚拟变量"必须相同#同时也由于文盲人口在样
本中很少#因此将教育虚拟变量分为五类’%EEE年数据中大学专科与中专归为一类#两年数据中的小学
和文盲都归为一类%
%% 就我们所选定的DC变量而言#这种决定关系可能并不具有很强的因果性解释#纯统计意义上的解释
更多#但首先这样做并不影响我们的结论#因为我们的目的只是要找出对个人教育选择有解释力的因素#
而非要对个人教育选择行为作严格经济学意义上的因果关系分析%其次#这一做法也可看作是对教育选
择行为的一个后验的估计%从这一点上来说#第五部分中由改变教育选择方程参数得到的模拟结果行为
意义上的解释也要弱一些%
%" 就家庭某个成员尤其是子女的教育选择而言#家庭其他成员如父母亲的一些个人特征111无论可观
察到的!如教育"或不可观察到的#可能都会产生影响#甚至会有一定的因果性#最好的做法是应该去看看
这些变量的影响%但由于数据中比较有意义的个人特征!如教育"只有教育程度的定性描述#没有具体的
教育年限#我们只能以虚拟变量的形式加入教育变量#再考虑到家庭其他成员的个数#这样会使得解释变
量的个数相对于现有的样本数量而言过大#因此放弃%

!?"式是多元K->(2个人参与选择方程#采用简化式%JCT是第C个人选择
第T个选择的概率#/C(Z\C%([,C(是C选择第(个选择得到的效用#\C是C的
个人特征向量#%( 是与第(个选择对应的参数结构#,C(表示C选择第(个选择
得到的随机效用#服从双指数分布%\C 包括’常数项$年龄和年龄平方$小
孩个数$成年人个数$教育程度虚拟变量#以及省份和家庭角色虚拟变量%
可计算得到JCT’

JC7 +R1-T+7.+JN!\C#%"+ !\C%7
!\C%7 ,3

T,7
!\C%T

. !E"

进一步地#再采用多元K->(2模型对个人教育程度选择行为进行估计’

DK>!!CVDC"&"# !%#"

!C是第C个人的教育程度#DC是一系列完全外生的家庭和个人特征变量%%%在

DC中#当事人个人的特征包括年龄$地区和性别#家庭的特征是成年人的个
数%%""是回归所得的参数%
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对个人非挣得收入#可采用X-O(2形式的方程来估计’

X-O(2!%C#V!C#*>3C#13>(-)C#G3]C#B#3"&4# !%%"
其中%C#是第C个人的非挣得收入#!C$*>3C$13>(-)C$G3]C$B#3分别表示其教
育程度$年龄$地区$性别和家庭成年人人数%4是回归所得的参数%

!四"模型的估计

需要估计的模型有 !?"$!I"$!%#"和 !%%"#其中对工资方程 !?"的
估计是重点%

%;R!-
7
C"+3]9!-

7
C"/+3]9!-

7
C",3

T,7
3]9!WC#T",.

%! 在今后的课题中#我们将对此方法进行进一步研究%
%$ 另一种方式是按照家庭成员在家庭中的角色来分别估计#因为家长$配偶及子女的参与选择行为可能
会存在系统性的差别%但由于样本量较少#在这种估计方式下很多变量都将由于观察值过少而被自动丢
弃#由于后面要做模拟#所以未采用这一分类估计方式%
%< 对各计量模型的估计样本及模拟样本的说明因篇幅所限略去#感兴趣的读者可与作者联系%

K33!%EI;"给出了多元选择情形下纠正自选择偏差的一般性方法#在此
我们沿用这种方法%在7选择被选择的情况下#与7选择相对应的工资或所得
方程应被修正为’

4->%7C +/7,WC#7-!7$73!<!\C%7""/R!\C%7",&
7
C# !%""

其中#!7是工资方程 !?".C7的标准差#$7是.C7与参与选择方程扰动项,C7的相

关系数#&7C是工资方程被修正后得到的新随机扰动项#其条件期望为##条
件方差相异%<+2-%0R#2为标准正态累积分布函数#R是被重新定义的随
机扰动项-

7
CZ.*]

T,7
/CT@,C7的累积分布函数%

%;3!<!\C%7""/R!\C%7"是逆D(44比率%

需要注意的是#方程 !?"和 !I"中设定的工资方程和参与选择方程都
是简化式的%这完全是出于可操作性的考虑%
对 !%#"和 !%%"的估计比较简单#存在的问题是回归得到的RG30B-="

偏小#尤其是采用X-O(2模型对非挣得收入进行估计的结果不好#这说明模
型的解释力不强#主要的原因可能在于选用的解释变量不够#正如前面所提
到的#对这一模型解释变量的选择#更多地是从统计意义上去解释#因果性
意义上的解释比较弱%从这一点来看#后面各项由模拟得到的最终结果中#
包含了非挣得收入模拟的两项可靠性要差一些#一个可行的方法是采用前面
提到的另一种方式对非挣得收入作重新模拟#然后比较两种方法所得的结果
是否一致#通过这种方式可以判断结论的稳健性%%!

对参与选择方程 !I"的估计分性别进行#原因在于考虑到男性和女性的
参与选择决策行为可能存在系统性的差别%%$对非挣得收入方程 !%%"的估计
是用全部样本进行的%%<
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四!模!!拟

在得到估计结果之后#应进行模拟以得到所需要的反事实的分布%以下
说明模拟步骤%

%? 应该记住的是#模拟的结果在一定程度上将受到随机变量抽取结果的影响#如果样本量很大#对扰动
项随机抽取的结果会逼近其真实分布#在样本量有限的情况下#一个解决的办法是重复抽取多次#不过我
们发现结果变动并不大%另一个增强文章结论稳健性的方法#是可以对%EIE1%EEE年$或%EII1%EEI
年的数据组合重复所有操作#看结论的变动是否显著%

第一步是想看工资方程系数#也即人力资本要素价格对两年间收入分布
差别的影响%为此#可将估计的%EEE年工资方程的系数代入%EII年工资方
程中#其他所有因素保持不变%进一步地#需要考察人群不可观察特征分布
的系统性改变对两年之间收入分布差别的影响%工资方程中的&7C 可以被理解

成包括了一切不可观察的人群特征的影响#因此只要改变&7C 的分布就可以

了#在正态分布假设下#只需对&7C 作倍数调整’&7C"iZ!+!"&
7
C"%&7C"是"时期第C

个人在7选择下工资方程中的扰动项#!+ 和!"则分别是+年和"年扰动项对应
的标准差%
第二步是想看参与选择方程的参数结构对两年间收入分布差别的影响%

为此只要将估计得到的%EEE年参与选择方程的参数结构代入%EII年的参与
选择方程#这样可以得到模拟的\C%T#/CT中的另一部分是随机效用项,CT#对
它的模拟是唯一的困难所在%我们要模拟样本中所有具备选择能力的人群在
每种选择下的效用/CT#但必然有部分人其随机效用项是无法直接观察到的#
这是因为我们所能直接观察到的只是各种选择中目前已经在位的选择者#其
它潜在选择者的随机效用项是无法直接观察到的%可行的办法有两种’一是
先根据每个选择中可观察到的那部分人的数据#得到扰动项的经验分布#然
后从该经验分布中随机抽取&二是直接算出扰动项的真实分布#然后根据这
一分布随机抽取#%?以此作为模拟的扰动项%这里采用后一种方法#由于已经
假设参与选择方程中的随机扰动项服从双指数分布#可计算得到在第C个人选
择T的情况下#,CT的累积分布函数为’

R!,CTV:0+T"+R!,CTV\C%T,,CT $.*]7,T
!\C%7,,C7""# !%;"

而未被选择的选择(对应的随机扰动项的分布为’

R!,C(V:0+T"+R!,C(V\T%T,,CT $\7%7,,C7"#!!!(,T. !%!"

在得到全部的\C%T以及,CT后#可以得到模拟的/CT#对每个人所有的/CT进行
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比较#就可以得到模拟的这个人的参与选择%
第三步是前两步的综合%唯一的不同点在于#由于进行参与选择模拟后

很多人的选择行为可能已经改变#因此这部分人在新选择下的工资方程的扰
动项是不可观察的#为了实现模拟的目的#首先要根据每个选择下在位样本
的数据得到该选择下扰动项的经验分布 !主要是标准差"#然后根据这一经验
分布随机抽取新进入者在该选择下的扰动项%
第四步是加入教育程度选择行为的影响%对教育选择的模拟与第二步在

方法上是一样的%同样#可以将第一步和这一步综合#以考察教育选择参数
结构与工资方程参数对收入分布差异的联合影响%
第五步是第二步与第四部的综合%目的在于分析教育选择参数结构$工

资方程参数及参与选择参数对收入分布差异的联合影响%

%I 价格指数数据来自2中国市场统计年鉴3公布的居民生活费用价格指数%我们选用的是分省城市指
数#%EE"年选用的是分省总指数%%EIE年的数据由2中国统计年鉴3查得%

第六步是考察非挣得收入分布的改变对两年间收入分布差异的影响%只
考虑非挣得收入一项的改变对收入分布差异将产生的影响%
最后一步是考虑全部参数同时改变对两年间收入分布差异的影响%同时

也可由此看到全部因素111禀赋和参数结构对两年间收入分布差异的综合解
释力%

五!%EII#%EEE年间中国城市居民收入分布变动的分解

用模拟方法对%"年间中国城市居民收入分布变动进行分解的结果列在表

;中#全部结论均根据家庭人均月收入模拟结果计算得到%我们对%EEE年的
原始个人月均收入数据进行了通货膨胀平减处理#以转换成%EII年的可比价
格%%I

表;!家庭人均月收入模拟得到的不平等’采用%EEE年的系数

家庭人均月

收入均值

基尼

系数

广义X’3(4
指数!#"

广义X’3(4
指数!%"

广义X’3(4
指数!""

%EII %%$g< #g""E #g#E% #g#E# #g%#%
%EEE ";;g% #g;!$ #g%EE #g"#$ #g"<!
%7/# "";gI #g!%" #g"I" #g;#; #g!"E

性别 %%%g" #g"!# #g%## #g%## #g%%#
年龄及

年龄平方
E?gI #g";< #g#E? #g#E< #g%#$

经验及

经验平方
IIg? #g"$% #g%#? #g%#E #g%""

教育程度 %#Ig% #g"!$ #g%#! #g%#! #g%%$
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!续表"

家庭人均月

收入均值

基尼

系数

广义X’3(4
指数!#"

广义X’3(4
指数!%"

广义X’3(4
指数!""

行业 I?gI #g"!E #g%#< #g%#? #g%"#
省份 %;?gE #g;?? #g";! #g"$% #g;!%
逆 D(44比率 EEg" #g"$! #g%%; #g%%% #g%";
常数项 ;$Eg" #g"<? #g%;E #g%"$ #g%;!

"7 /#! ";#gE #g!"$ #g;#% #g;"? #g!E"
性别 %%!g" #g"$? #g%%$ #g%%< #g%;;
年龄及

年龄平方
%##g! #g"$" #g%%" #g%%" #g%"?

经验及

经验平方
E%g% #g"<< #g%"% #g%"; #g%!%

教育程度 %%%g% #g"<% #g%%E #g%%E #g%;I
行业 E#g# #g"<! #g%%E #g%"% #g%!#
省份 %!"g; #g;E% #g"$; #g"?? #g!#%
逆 D(44比率 %#%g? #g"<I #g%"< #g%"$ #g%!!
常数项 ;?#g? #g"I? #g%$I #g%!$ #g%<$

;7 % E;g! #g;#% #g%<% #g%<" #g%<!
!7 %/# "%%g# #g!"! #g;#$ #g;%E #g!$I
$7 %/#! "#Ig" #g!"; #g;#$ #g;"" #g!II
<7 " ?%g# #g!%! #g%E! #g;%? #g"E$
?7 "/# """g? #g!!? #g;;? #g;?% #g<%<
I7 "/#! "#Eg# #g!"" #g"E$ #g;%; #g!;!
E7 %" E;g% #g;#? #g%?; #g%<I #g%?#
%#7%"/# "#?g" #g!"E #g;%! #g;"E #g!?!
%%7%"/#! "#?g% #g!"< #g;%# #g;"? #g!E!
%"74 %I$g$ #g%$I #g#!% #g#!" #g#!<
%;74%"/#! "?<g? #g;;% #g%?< #g"## #g"E"

表;中包括了根据家庭人均月收入计算的各种收入分布测度指标#其中
家庭人均月收入属于水平指标#其他则属于分散度指标%
我们对表;结果进行详细分析%总体来看#%EEE年家庭人均月收入的基

尼系数比%EII年上升了约%%g<个百分点#上升幅度约$#f%%E从绝对水平来
看#与%EII年相比%EEE年真实家庭人均月收入也增加了一倍多%

%E 表%中的结果显示二者的差别为%%g$个百分点%两个结果略有差别#这主要是因为表;给出的结果
中#已对%EEE年的原始收入数据进行了通货膨胀调整%两表中%EII年的结果也稍有差别#主要是因为
在进行方程估计时#对原样本略有调整#详见附录中的数据说明%

工资或所得方程参数结构对两年间收入分布差别的影响如表;中标号%
与"之间对应的各行所示%如果%EII年劳动力市场上各种个人特质的回报率
与%EEE年相同#那么%EII年的基尼系数将上升到#g!%"#约上升%I个百分
点#超过%EEE年真实基尼系数<个点%这一结论表明工资或所得方程的参数
结构对两年间收入分布差别的影响巨大%对此的一个可能解释是#由于%EII
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年时中国的市场化改革尚在起步阶段#劳动力市场的市场化程度很低#至少
有三个方面的重要束缚造成了劳动力的不能自由流动’企业缺乏充分的自由
雇工的权利$城市房屋租赁市场尚未放开以及粮食户口本的存在%"#由于不存
在竞争性的劳动力市场#各种个人特征的回报率不等于其边际产品价值#或
者说#个人特征的回报率被人为压低和平均化了%这种状况到%EEE年已大大
改善#多种经济成份尤其是私营企业以及各种形式的外资企业迅速发展#企
业微观层次的改革使其自主权增加#劳动力市场变得更加开放等%供需双方
自由选择权力的增加使劳动力市场更加统一和更具竞争性#那部分拥有较高
人力资本但在以前因为制度的束缚而不能取得应有收入的人#现在则拥有更
多的机会去劳动力市场上按照其人力资本的边际产品价值挣得较高的回报率#
这种分化导致了不平等程度的增加%

"# 这一观点来自周其仁!"##;"的一次谈话%

在工资方程的各种参数中#对两年间收入分布差别影响最大的是省份和
人力资本变量%如果采用%EEE年省份虚拟变量的参数#%EII年的基尼系数将
上升近%$个百分点#超过了%EEE年真实的基尼系数水平#这是控制了两年
间一系列个人特征及其回报率结构差异后得到的 (纯)影响%我们的样本包
括了六个省的数据#每个省都是各自所在区域的代表%分析表明#即使抽象
掉个体特征分布及其回报率差异所带来的影响#%"年间中国城市的地区间差
异仍然大大上升%D3)> !"##%"定义了与本文相近的家庭可支配收入概念#
与本文可比性较强#采用与本文相同六省的数据作为样本得到的结论表明#
地区效应可以解释%EII1%EE$年间基尼系数变动值的;$g"<f#仅次于经济
转型因素#在%EE$1%EEE年间地区效应的解释力则降低为#g?;f%以往相关
文献都是考察 (毛)的地区差异#我们的研究表明#即使控制了人的特征及
其回报率结构差异后依然存在着 (纯)的地区差异%这可能是由于各地区的
特征#例如环境$社会观念和劳动力市场状况等等都不一样#因此自然会有
地区差异%
在重要性上次于省份虚拟变量系数的依次是经验$行业及教育变量#它

们对两年收入分布基尼系数的影响分别为"g"$"g#$%g<个百分点%因此#
以经验和教育为内涵的人力资本因素的系数对%EII年基尼系数有约!个百分
点的影响%这一作用完全由人力资本回报率的改变所导致%奈特$宋丽娜
!%EEE"的估计显示#教育回报率的上升可以解释%EII1%EE$年间城市职工
工资差异扩大幅度的%#g%f#这里的结论相似%D3)> !"##%"用家庭劳动力
的平均年龄及其平方$平均教育年数及其平方来测度家庭人力资本存量#结
论表明在%EE$1%EEE年间人力资本因素可以解释城市居民家庭收入差距扩大
的;g#Ef#而在%EII1%EE$年间则达到""g$#f#居第三位%D3)> !"##%"
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区分了两个不同阶段’%EII1%EE$的温和改革时期以及%EE$1%EEE的激进改
革时期#这使得与她文章结论的比较存在困难%但 D3)> !"##%"与本文在技
术处理上的一些重要不同值得指出’在工资或所得方程的估计中#我们考虑
了剔除选择性偏差可能带来的影响&D3)> !"##%"对收入的回归以真实人均
家庭可支配收入作为被解释变量#本文则以真实个人可支配收入作为被解释
变量#并以此为基础作加总平均%此外#D3)> !"##%"将家庭成员的就业状
况$工作单位是否盈利以及就业部门等理解为经济转型因素#并以此作为收
入方程的解释变量#这将导致内生性偏差%
行业差距的变化将使得%EII年的基尼系数上升"个百分点#约占两年基

尼系数总差别的%?f%这表明行业差距扩大了%
其他因素如性别$年龄及年龄平方对收入分布变化的影响不大#均约为

一个百分点#占两年间基尼系数全部变动值的Ig<f左右#说明性别差距并未
有大幅扩大的趋势#这一结论与奈特$宋丽娜 !%EEE"的研究近似%此外#
逆 D(44比率的影响也在"1;个百分点之间%

"% 严格来说#工资或所得方程中的扰动项应该被看作是不可观察个人特征所获得报酬111也即数量与
价格的乘积#但由于不可观察性#我们无法区分不可观察个人特征本身分布改变带来的影响和不可观察
个人特征回报率的变化带来的影响%

以上是从分布的分散度特征来看%从分布的水平特征来看#结论相似%
工资或所得方程的参数结构解释了两年间收入水平差别的绝大部分#其中省
份虚拟变量系数对收入水平差别的影响最大#采用%EEE年的系数将使%EII
年的真实家庭人均月收入从%%$g<元增加到%;?gE元#证明%"年间各地区收
入水平普遍提高&教育虚拟变量系数的重要性其次#对应的模拟结果是%#Ig%
元%上述结论说明这两个变量的系数对收入分布的分散度和水平同时有着重
大影响%值得注意的是经验变量系数的模拟结果#采用%EEE年的系数将使

%EII年的真实家庭人均月收入骤降至IIg?元#原因在于三种所有制经济中经
验的回报率在%EEE年均已较%EII年大幅下降#相比于国有制和集体所有制
经济而言#经验的回报率在其他所有制经济中下降得最快%工资制度的改革
可能是导致经验回报率下降的原因之一#企业微观经营层次的自由化改革赋
予了企业在工资决定上的更大自主权#与从前的工龄制度相比#以业绩定薪
酬的工资制度因为更加有效率而被广为采用%
考虑人群不可观察特征分布的改变后 !标号"与;之间对应的各行"#得

到的结论与上面基本相同#只是各种情形下的基尼系数数量水平稍有上升#
这或者是由于个人不可观察特征项如能力等分布的分散度上升#或者是由于
市场对这些特征给予的回报率更加真实地反映了个体之间存在的差别%"%后一
种解释的可能性存在#因为自由化改革已使得劳动力市场更具有竞争性#能
更有效地发现个人能力这样的隐藏信息并对之合理定价%对收入分布水平特
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征的影响也有与上述相似的结论%

表!!对%EII年城市居民参与选择的模拟结果

可行选择 原始选择 模拟结果% 模拟结果" 模拟结果;

家务劳动或待业 ;!E I?< <! I;?

国有企业 !?E! ;I?< ;#?< ;I;#

集体企业 %"I! I"! !;$ I$?

其他所有制企业 %I% %#;" ;#;; %#I!

!!注’模拟结果%是对%EII年数据采用%EEE年参与选择参数得到的结果&结果"是首先采用%EEE
年教育选择参数得到模拟的%EII年人群教育程度分布#然后采用%EII年参与选择系数而得到&结果
;与结果%的不同在于第二步的参与选择参数也采用了%EEE年的%表$结果则全部反之%

表$!对%EEE年城市居民参与选择的模拟结果

可行选择 原始选择 模拟结果% 模拟结果" 模拟结果;

家务劳动或待业 !%$ %;# %#% %;%

国有企业 !<"? $<%< "<#? $<#$

集体企业 E%I %##$ "<! %#%$

其他所有制企业 IE$ %#! ;II; %#!

"" 对待业的分析本不应简单等同于家务劳动#但由于数据限制#只能将二者看作同质的选择#这可能会
导致结果上的一些偏差%

在表;中#标号;$!$$行是考虑参与选择行为后的模拟结果%可以看
出#如果人们在%EII年的参与选择行为与%EEE年一样#那么%EII年的收入
基尼系数将上升约?个百分点#升幅比较大#其中原因可以从模拟得到的参
与选择结果来分析 !表!中模拟结果%"%在模拟结果中#选择在国有企业和
集体企业工作的人大幅减少#而选择在其他所有制企业工作的人大量增加%
由于国有企业和集体企业分配制度上较浓厚的平均主义倾向#其他所有制企
业 !主要是私有制和外商投资企业"更接近于按贡献分配#因此#参与选择
行为改变导致收入基尼系数较大幅度上升的结果便不难理解%这种上升完全
来自决策者参与选择行为方式的变化%另外#;的结果表明改变参与选择行为
参数后#得到的%EII年真实平均家庭人均月收入较实际水平有所下降#这主
要是由于模拟结果%中选择家务劳动或待业的人数大大增加了%""!和$的结
果表明#如果还加入工资或所得方程参数的影响#模拟得到的%EII年收入基
尼系数还会有大幅度的上升#这再次表明工资方程参数对两年间收入分布的
差别有很强的解释作用%
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表<!教育选择模拟结果

教育程度
%EII %EEE

原始 模拟 原始 模拟

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

大学本科及大专 I;# ?gI$ %?#< %<g%; "#!E %?g;E $<E !gI;

中专 I!# ?gE! ;?# ;g$ %"%" %#g"I ;$? ;g#;

高中 "#!I %Eg;< <?" <g;$ "<I% ""g?$ %$;? %;g#!

初中 ;!?" ;"gI; %$#$ %!g"; ;$%% "Eg?E ;<%" ;#g<$

小学及其它 ;;I? ;"g#" <;"! $Eg?E ";;; %Eg?E $?%% !Ig!<

总计 %#$?? %## %#$?? %## %%?I< %## %%?I< %##

在表;中#标号<$?$I行是考虑教育选择内生化后的模拟结果%如果

%EII年的教育选择参数结构与%EEE年相同#那么收入的基尼系数将上升到

#g!%!%这里面包括了两方面的影响#在参数改变导致教育程度选择 !分布"

的变化后#收入的分布将通过两种机制被影响到’一是通过工资或所得方程

直接改变收入#二是通过改变参与选择间接改变收入%表<是教育选择的模

拟结果#从中可以看到#如果%EII年的教育结构与%EEE年相同#那么拥有

大学本科及大专文化$小学及其他文化程度的人的比例将上升很多#而处于

中间部分的人群却大量减少了#这意味着%"年间我国城市居民的教育分布具

有两极化的趋势%从表!中模拟结果"可以看出#在教育选择参数发生改变#

从而人群教育程度的分布改变的情况下#模拟得到的参与选择与原始参与选

择有更大的差别’选择在国有和集体企业就业的人数进一步大幅下降#选

择在其他所有制就业的人数则急剧上升#几乎占到总样本数的一半#这也

是与表;中标号;的结果相比#标号<中收入的基尼系数大幅上升的原因#

证明人们的教育选择行为方式将对收入不均等程度产生重要影响%引入

%EEE年的教育选择系数也会导致%EII年贫困程度的大幅上升%标号?$I
的结果则表明#如果已经改变了教育选择的参数#那么工资方程系数的额

外影响并不大%

表;中标号E$%#$%%是以上两步的综合%比较标号;与标号E可知#在

已经改变教育选择系数的前提下#改变参与选择参数带来的额外影响很小

!比较表!中模拟结果;与模拟结果%"#但此时工资或所得方程参数结构对收

入分布差别的影响却很大%

表;中标号%"是考虑非挣得收入改变的结果%如果采用%EEE年的非挣

得收入决定参数#%EII年的收入基尼系数会下降约?个百分点%由于文章定
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义的非挣得收入包括财产收入$转移收入和家庭副业生产收入 !其中主要是

前两项"#我们尚不清楚非挣得收入导致的基尼系数下降到底来自哪一方面#

可能是财产收入#也可能是转移收入#对非挣得收入进一步的细分研究应该

可以弄清根源所在%表;中标号%;的结果则表明#%EII和%EEE两年间收入

基尼系数约%%个百分点的差别中#有约%#个百分点是由于工资或所得方程

参数$参与选择行为参数$教育选择参数以及人群不可观察特征之分布的变

化所引起#由于本文尚未考察人群完全外生可观察特征D"之分布的改变对收

入分布差别的影响#所以#可以预见%EII和%EEE两年间收入分布差别的绝

大部分都可以由人群禀赋分布和参数结构的改变来解释%

六!结论及政策涵义

本文首先构建了一系列结构性计量模型#并在此基础上通过微观模拟的

方法来分析%EII1%EEE年间中国城市居民收入分布的变动%

研究结果表明#工资或所得方程的参数结构对收入分布的影响很大#其

中省份和人力资本变量的影响最为突出%即使控制了人群特征分布及其回报

率结构差异的影响#各地区之间存在的差异仍然巨大#对这一部分差异的解

释值得继续研究%人群不可观察特征分布的变化对收入分布的影响不大%参

与选择方程行为参数的改变对收入分布的影响较大#这里的一个重要涵义是#

%"年来人们的就业选择行为已经发生了深刻的变化%这种变化可能源自人们

价值观念的改变#意识形态在社会中的作用大大弱化#取而代之的是多元化

的价值取向#这导致了人们行为方式包括就业选择方式的转变%参与选择行

为的转变导致了就业结构的剧烈变化 !表!模拟结果%"#从而使得收入分布

的分散度上升%更为重要的是教育选择方程参数的改变#它将通过两种途径

影响收入的分布#即直接改变教育禀赋从而改变收入#或者通过改变教育禀

赋进而改变参与选择行为从而改变收入%需要注意的是#在先改变了教育方

程参数的情况下#参与选择行为参数的改变给收入分布带来的额外影响不大%

如果在%EII年人们可以和%EEE年相同的方式 !结构参数"获得非挣得收入#

那么#%EII年的收入不平等程度将下降?个百分点%

总之#文章的结论表明#%EII1%EEE年间中国城市居民收入分布的大幅

变动在一定程度上是经济体制转型的必然结果#但这并不表明政府已无需作

为%

人们行为方式 !主要是教育选择方式和参与选择方式"的结构性变化#



<"!!! 经 济 学 !季 刊" 第!卷

反映了社会价值取向和思想观念的转变#即从过去的意识形态主导到现在的

多元化社会价值观得到认可#这是经历转型的国家面临的一个自然过程%

相比之下#地区因素$人力资本 !主要是经验和教育回报率"的变化对

收入分布变化的显著影响则值得更多的关注%在剔除人群个人特征分布及其

回报率结构差异影响后#地区差异对不平等程度的 (纯)的影响仍然非常显

著#这表明各地之间的差别并不完全由劳动力的素质及其对应回报的差别所

造成#对此#政府应该在缩小地区差异上作出更多的努力#如实施适当的财

政和税收政策倾斜#正如在改革初期对待沿海开放城市那样&加强落后地区

基础建设&大力改革低效的地方政府#降低交易成本等%经验$教育回报率

对不平等程度的显著影响则表明#政府应该鼓励和支持人力资本投资#加强

教育投入#提高社会平均教育水平等#以防止人群教育分布分散度的进一步

扩大%从各国经济发展的历史经验来看#高层次教育所获回报率的相对上升

将难以避免#我们的社会正变得 (赢家通吃)%与此相应的一个值得关注的问

题是#随着经济体制转型的进一步深化#在未来的一段时期内中国的教育回

报率可能进一步变化#这种变化将对居民收入分布产生怎样的和多大的影响#

值得跟踪和研究%

如果考虑到中国存在的巨大城乡差距#加强农村人力资本投资的问题将

会显得更加迫切%"#世纪E#年代中后期以来#曾被形容为异军突起的乡镇企

业其经营状况每况愈下#%EE!年的财政分权制改革则使得乡镇一级政府在现

有的五级政府体制中处于尴尬的境地#加上官员腐败等因素一起导致了乡镇

财政状况的恶化#农村地区 !尤其是内地的农村"的九年制义务教育不仅无

法实行#而且农村居民还必须为乡村教师的工资支出以及其他名目繁多的教

育行政支出买单#子女的教育费用已经在事实上成为农村家庭的一项重大支

出#这使得他们不堪重负%在这种情形下#不少无望的农村父母更倾向于子

女辍学去沿海打工#而不是选择长期性的人力资本投资%从长期来看#农村

年轻一代令人堪忧的教育状况将会对他们今后的收入状况带来更加不利的影

响%对现实的改革需要从多方面着手#包括改革政府体制如减少行政层级$

鼓励发展地方工业以及大幅度增加对农村地区的基础教育投入等%

在理解了以上这些之后#对于过去%"年中中国城市居民收入分布的大幅

变化#我们应该有一个更为清醒的认识和判断#一方面#持续的社会制度的

激烈转变是很少可见的%正如邹恒甫 !"##%"所指出#如果作综合性考察的

话#可以发现从"#世纪!#年代末期开始一直到"#世纪E#年代#各国收入分

配的趋势很难改变#像中国和东欧国家这种发生较大变化的现象都是社会剧
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烈变动的产物%";这也许可以成为令我们稍感欣慰的理由%而另一方面#政府

在防止地区差异进一步扩大和鼓励支持人力资本投资上仍将任重道远%

"; 参见L-01>0(>)-)#T-01)(31*)BY01>*)B!"##%"对台湾地区的研究%
"! 国家统计局城市社会经济调查总队#2中国城市住户调查手册3#%EE<年%

附录!变量说明"!

生活费收入Z全民所有制职工工资[集体所有制职工工资[职工从工作单位得到的其

他收入[个体经营劳动者收入 !包括个体雇主和自营者的生产经营性净收益和个体被雇者

收入"[被聘用或留用的离退休人员收入[其他就业者收入[其他劳动收入[财产性收入

[转移性收入&

可支配收入Z国有经济单位职工收入[集体经济单位职工收入[其他各种经济类型单

位[个体经营者的净收益[个体被雇者收入[离退休再就业人员收入[其他就业者收入[
其他劳动者收入[财产性收入[转移性收入@个人所得税@记账补贴&

非劳动 !非挣得"收入Z财产性收入[转移收入&

劳动 !挣得"收入Z可支配收入 !或生活费收入"@非劳动 !非挣得"收入%

行业虚拟变量’

工业’包括工业和农业#因样本中从事农业的人数很少#所以与工业放在一起&

流通部门’包括交通运输业$邮电通讯业$商业$饮食业$物资供销和仓储业&

服务部门%’为生产和生活服务的部门#包括金融$保险业$地质勘查业$房地产$

公用事业$居民服务业#咨询服务业和综合技术服务业#农$林$牧$渔$水利服务业和

水利业#公路$内河 !湖"航道养护业等&

服务部门"’为提高科学文化水平和居民素质服务的部门#包括教育$文化$广播电

视$科学研究$卫生$体育和社会福利事业等&

服务部门;’为社会公共需要服务的部门#包括国家机关$政党机关$社会团体以及

军队和警察等%
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