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消费平滑(风险分担与完全保险
+++基于城镇家庭收支调查的实证研究

陈玉宇!行伟波"

摘!要!在一个完备市 场 中#当 面 临 外 生 冲 击 时#家 庭 要 进 行 风 险 分 担

和消费平滑%本文用广东省家庭收 支 数 据 检 验 了 中 国 城 镇 家 庭 在 面 临 外 生 经 济

冲击时能否对消费进行风险分担 以 达 到 完 全 保 险%我 们 首 先 检 验 家 庭 总 消 费 和

各类消费品的风险 分 担 情 况’然 后 检 验 不 同 收 入 组 家 庭 消 费 的 风 险 分 担 状 况’
最后检验家庭消费是否能够 对 地 区 的 特 定 冲 击 进 行 完 全 保 险%结 论 是&大 部 分

的计量检验都拒绝了城镇家庭消费可以完全保险的假设%

" 北京大学光华管理学院应用经济学 系%两 位 作 者 对 本 文 具 有 同 等 贡 献#排 名 不 分 先 后%通 讯 作 者 及
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人的意见%文责自负%
" 汪红驹和张慧莲!#$$#"分析了#$世纪A$年代我国居民的 消 费 行 为#指 出 不 确 定 性 和 流 动 性 约 束 的

增强是导致我国居民消费倾向下降的主要原因%
# %,+&0)(2!#$$""认为生命周期 持久收入理论是进 行 跨 期!,b201’-2"的 消 费 平 滑#而 完 全 保 险 理 论 则

假设社会计划者对所有消费者在各种状态中!)+0,RR’(<’b’</)3,b20R1)12R"进行消费平滑%

!!关键词!特定冲击#风险分担#完全保险

一!引!!言

本文的目的是为了检验在面临外生的特定冲击时#我国的城镇家庭消费

能否通过风险分担机制达到完全保险%研究经济转型期内家庭在面对各种不

确定性时的消费行为对于理解当前我国宏观经济增长和社会福利提高有十分

重要的意义%大量研究表明"#由于流动性约束和预防性储蓄导致我国家庭的

消费倾向趋于降低#各种市场改革和制度改革冲击对居民家庭的收入和消费

带来了巨大的不确定性%
具体而言#经济冲击的不确定性一般来自收入(就业(健 康 和 教 育 等 各

个方面%这种对未来预期收入和支出的不确定性导致我国家庭的消费倾向和

储蓄行为不同于具有成熟市场的国家%根据生命周期 持久收入理论#面对外

部的经济 冲 击 时#家 庭 会 用 各 种 方 式 来 平 滑 消 费 !+,(R/-X1’,(R-,,1&’(>"
以降低风险%除了 ,生命周期-方 式 的 消 费 平 滑 外#消 费 者 还 可 以 借 助 各 种

市场和非市场的风险分担机制 !例如购买保险或向亲友借贷等"对当期各个

自然状态进行消费平滑#这是一种横截面上的消费平滑%#
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在理想状况下#家庭能够使用多种保险方式进行多样化风险和风险分担

!0’RFR&)0’(>"#从而对家庭消费进行平滑#以保持家庭的边际效用水平不变%
如果家庭面对的是特定的冲击 !’<’,R4(+0)1’+R&,+F"O#那 么 家 庭 可 以 通 过 各

种保险方式进行风险规避#使家庭消费水准大致保持不变%一般来说#消费

的保险方式包括正式的和非正式的两种%正式的消费保险包括各种私人商业

保险(国家和社区提供的各类医疗保险(慈善团体和各类互助基金提供的各

类信贷项目等%这类保险往往是以书面契约的形式来保证家庭在面对外生冲

击时消费水平不至于在短期内下降太多%非正式的消费保险来自于自有收入

的多元化和自有资产的变现(各类转移支付(来自亲朋好友的借贷等%这类

消费保险虽然没有书面契约的保证#但是由于其具有很强的可行性#所以在

实际生活中应用的范围极为广泛%例如#当一个贫困家庭的学生参加完高考

进入大学学习时#这个家庭将面临学费这样一个外生的冲击#很多情况下这

个贫困家庭更倾向于采 用 向 亲 朋 好 友 ,集 资-这 一 消 费 保 险 方 式%实 际 上#
在没有正式保险的传统社会里 !如我国古代社会"#人们依赖非正式风险分担

机制同样可以较好地应对常见风险%特别地#如果外生带来的收入损失可以

完全被各类消费保险方式所弥补#即家庭在各自然状态间进行完全的平滑消

费时#我们称家庭的消费达到了完全保险 !G/33’(R/0)(+2"%在完全保险情况

下#消费增长在横截面上应该独立于对消费而言外生的特定冲击%

O 这里的特定风险是指仅对群体中的个别家庭产生影响的经济冲击带来的风险#而不是对整个经济体里

所有家庭都有影响的系统性风险%

理论上#如果市场是完备的#或者存在其他机制和机构#没 有 私 人 信 息

和流动性约束#使得完全信息的帕累托最优配置能够实现#那么家庭消费就

不会对特定的收入冲击和财富冲击做出反应#因为可以通过风险分担机制进

行消费平滑%此时所有家庭的消费达到完全保险%这种完备市场的假设是一

个分析基准%不完备的市场可以解释经济中的未达到帕累托最优的消费配置%
也就是说#对消费 保 险 的 检 验 可 以 发 现 目 前 的 消 费 市 场 离 完 美 市 场 有 多 远%
如果我们的检验拒绝了消费完全保险的假定#那么可以证明市场是不完善的#
政府应该通过政策来弥补市场缺失的保险机制%当然#不能拒绝消费完全保

险的假定并不意味着市场完善#因为也可能是存在各种非市场的消费保险方

式弥补了市场的缺陷%
我国家庭消费保险的现实情况是&社会保障安全网和商业保险市场等正

式的消费保险机制极不发达#居民很少主动购买各类保险#而非正式的保险

机制又不具有长期的持续性和可靠性%所以无论是家庭内部还是全社会范围

内#我国居民的风险分担机制都显得相对不足%例如在农村#大多数农民仍

然是靠天吃饭#面临气候(虫害等很多难以避免的风险#动用存款(出 售 财

产或向亲友借贷 等 方 式 不 足 以 弥 补 农 户 家 庭 收 入 的 下 降%因 此 对 政 府 而 言#
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建立有效的消费保险机制来帮助受冲击影响的家庭是一个非常重要的政策问

题%提高各类政策的透明度(完善社会保障制度和医疗保险制度等都能有利

于居民进行消费的风险分担%
本文用广东省""个地区城镇家庭的收支数据对城镇家庭的消费保险程度

进行检验%广东省处于我国经济发达的沿海地区#居民相对富裕#所以其消

费特点更加值得研究%同时#省内也可以大致划分为珠三角地区(北部贫困

山区和其他等三类地区#因此对省内区域间消费保险的差异进行研究也是一

个很好的题目%在风险分担理论中#家庭消费的变化和社会总消费的变化一

般具有正向关系#即个人消费和整个人群消费的变化趋势是一致的%所以我

们具体的研究方法是对消费品进行划分#然后考察各类家庭消费变化对总消

费变化(收入冲击的反应%与 Y)33!"ABD"M对 消 费 理 论 的 开 创 性 研 究 不 同 的

是#我们用消费增长对全社会总消费的增长和各类外生冲击进行横截面的回

归%本文第一部分阐述问题的背景#第二部分回顾了相关的文献研究#第三

部分是本文的理论基础+++风险分担模型#第四部分对模型所使用的 数 据 进

行说明#第五部分是基本的计量模型#分别对总消费(食品与非食品消费以

及更细分的八类消费品进行 ,完全保险-的检验#第六部分是对家庭收入分

组的检验#第七部分是对地区特有风险分担的检验#第八部分是结论%

M Y)33!"ABD"是用消费增长对各种潜在因素在时间上进行回归%

二!文 献 回 顾

在宏观经济理论中#典型的生命周期 持久收入 !T’G2+4+32@W‘Y"模型认

为家庭可以进行跨期的消费平滑%但是#这种消费平滑是指家庭通过储蓄和

借贷手段平滑自己一生的或一段生命期间内的边际消费效用#这是一种在时

间上的消费平滑%然而#家庭也可以通过参加社会保险#也可以动用自有的

储蓄#或者从其他家庭借贷和得到转移支付来对本期内各种风险状态下的消

费进行平滑%例如#像我国这样的发展中国家#居民往往会面临气候(疾病(
就业(制度变革以及决定出生(死亡(流动等人口变量变化的各种随机因素

带来的风险#所以家庭在每一期内不得不处于较大风险的自然状态%如果风

险是系统性的#即对所有的家庭产生同样的冲击#那么家庭的消费应该与全

社会的所有家庭的平均消费有相同的增长路径%如果家庭面临的风险是特定

的#即不同的家庭面临的风险类型不同#那么家庭可以参加各种正式的保险

契约或者组成一个团体 !>0,/X"来共同分担这种风险%通过这种家庭间的相

互借贷等方式#许多家庭可以共同承担风险#能够消除大部分的非系统风险%
家庭就可以在不同自然状态间进行消费平滑#提高家庭的福利水平%这就是
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一种家庭消费的风险分担机制%特别地#如果家庭是孤立的#那么家庭的当

期消 费 平 滑 只 能 通 过 动 用 储 蓄 来 进 行#这 是 一 种 自 保 险 机 制 !R23G@’(R/0@
)(+2"#也可以视作是一种特殊的消费保险%

风险分担理论的研究最早来自于 S’3R,( !"A!D"(%,(R1)(1’(’<2R!"AD#"
和U,;(R2(< !"ADB"等人的工作%近来则出现了大量的实证研究#如T2-2
!"ADM"(])+2!"ADD"和 U,;(R2(< !"ADA"等%之 后#很 多 文 献 开 始 研 究

家庭在面对外生经济冲击时如何进行风险分担的问题%U,;(R2(< !"AAM"对

印度农村的一项研究表明#有些村子的家庭收入在很大程度上随着村子平均

收入的变动而变动%他认为这是由于村子里存在一定程度的消费保险%在每

个村子中#由于存在各种收入来 源#每 个 家 庭 的 收 入 不 同 时 发 生 变 动 !即 风

险是多样化的"#这为家庭间的保险提供了可能%他的另一项关于泰国的研究

!"AAC"发现泰国各地区间的差异非常大#而且同一地区内各乡村面临的各类

特定 冲 击 也 不 尽 相 同#这 也 为 乡 村 间 进 行 保 险 提 供 了 可 能%T’-)(<
U,;(R2(< !"AAM"的研究发现家庭购买和出 售 资 产 并 不 能 很 好 地 平 滑 消 费#
而可以通过0’+29)(F(&,/R2;’G2G/(<(&2)31&’(R/0)(+2G/(<等 方 式 进 行 消

费保险%:,+&)0!"AAA"对印度的研究表明农村 家 庭 会 通 过 延 长 劳 动 时 间 来

平滑农场所受的冲击%])+2!"AA""根 据 美 国 消 费 者 支 出 调 查 数 据 !%*Q"#
建立了一个完备市场的社会计划者模型检验美国家庭是否存在完全的消费保

险#即家庭消费只对总风险而不对特定风险产生反应%她分别用指数型和幂

函数型效用函数分析了总消费和各类消费的风险分担问题%她的结论是&指

数效用函数满足完全的消费保险#而幂函数型效用函数则相反#即家庭能否

对消费进行完全保险与家庭的偏好有关%%,+&0)(2 !"AA""研 究 了 就 业 冲 击

对美国家庭食品消费的影响%其结论是&长期生病和非自愿失业拒绝了完全

保险假设#而由于罢工引起的失业和非自愿流动则没有拒绝该假设%Y)4)R&’
21)36!"AA!"类似的研究则拒绝了消费完全保险的假设%

近年来#关于我国家庭消费保险的研究也越来越多%I/3)()(<=)b)’33,(
!"AAA"的研究表 明#中 国 的 富 裕 家 庭 能 够 更 容 易 地 对 收 入 冲 击 进 行 消 费 保

险% ’̂32R!#$$$"的研究认为中国经济改革后新形成的流动劳动力市场和本

地的劳动力市场互相 补 充#能 更 好 地 应 对 农 业 生 产 中 的 冲 击%孟 昕 !#$$""
的研究认为包括受到失业冲击的家庭在内的所有城市家庭几乎都能够平滑他

们的全部消费和食品消费#但是没有失业成员的家庭其消费平滑的程度要高

于有失业成员的 家 庭#而 且 一 个 很 重 要 的 发 现 是 家 庭 不 能 够 平 滑 教 育 消 费%
在本文中#我们主要关注的是在面临收入和地区特定的外生冲击时#城镇家

庭能否对各类消费进行保险%
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三!消费的风险分担模型

消费的风险分担意味着家庭的消费只随着社会总消费趋势的变化而变化#
而与那些影响家庭收入的特定外生冲击无关%早期的风险分担理论的研究强

调特 殊 的 偏 好 设 定 和 相 应 的 分 担 法 则 以 及 收 入 如 何 分 享%而 %,+&0)(2
!"AA""(U,;(R2(< !"AAM"和L2)1,( !"AAM"的研究方法是解不确定条件下

中央计划者 配 置 资 源 的 问 题%他 们 假 定 了 特 定 的 效 用 函 数 形 式 /如%==J
!+,(R1)(1023)1’b20’RF)b20R’,("效用函数0#此时可以求得显示解#然后他们

对欧拉方程或者差分方程进行计量检验%
我们的消费风险分担模型来自于 ])+2!"AA""%假设经 济 中 存 在 一 个 社

会计划者#在家庭 满 足 总 资 源 约 束 的 条 件 下 最 大 化 家 庭 期 望 效 用 的 加 权 和%
最优资源配置要求总禀赋的配置使得家庭间的加权边际效用相等%假设没有

私人信息和流动性约束#没有偏好冲击#且效用函数对产品是可分的%这里#
我们仅考虑只有一种非耐用商品的情形%C

C 其实也可以扩展到其他偏好(多种数量商品和耐用品的情形%多种非耐用品和耐用品的风险分担问题

与单个非耐用品类似%
! 具体推导过程见 ])+2!"AA""%

假设经济中有D个家庭%经济中存在不确定性#-2"是第"期的第2个自然

状态#2Z"#8#N%,!-2""是发生状态-2"的概率#对于所有的"#-
N

2#"
,!-2""#

"%6W 是第W个家庭在社会福利函数中的权重#+是时间偏好率%社会计划者

的最优问题是&

-)_-
D

W#"
6W-

j

"#$
+
"-
N

2#"
,!-2""X/MW"!-2""#YW"!-2""0#

R616!-
D

W#"
MW"!-2""#-

D

W#"
)W"!-2""#

其中#MW"!-2""是第W个家庭在第"期的自然状态2下的消费#)W"!-2""是家庭W
的收入#YW"!-2""是家庭W面临的偏好冲击%

当效用函数是指数型偏好 !2_X,(2(1’)3/1’3’14"时#推导可得!&

"MW" #"M7"+!"YW"’"Y7""#

其中#"MW" #MW"’MW"’"#"M
7
" #

"
D-

D

W#"
"MW"#"Y7" #

"
D-

D

W#"
"YW"%

当效用函数是幂函数型偏好 !X,;20/1’3’14"时#同理推导可得&
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"3,>MW" #"3,>M7"+ .
"’.

!"YW"’"Y7""#

其中#"3,>MW" #3,>MW"’3,>MW"’"#"3,>M
7
" #

"
D-

D

W#"
"3,>MW"%

在许多实证分析中#是用家庭消费 !或其对数值"的增长率对总消费的

增长率 !或其对数值"(家庭收入 !或其对数值"的增长率#以及就业变化等

外生冲击进行回归%在消费完全保险的情况下#我们预期除了总消费增长率

的系数外其他的系数都不显著%
消费的完全保 险 是 消 费 风 险 分 担 分 析 的 基 准%它 意 味 着 存 在 一 种 机 制#

在混合的风险下#使社区内所有家庭的边际消费效用的增长率相等%实际风

险分担的数量可以与完全保险基准作比较%检验完全保险的假设不是为了证

明市场是完美的#而是想表明市场的不完美是否是解释当前消费配置的原因%
因此消费的完全保险模型提供了一个有用的分析基准%

四!数 据 说 明

本文采用的是广东省城镇居民家庭在#$$#年"#个月的月度生活调查数

据%数据包括"#C$户家庭#涵盖了广东省的""个地级行政区%B每个家庭的观

测值分为三类变量&第一#家庭成员的基本情况与收入#涉及家庭成员的性

别(婚姻(工作状况 !包括职业(行业(初始就业等各种人口统计变量"(个

人收入(社保支出和缴纳所得税等’第二#家庭现金收支变量#涉及 家 庭 的

各类收入与支出’第三#家庭非食品类消费变量#涉及家庭户的衣 着(家 庭

设备用品D(医疗保健(交通和通讯(教育文化娱乐(居住A(杂项等各项非食

品消费支出’第四#家庭食品类消费变量#包括了家庭各类食品消费的支出%

B 广东省现有#"个地级市#本调查抽取了""个地区%
D 包括耐用消费品和家庭日用品等%由于数据中耐用消费品的数值绝大多数都为$#所以本文不考察耐

用消费品的完全保险问题%
A 此处的居住仅指居民 的 住 房(水 电 燃 料(物 业 管 理 费 等 住 房 使 用 费#不 包 括 不 含 购 房 和 建 房 的 长 期

投资%
"$ 我国城镇居民家庭可支配收入指被调查 城 镇 居 民 家 庭 在 支 付 个 人 所 得 税(财 产 税 及 其 他 经 常 性 转 移

支出之后#所余下的实际收入%
"" ])+2!"ADD"定义了收入的分类%

由于是家庭水平上的消费和收入的面板数据#因此这套数据非常适合做

消费完全保险的检验%在数据中#收入变量包括家庭总收入(家庭可支配收

入"$(工薪收入和借贷收入等%""我们使用可 支 配 收 入 的 变 化 作 为 外 生 的 收 入

冲击%理由如下&第一#家庭总收入和家庭可支配收入的相关系数高达$NAA#
所以只用可支配收入即可’第二#由于工资合同和工资刚性的存在#工薪收

入是家庭成员每月大致固定的劳动收入#所以每个月不会有太大的变化#不
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能反映家庭收 入 的 变 化’第 三#调 查 中 的 借 贷 收 入 是 家 庭 总 收 入 的 一 部 分#
本身就是家庭进行风险分担的手段之一#所以用来作为外生的收入冲击并不

合适%
我们把家庭总消费划分为八类#表"是#$$#年广东省城镇居民各类消费

品占总消费的支出的比例及月平均增长率%可以看出#食品消费占城镇家庭

总消费最大的份额#其次是教育文化娱乐(交通和通讯消费%从增长率来看#
教育文化娱乐(交通和通讯类的消费增长最快#在家庭的消费构成中越来越

重要%因此#我们将重点关注这几种消费类型的检验#以及作为社会热点的

医疗保险消费的检验%

表"!#$$#年广东省城镇居民各类消费支出占总消费支出的比例及月度平均增长率

消费品 食品 衣着 家庭设备用品 医疗保健 交通和通讯 教育文化娱乐 居住 杂项

占总消费的比例OD6$CE C6CDE !!6O"E C6BME "M6MCE "M6A$E ""6#CE O6B#E

月度平均增长率 "6$AE O6BOE ["6"DE "6DCE B6$"E ""6ACE O6A#E $6"ME

通过简单计算#我 们 发 现 家 庭 的 收 入 和 消 费 具 有 相 同 的 变 动 趋 势%图"
是广东省城镇家庭#$$#年"+"#月总收入和总支出的增长率%可以看到家庭

的总消费和总支出增长率都是从#月份的高位跌落至O月份的最低点#M月份

再回升#后半年在$附近波动%图#中的家庭可支配收入(食品消费和非食

品消费增长率也经历了同样的变动趋势%甚至分地区来看收入和消费的变动

趋势也是如此 !图略"#广东""个地区家庭总收入的月度增长率与图"和图#
的模式几乎完全相同%这可能意味着广东省各地区家庭的消费和收入变动具

有一定的季节因素%但是 ])+2!"AA""认为季节因素在消费保险中不起太大

作用#我们也暂时忽略季节因素的影响%

图"!广东省家庭总收入和总支出增长率
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图#!广东省家庭可支配收入(食品消费和非食品消费的增长率

五!计量模型与检验

!一"基本模型

!!本部分检验各类消费变化对收入冲击风险的分担程度%总消费的冲击表

示总的风险#家庭收入与就业状况的冲击表示特定风险%所以#回归方程的

解释变量是平均消费变动(每个家庭的特定收入冲击(失业和疾病等各类冲

击%被解释变量是家庭消费%如果风险分担是完全的#则平均消费变动的估

计系数应为"#家庭收入与其他冲击的系数应为$%以下所有的实证部分都是

用面板数据的固定效应 !V*"模型进行回归%

"6指数型效用函数

回归方程是&

"MW" #!++""M
7
"++#")

W
"(

!!满足消费完全保险的假设是总消费变动的系数等于"#家庭总收入变动的

系数等于$#计量结 果 如 表#所 示%可 以 看 到#当 家 庭 的 效 用 函 数 为 指 数 型

时#不但家庭总消费拒绝了完全保险的假设#而且即使进一步细分消费类型

后#除交通和通讯外所有的消费也都拒绝了完全保险的假设%

#6幂函数型效用函数

回归方程是&

"3,>MW" #!++""3,>M
7
"++#"3,>)

W
"(

!!计量结果如表O所示%可以看到#家庭的总消费也拒绝了完全保险的假

设%与前面不同的是医疗保健的消费没有拒绝完全保险的假设%
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!!O6引入其他冲击

家庭面临的其他偏好冲击包括就业(健康(家庭结构变 动 等#因 此 我 们

在回归方程中引入户主教育水平"#(家庭规模等人口统计变量和税收变动的冲

击以扩展模 型 框 架%直 观 上 来 看#农 户 规 模 越 大#家 庭 的 收 入 来 源 就 越 多#
因而可能对更多的消费进行保险%但是要注意的是我们数据只有一年的跨度#
绝大多数家庭的家庭规模在这样短的时间内不应该会发生很大的变化#因此

家庭规模作为一个控制变量而不是外生冲击进入回归方程%另外#户主教育

水平越高#收入水平也相应越高#但教育水平在一年之内也不会发生很大变

化#因此也作为一个控制变量%家庭的税收与收入的相关系数很低#也可以

视作是一种特定的外生冲击%

"# 本文未控制家庭成员的年龄因素#因为一般而言户主的受教育程度和户主的年龄呈正相关关系%

但是回归的结果发现 !见表M"#两个控制变量和税收变动的冲击对各类

消费的作用都不明显#相应的回归方程的系数都非常小%这说明家庭消费分

散风险能力与家庭规模(户主的受教育水平无关#而且税收支付的变动的冲

击对家庭的消费变动都不起作用#家庭没有对这类冲击做出特别的反应%

表M!扩展模型+++控制家庭规模和户主的受教育水平以及加入税收冲击

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

总消费的变化 $6B"DM $6C!"C $6B"DM $6B"DO $6CCAB
!$6$C$C" !$6"C$#" !$6$C$C" !$6$C$C" !$6"C$#"

收入变化 $6#$M! $6"BOO $6#$M! $6#$M! $6"BO#
!$6$"#C" !$6$M$!" !$6$"#C" !$6$"#C" !$6$M$!"

税收的变化 [$6$$DO [$6$$DM
!$6$"A!" !$6$"A!"

家庭规模 $6$$$$ $6$!A#
!$6$OD"" !$6"##!"

户主教育水平 [$6#MC! !<0,XX2<"
!$6#OMC"

截距项 [$6$$#A [$6$$AO [$6$$#D "6O$MD [$6#AMM
!$6$$C"" !$6$"M$" !$6"!"D" !"6#MDA" !$6C$MD"

6@b)3/2 $6$$$$ $6$$$# $6$$$$ $6$$$$ $6$$$!
O "O!DB #ODO "O!DB "O!DB #ODO
S "OM6$A !6M! DA6OD DA6B! M6AO
0#2; $6$!$# $6$#D# $6$!$# $6$!$O $6$#DM

!!注&"6只汇报了组间的可决系数%

#6模型一是基本模型#模型二在基本模型的基础上加 入 了 税 收 的 冲 击#模 型 三 控 制 了 家 庭 规 模#模

型四控制了户主教育水平#模型五控制了家庭规模(户主教育水平并且加入了税收的冲击%

!二"特殊消费品的检验

近来#很多研究开始关注家庭在医疗保健(教育和水电能源等方 面 的 消
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费#因此本节特意关注了家庭对此类消费支出进行风险分担的情况"O#尤其是

重点关注家庭的医疗保健花费问题%这是因为在发展中国家#家庭收入面临

的最大外生冲击往往来自家庭成员的健康%健康冲击既给家庭带来巨额的医

疗花费#又使得家庭成员由于长期处于不健康状态而导致劳动力供给不足和

生产效率下降#这意味着支出上升的同时家庭的收入也将下降%所以#家庭

能否在家庭成员生病期平滑消费是一个很重要的问题%另外#与健康花费相

联系的医疗保险制度也是目前的社会热点问题%建立良好的医疗保险制度以

平滑健康冲击带来的风险可以使国民建立正常的消费预期#这有助于部分解

决我国当前消费不足的问题%
在实证研 究 中 也 有 许 多 文 章 关 注 家 庭 对 健 康 消 费 的 保 险 问 题% 2̂01320

)(< 0̂/920!"AAB"调查了印尼 家 庭 对 生 病 花 费 的 平 滑 程 度#他 们 发 现 与 完

全保险相比#家庭只能平滑O$E的由于生病带来的收入损失%他们由此得出

结论&国家引入残疾保险对公众进行补贴是一种消费保险#因而能较大地提

高社会福利% 2̂01320#T2b’(2)(<],0211’!#$$O"研究了微观金融储蓄 和 借

贷机构能否帮助印尼家庭在成年人健康状况下降时进行消费平滑%他们的研

究认为这些机构可以帮助家庭对健康冲击进行自保险的消费%"M他们甚至认为

地理因素也会对消费平滑产生影响&离金融机构越近的家庭越能更好地进行

消费保险%

"O 消费与收入存在匹配!-)1+&"问题%相对 于 总 收 入 来 说#每 种 消 费 的 值 可 能 很 小#得 到 的 系 数 值 就 不

太可信%所以应该针对某项消费的变化合理选择相应的收入冲击%
"M 储蓄也是一种消费保险形式%
"C 北京大学中国经济研究 中 心 与 农 业 部 合 作 的 课 题 ,中 国 农 村 医 疗 保 障 制 度 建 设-#课 题 主 要 负 责 人

海闻%

我国近来也出现了一些关于健康保险的研究%蒋远胜(肖诗顺和 宋 青 锋

!#$$O"对四川省农户应付健康风险的行为进行了调查%他们发现四川农户自

发组成的家庭风险分担团体相对于正式的保险组织有一定的替代性和优越性#
并且这种风险分担团体能够 ,挤出-对正式健康保险的需求%北京大学中国

经济研究中心的一项研究考察了健康风险对我国D个省的农村地区家庭收入

与消费的影响"C#他们的研究表明农户能够通过借款对大病冲击后的消费进行

平滑%例如#受到大病冲击后没有借款的农户后#年后的消费水平明显下降#
而借款农户的消费则没有明显变化%由于商业医疗保险的保费太高#贫困地

区的农户往往通过家庭互助等方式进行风险分担%
在本文中#家庭对医疗保健的消费支出大致分为六类#分 别 是&医 疗 器

械(保健器具(药品费(滋补保健品(医疗费和其他支出%但 是 在 调 查 的 数

据中#医疗器械和保健器具支出的数值大多都是$%这是因为我国的城镇家庭

在这些类别的健康消费极少#医疗保健消费主要用于支付医药费和购买保健

品%因此#我们主要用广东省#$$#年的城镇家庭调查数据来检查药品费(滋
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补保健品和医疗费这三类消费平滑的情况%值得注意的是&#$$#年广东省城

镇家庭每月平均的医疗保健消费为"C#NDC元 !见表C"#构成分别是&药品费

为!MNODE#医疗费为#"NO#E#滋补保健品为""NO"E#其他为#NAAE%另

外#从家庭每月平均在医疗保健消费的时间变化趋势来看#家庭的医疗保健

消费占非食品消费 的 份 额 在"#个 月 中 并 没 有 明 显 的 变 化#大 致 在"$E左 右

!见表!"%表!和表B还列出了广东省城镇家庭药品费(滋补保健品和医疗费

三类医疗保健消费在每月的平均消费值和占医疗保健品消费的份额%

表C!广东省城镇家庭每月平均的医疗保健消费

家庭医疗保健消费 药品费 滋补保健品 医疗费 其他 医疗保健

平均每月消费!元" AD6M$! "B6#A! O#6CA! M6CB! "C#6DC!
占医疗保健消费的份额 !M6ODE ""6O"E #"6O#E #6AAE "$$6$$E

表!!广东省城镇家庭平均医疗保健花费的时间变化趋势

月份 药品费 滋补保健品 医疗费 医疗保健 非食品消费 医疗保健消费占

非食品消费的份额

" "$!6AB "B6DB O"6CC "CA6A$ "!""6AO A6A#E
# B#6B# "B6#D OO6BD "#!6D# "BDD6#O B6$AE
O AM6AD "B6B! #A6"A "MD6CA "BB"6DA D6OAE
M "$"6"# "!6DC #B6BB "C#6$M "OBB6CM ""6$ME
C DD6AC "A6O! #D6BM "OA6"C "M!B6BO A6MDE
! ""#6C# "M6!B O$6$O "!O6OM "MDO6#! ""6$"E
B "$B6M! "$6B" MC6A! "!!6$# "CCA6MC "$6!CE
D "$$6BM "B6$B M#6AM "!!6## "D#D6M! A6$AE
A DB6A! "O6AA #B6DD "OO6CC "A!O6!D !6D$E
"$ A#6$! "B6AD "D6M! "O#6OD "!B"6AO B6A#E
"" "$B6OC "A6"! OA6D$ "B"6CC "!"B6MB "$6!"E
"# "$D6$M #M6DM OM6AA "BM6DM "!BD6BM "$6M"E

!!注&单位是元%

表B!广东省城镇家庭每月平均各项医疗保健花费份额的时间变化趋势

月份 药品费 滋补保健品 医疗费 其他

" !!6A$E ""6"DE "A6BOE #6#$E
# CB6OME "O6!OE #!6!ME #6M$E
O !O6A#E ""6ACE "A6!CE M6MDE
M !!6C"E ""6$AE "D6#!E M6"ME
C !O6A#E "O6A#E #$6!CE "6C"E
! !D6DAE D6ADE "D6OAE O6BME
B !M6BOE !6MCE #B6!DE "6"ME
D !$6!$E "$6#BE #C6DOE O6#AE
A !C6D!E "$6MBE #$6DDE #6BAE
"$ !A6CCE "O6CAE "O6ACE #6A#E
"" !#6CDE ""6"BE #O6#$E O6$CE
"# !"6BAE "M6#"E #$6$"E O6ADE

我们分别检验家庭的药品费(滋补保健品和医疗费三类医疗保健消费的

完全保险情况#计量结果显示这三类的风险分担程度不同 !见表D"&药品费

没有拒绝完全保险假设#而滋补保健品和医疗费则拒绝了假设%一个可能的

原因是家庭对于滋补保健品的消费弹性较大#当收入降低时#家庭在医疗保
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健方面的支出可能会首先削减滋补保健品的购买%再考虑到我国很多地方可

以通过各种非正式途径达到看病的目的#因此当家庭的收入减少时#家庭可

以通过这种非正式渠道减少医疗费的支出#所以医疗费没有得到完全保险就

不难理解了%但是对于药品费的支出是不可避免的#因为药品费的消费弹性

很低#在家庭成员的健康受到损害时#药品费的支出是必须首先保障的%

表D!特殊消费品的完全保险检验

药品费 滋补保健品 医疗费 教育费用 水电燃料费

截距项 [$6$$$D $6$$!" [$6$#C$ [$6$OMA $6$$"C
!$6$#$#" !$6$M!O" !$6$CMC" !$6$OAD" !$6$"$#"

总消费的变化 $6BDM# $6OADA $6$O!D $6BD$D $6!A#A
!$6"O$A" !$6#O""" !$6"DMD" !$6$MB#" !$6"B#B"

收入变化 $6$O!O $6$ABO [$6$ADA $6$""M $6$"DC
!$6$C$C" !$6""MD" !$6"M!M" !$6$DD#" !$6$##""

6@b)3/2 $6$BAC $6$#OA $6$$$$ $6$$$$ $6"$M#
O BBM$ "!M# "MDB #OCC ""MAA
S "A6BB#C "6DMBD $6#C"O "OD6AO$" D6$COB
0#2; $6$$CA $6$$OM $6$$$C $6"M"O $6$$"!

!!注&"6每个模型中总消费的变化是指该模型中家庭某类消费的变化%

#6显著水平为CE%

O6只汇报了组间的可决系数%

另外#在上一节 中 我 们 检 验 了 教 育 文 化 娱 乐 服 务 支 出 的 完 全 保 险 情 况#
这里特别分析其中所包含的教育费用的风险分担情况 !见表D"#结果显示家

庭在教育(文化(娱乐服务方面的消费并没有得到完全保险%在家庭居住支

出中#我们重点分析了水电燃料费的分担情况#结果是不拒绝完全保险的假

设%一个可能的原因是水电燃料费是家庭生活所必须支付的费用#因而弹性

较低#即使面对外生冲击时家庭仍会确保这类费用的足额支付%

六!家庭按收入分组的消费平滑检验

"! 也可以用分位数回归!./)(1’32=2>02RR’,("的方法检验分收入组家庭的消费保险问题%分组回归和分

位数回归的区别是&分组回归是根据 收 入 将 家 庭 进 行 排 序 后 平 均 分 为 若 干 组#然 后 对 每 组 进 行8TQ回

归’分位数回归则考虑到收入的条件分布后进行回归#这种回归要用到所有的样本%
"B 我们也按照收入把家庭划分为三组或者四组后进行了回归#结果基本上和分为五组的结果类似%

!!这一部分#我们把所有的家庭按照年收入平均分为不同的收入组%在本

文中我们用的是分组回归#即将调查中的所有家庭按照收入分组后分别进行

回归%"!把家庭按收入排序后分为五个收入组"B#分别是最低收入户#$E(低

收入户#$E(中等收入户#$E(高收入户#$E和最高收入户#$E#每个收入组

约为O$$$户家庭%然后分别对这五个收入组的总消费进行完全保险的检验%
本部分仅对家庭总消费分别检验不同收入组的消费保险情况%结果如表A

所示#所有的家庭收入组都没有得到完全的消费保险%但是#值得注意的是



第"期 陈玉宇(行伟波&消费平滑和风险分担 #!B!!

较低收入组家庭的保险程度超过了高收入组家庭的消费保险程度%

表A!家庭按收入分组的消费保险检验

最低收入户#$E 低收入户#$E 中等收入户#$E 高收入户#$E 最高收入户#$E
总消费的变化 $6!!!O $6BBO$ $6BM#D $6B!OO $6COB"

!$6$ABM" !$6"$C!" !$6"$D$" !$6""D"" !$6"O!#"
收入变化 $6#"BO $6"DO" $6#$C" $6"A#$ $6##CC

!$6$#C#" !$6$#!B" !$6$#AM" !$6$#BD" !$6$#DC"
截距项 $6$$## [$6$$C$ [$6$$#$ $6$$"A [$6$$BB

!$6$"$$" !$6$"$!" !$6$"$!" !$6$""A" !$6$"OB"
6@b)3/2 $6$$$$ $6$$$$ $6$$$$ $6$$$$ $6$$$$
O #B"M #BM$ #BC" #BOC #BMB
S AD6AMC! DD6BBDO A$6DBBO BB6$!"M !M6CA$#
0#2, $6$BO! $6$!!" $6$!BM $6$CDC $6$MA$

!!这是一个非常有趣的现象%一般而言#高收入组由于有较高的收入#面

对外生冲击时有能力更好地对消费进行平滑%而低收入组面临冲击时更多的

是通过借贷和各种保险手段#如果市场不完善或者风险分担机制不健全#那

么低收入组很有可能拒绝完全保险的假设%
在考察各个收入组的消费结构后#我们认为出现这样的结果可能是由于

低收入组主要消费必需品而高收入组对奢侈品的消费比例较高#因而高收入

组的消费弹性大于低收入组所致%在表"$中#我们列出了五个收入组在八类

消费支出的份额%可以看到#随着收入的提高#家庭的食品消费份额明显降

低#在交通和通讯(教育文化娱乐(家庭设备用品的消费明显提高%也 就 是

说#高收入组家庭的食品消费 !必需品"份额较低#交通通讯消费(教育文

化娱乐等奢侈品方面的份额较高’低收入组家庭的食品消费份额较高#交通

通讯消费(教育文化娱乐方面的份额较低%因此#在受到风险冲击导致收入

下降时#高收入家庭为了确保必 需 品 消 费#因 此 压 缩 奢 侈 品 的 消 费 !由 于 本

身收入高#这 类 家 庭 向 其 他 低 收 入 家 庭 借 贷 进 行 奢 侈 品 消 费 的 可 能 性 也 较

低"#所以其奢侈品消费就得不到完全保险#也表现为总的消费支出得不到完

全保险’低收入组的总消费弹性低#大都是对必需品的消费#因此在面临外

生收入冲击时必须想方设法维持最基本的开支%
表"$!广东省家庭分收入组的各类消费支出的份额

收入

分组

食品 衣着 家庭设

备用品

医疗保健 交通和

通讯

教育文

化娱乐

居住 杂项 家庭消

费支出

" MD6COE O6MOE O6OBE !6M!E D6DDE "#6!"E "M6OCE #6O!E "$$6$$E
# MC6O$E M6M$E M6"DE !6ODE "$6MCE "#6!"E "O6DME #6DME "$$6$$E
O M#6#CE C6"ME C6#ME C6BAE "M6"ME "M6$$E "$6OBE O6$!E "$$6$$E
M OB6BAE !6""E !6!CE !6"DE "O6CBE "C6"CE "$6O$E M6#OE "$$6$$E
C O$6DDE !6OAE D6"CE C6$$E "D6$#E "!6CAE "$6!$E M6OBE "$$6$$E

七!地区风险分担的检验

外生的经济冲击按照来源可以划分为总冲击(特定冲击(来自地 区 的 冲

击和来自产业内的冲击%家庭也会在地区内和产业内分担风险%已经有很多
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研究把家庭的消费风险分担扩展到跨国以及跨国家内部各地区 !J1F2R,()(<
H)4,/-’#"AAO’%0/+’(’#"AAA等"%大量研究表明#家庭在全国内 进 行 的 风

险分担远非完全%Y2RR)(<Q&’( !#$$$"对地区间和产业间家庭风险分担进

行了研究#他们的理论模型与 ])+2!"AA""类似#基本假设也是社会计划者

最大化所有家庭一生的期望收入%然后控制地区和产业变量#考察家庭能否

跨地区和跨产业进行消费平滑%他们的结论是家庭面临的风险在很大程度上

并没有跨地区和跨产业得到完全保险%我们也沿用类似的方法#按照广东省

地级市的划分"D#考察广东省的家庭能否在区域内进行消费的风险分担%

"D 数据中只有""个地级市的数据#没有包括广东省所有的地级市%但是已经包含了有代表性的地区%

在我们的模型中#家庭消费的变化来自于社会总消费的变化(地 区 内 消

费的变化以及家庭收入变化(人口统计变量等其他外生的经济冲击%我们使

用%==J形式的效用函数#计量方程如下&

"3,><W" #!++"3,><
7
"+)!"3,><:"’"3,><7""+""3,>)W"+*5̂ W

"+(W"#

其中#<:" 是第:个地区第"期的社会平均消费#̂ W
" 是家庭W在第"期的人口统

计变量#其余的变量定义与第三部分类似%!"3,><:"["3,><7""意味着地区总

消费的变动中已经去掉了全省总消费变动的因素%
我们用固定效应的面板回归方法估计了三个方程#结果见表""%第一个

模型把收入作为外生冲击#将家庭消费变动对社会总消费变化(地区总消费

变化和收入冲击作回归%第二个模型则只将家庭消费变动对社会总消费变化

和地区总消费变化作回归%第三个模型在考虑收入冲击的同时#另外还加入

了家庭规模和户主教育水平的人口统计变量%检验的假设分别是全省总消费

变化的系数为"#其余的系数都是$%三个回归方程都强烈地拒绝了完全保险

的假定#即居民消费在地区层面上也不能完全风险分担%

表""!地区消费保险的面板回归&

"3,><W" #!++"3,><
7
" +)!"3,><:"’"3,><7""+""3,>)W"+*5̂ W

"+(W"
模型一 模型二 模型三

总消费变动 $6B$$O "6$CAD $6B$$O
!$6$C$D" !$6$M!O" !$6$C$D"

地区消费变动 $6#B"" $6#A$O $6#B"#
!$6$OMM" !$6$OM!" !$6$OMM"

收入变动 $6#$#! $6#$#!
!$6$"#O" !$6$"#O"

户主教育水平 [$6#M!O
!$6#OOD"

家庭规模 $6$$"B
!$6$OD$"

截距项 [$6$$"" [$6$$"$ "6O$#A
!$6$$C"" !$6$$C#" !"6#CC#"
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!续表"

模型一 模型二 模型三

6@b)3/2 $6$$$$ $6$$$$ $6$$$$
观测值 "O!CA "OB"O "O!CA
>@Rd/)02 $6$!CB $6$MCO $6$""$

!!注&模型一把风险分解为对总消费的冲击(对地区内所有家 庭 的 冲 击 和 收 入 冲 击’模 型 二 把 风 险 分

解为对总消费的冲击(对地区内所有家庭的冲击’模型三控制了户主教育水平和家庭规模#把风险分解为

对总消费的冲击(对地区内所有家庭的冲击和收入冲击%

家庭不能在地区内和地区间进行消费完全保险有三个可能的原因%第一

是地区内和地区间的保险市场不完备#家庭不能凭借完备的金融市场来屏蔽

所有的风险%第二是家庭间的非竞争性的风险分担机制也不足以完全分散外

生的风险冲击%第三是家庭只对本地区的资产和保险市场熟悉#因而在持有

资产或 进 行 保 险 时 仅 仅 考 虑 本 地 的 风 险 分 担 机 会#这 是 一 种 ,本 地 偏 爱-
!&,-29’)R"#所以家庭不能最优地分担所有特定风险%

八!结!!论

我们感兴趣的问题是&家庭在面对收入等特定的外生冲击时#能 否 通 过

风险分担对消费进行平滑$本文用广东省城镇居民家庭收支调查数据检验家

庭面对外生的特定冲击时能否完全分散风险#达到对消费的完全保险%不幸

的是#几乎所有的结论都认为家庭的消费行为离完全保险的假定还十分遥远%
实际上#消费保险是研究在不同自然状态 !R1)12R,G()1/02"下个人的消费平

滑能力%家庭消费与社会总消费一对一发生变动%如果家庭能在完全市场上

借贷#则能分担特定的风险#不能避免系统风险%目前的结论意味着在短期

内#市场的不完美不是解释消费配置的本质特征#似乎存在以非竞争形式存

在的各类消费保险途径%
在基本模型中#我们把家庭可支配收入的变动作为外生的收入 冲 击%然

后分别假定两种效用函数形式%我们发现无论在哪种效用函数下#家庭总消

费和大部分细分 的 消 费 品 都 拒 绝 了 完 全 保 险 的 假 设%效 用 函 数 是 指 数 型 时#
只有交通和通讯消费没有拒绝’效用函数是幂函数型时#只有医疗保健消费

没有拒绝%进一步地#我们控制了家庭规模和户主教育水平这两个人口统计

变量#以及引入税收冲击进行回归%结果表明#家庭规模(户主教育 水 平 在

回归方程中都不显著#税收冲击也对家庭消费变动没有太大影响%接着#我

们把医疗保健消费细分为医药费(滋补保健品和医疗费三种#发现在CE的水

平上#滋补保健 品 和 医 疗 费 拒 绝 了 完 全 保 险 的 假 设#而 医 药 费 却 没 有 拒 绝%
一个可能的原因是#医药费的弹性比较低#一旦家庭成员生病#那么家庭宁

可压缩其他消费品的购买也得交足医药费%这说明#家庭还是非常看重健康

冲击的%
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我们还把家庭按照家庭年收入水平平均分为五组#每组各占人群总数的

#$E%所有的组都拒绝了消费完全保险的假设#意味着无论富有家庭还是贫

困家庭在面临外生的收入冲击时都不能很好地平滑家庭消费%但是由于对不

同消费品支出弹性的不同#低收入家庭的消费保险程度甚至好于高收入家庭%
最后#我们对跨地区的消费保险进行了分析%在调查的""个地区中#有

些经济冲击是本地区所特有的#例如沿海地区突然到来的台风#那么本地区

家庭就可以通过向其他地区的家庭和组织进行借贷以实现消费的平滑%但是

我们发现无论是否控制了家庭规模(户主的人口统计变量#还是引入家庭税

收变化等其他冲击#回归结果都拒绝了消费完全保险的假设%可能的原因是

广东省整体经济十分发达#即使是贫困的山区也由于和珠三角的各个城市一

体化程度比较深#所以外生冲击几乎对这些地区家庭的冲击完全相同#本地

区的家庭不能通过跨地区的形式来解决消费保险问题%
尽管包括本文在内的大部分研究都拒绝了完全保险的假设#但是这些研

究表明家庭消费的保险程度超过了事先的预期%例如#药品费的消费就没有

拒绝完全保险的假设%这说明城市家庭对于医疗方面的花费还是十分重视的%
家庭消费没有得到完全保险可能有如下原因&第一#估计方法往 往 存 在

问题%例如回归方程中系数无偏估计要求误差项与各解释变量不相关#但是

误差项 中 会 一 般 包 括 偏 好 冲 击 !X02G202(+2R&,+FR"和 测 量 误 差 !-2)R/02@
-2(1200,0"等因素#例如疾 病 导 致 失 业 和 下 降 的 消 费#这 样 会 导 致 系 数 高

估%解决办法是把总消费变化放到回归式左边#即个人消费减去总消费作为

解释变量%第二#传统的研究文献一般把收入视作外生#但%,+&0)(2!"AA""
认为家庭收入的变动和误差项相关#因此收入冲击会对估计方程有偏#收入

冲击不能作为外生的特定冲击#所以他仅仅是对就业冲击的消费分担进行了

分析%但大多数文献还是使用了收入作为外生冲击#例如 ])+2!"AA""等认

为包括收入冲击在内的所有外生冲击如健康(就业(气候(家庭结构变化等

冲击都可以作为家庭消费的特定冲击%本文就延续了后者的讨论方法%第三#
我们没有考虑家庭的内部结构变化带来的异质性问题%风险分担理论认为折

现的边际效用增长率应当对所有家庭都相同%但家庭中除了户主以外#决定

家庭消费结构和变动趋势的因素还有家庭中儿童(老年人和配偶的偏好%如

果家庭的组成发生变化#那么家庭的效用函数和时间偏好就会发生变化#这

被称为偏好转换 !X02G202(+2R&’G1R"%家庭偏好转换带来的异质性会体现在误

差项#所以右侧变量对家庭而言应该是外生的#而不是由家庭自己的决策决

定的#也不能与家庭的偏好转换相关%进一步的研究应该考虑控制这些因素%
本文的结论具有强烈的政策含义%无论是从广东全省来看#还是 从 收 入

分组(分地区来看#几乎所有的家庭消费在面对外生冲击时都没有通过风险

分担机制达到完全保险%所以不仅仅是消费信贷市场离完全市场还很远#而

且家庭风险分担的机制等非市场手段也极不完善%家庭在面对各种外生的冲
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击时#不能在各个自然状态间进行完全的消费平滑%政府要做的不仅仅是发

展完善的消费信贷市场和保险市场#而且还要设立各种非正式保险制度和项

目%当然#在政府帮助家庭进行风险分担的同时#也不能忽视消费完全保险

所带来的问题+++激励和信息问题#如道德风险 !-,0)3&)?)0<"%
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