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本地市场效应$理论和经验研究的新近进展

钱学锋"梁"琦!

摘!要"本地市场效应是指#在一个存在报酬递增和贸易成本的世界中#
那些拥有相对较大国内市场需求的国家将成为净出口国%它源自新古典贸易理
论解释复杂贸易实践的理论局限和新贸易理论经验证据匮乏的困境#在探寻两
种理论范式相对解释力的过程中应运而生#并随着空间经济学的迅猛崛起而成
为新经济地理范式 !94a,-.*./)-T4.L2+;(6V+2+H)L/"的核心特征之一%本
文在回顾本地市场效应的理论背景和基本理论模型的基础上#对其理论模型和
经验证据的新近发展作了系统的梳理并进行了简要的评论%

""关键词"本地市场效应#空间经济学#贸易

! 钱学锋#中南财经政法大学工商管理学院#南京大学经济学院&梁琦#中山大学管理学院#南京大学经
济学院%通讯作者及地址$钱学锋#中南财经政法大学工商管理学院#&"$$%"&电话$<"&>%$%%<@@&
,M/+)5$KJP)+*!<#!X-./%本文是国家社会科学基金项目’中国制造业分工与地区经济增长研究(
!$&[cW$@#"的研究成果#作者感谢匿名审稿人的建设性评论%
< 关于 I./4 +̂2Y43,JJ4-3C的译法问题#目前国内主要存在两种$一是’本地市场效应(#二是’本土市场
效应(%梁琦!#$$&"最早译为’本地市场效应(!;X=!"&梁琦在译著)空间经济学$城市*区域与国际贸易+
中也将其翻译成’本地市场效应(!;X#>"和’国内市场效应(!;X!>"%而张帆*潘佐红!#$$!"#何茵*李东*
姚洋等!#$$!"则译为’本土市场效应(%我们认为#在国际贸易中#翻译成’本土市场效应(或’国内市场效
应(是比较合适的#它是指一国规模报酬递增的行业由于存在超常需求而产生的向国外出口的情况%但
翻译成’本地市场效应(#其应用范围将更为广泛%因为在一国内部次级区域之间也可能由于这种效应而
产生贸易#这时如果翻译成’本土市场效应(似乎就不太准确%而翻译成’本地市场效应(就不存在这个问
题#相对于国外可以说’本地(#相对于国内不同区域也可以说是’本地(%因此#我们觉得翻译成’本地市
场效应(将使 I./4 +̂2Y43,JJ4-3C不仅适用于国际贸易#也适用于国内不同区域之间的贸易%

A21L/+* !<=>$"指出#在一个存在报酬递增和贸易成本的世界中#那
些拥有相对较大国内市场需求的国家将成为净出口国%此即 ’本地市场效应(
!I./4 +̂2Y43,JJ4-3C"<%它源自新古典贸易理论解释复杂贸易实践的理论局
限和新贸易理论经验证据匮乏的困境#在探寻两种理论范式相对解释力的过
程中应运而生#并随着空间经济学的迅猛崛起而成为新经济地理范式 !94a
,-.*./)-T4.L2+;(6V+2+H)L/"的核心特征之一%同时#由于它还为不同规
模的国家提供了显著的福利含义#因此也成为经济一体化和全球化时代诸多
国家政策讨论的中心 !’(1*L##$$#"%

一!理 论 背 景

众所周知#国际贸易理论主要沿着两种理论范式发展#即完全竞争*规
模报酬不变的新古典框架 !V42J4-3’./;43)3).*+*H’.*C3+*3?4312*C3.
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D-+54#以下简称 ’?DMV’"和垄断竞争$规模报酬递增的新贸易理论框架
!̂ .*.;.5)C3)-’./;43)3).*+*HF*-24+C)*L?4312*C3.D-+54#以下简称F?DM
^’"%在’?DMV’框架下#国家间的相对技术和要素禀赋的差异决定了贸易
和专业化的模式&而在F?DM̂ ’框架下#决定国家间贸易和专业化模式的则
是递增的规模报酬%但这并不意味着二者不能相容#它们可以共存于同一个
模型中#一些部门属于’?DMV’框架#而另一些部门则呈现F?DM̂ ’的特征
!_2).*J433)#<==="%然而#不同理论框架下所蕴涵的经济政策含义和福利分
配则是完全不同的#因此#探寻识别两种理论范式的途径并尝试量化它们分
别与各种贸易和专业化模式的相关性就显得尤为重要 ![2o5(+23+*H_2).*J43M
3)##$$@"%

# 相关的文献综述可参见D-(4242+*H?.CC!<==$"和 _6E.13!<==""%
" 也难怪A21L/+*!<==&"在评论新贸易理论的经验证据时无奈地问道’(世界贸易的多少可以由报酬递
增来解释#而不是比较优势？这是一个很难精确回答的问题%但很显然#精确答案就在那里#只不过我们
不知道而已%)

传统上#主要存在三类研究尝试间接地测度主要贸易理论范式的相对解
释力 !_2).*J433)#<===&[2o5(+23+*H_2).*J433)##$$@"%第一类研究属于产
业组织的经验文献%这类研究直接测度规模经济但很少有支持性证据#&第二
类研究关注产业内贸易并将其作为F?DM̂ ’范式重要性的证据 !T244*+a+6
+*H )̂5*42#<=>!&W4+/42+*HW4b)*C.(*#<==@"%然而#产业内贸易作为

F?DM̂ ’范式重要性的证据却是不确定的#因为有研究表明 !\+5b46+*HA)M
42dY.aCY)#<=>%&U+b)C#<==@"#产业内贸易也可能在拓展的’?DMV’框架
内发生&第三类研究则试图发掘大量可靠的引力方程的实证成果以支持F?DM
^’范式%确实有研究表明 !I45;/+*#<=>%"引力方程直接对应于F?DM̂ ’
模型%但是#引力方程也可以从许多其他类型的模型中推导出来 !U+b)C+*H
‘4)*C34)*##$$<&\44*C32+# +̂2Y1C4*+*H?.C4##$$<"%由此可见#上述三
类研究都不能够很好地为F?DM̂ ’范式提供充分的证据#从而区分两类理论
范式的相对解释力"%因此#直接构建区分两类理论范式的理论模型并采用统
计方法或计量方法推断出可识别的假设就显得尤为迫切%这类工作以U+b)C
+*H‘4)*C34)* !<==!#<===##$$""为起点%他们基于 A21L/+* !<=>$"的

F?DM̂ ’模型发展了一个识别标准’超常需求 !FH).C6*-2+3)-U4/+*H"%它体
现了一个大于<p<的专业化模式#从而引起本地市场效应%特别地#U+b)C
+*H‘4)*C34)* !<==!"指出#在比较优势模型中#对某种商品的超常需求将
导致它的进口&而在报酬递增模型中#拥有超常需求的国家将会成为生产区
位并出口该商品%由于本地市场效应不可能出现在’?DMV’模型中#因而这
一特征可以作为实证检验两种范式的基础%正是因为本地市场效应的这种特
殊性质#大量的实证检验本地市场效应的文献自U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!"
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以后开始出现#&

然而$实证检验需要得到理论模型的支撑#尽管 A21L/+* %<=>$&在模
型中证明了本地市场效应的存在$但由于他模型中的严格假设条件的限制$
并不意味着本地市场效应的普遍存在性#因此$本地市场效应的普遍存在性
需要得到进一步的理论证明#而肇始于#$世纪=$年代初期的空间经济学的
迅猛发展则恰恰为本地市场效应提供了强大的理论基础#基于F?DM̂ ’框架$
空间经济学主要分析在集聚力和分散力的相互作用之下企业空间区位的选择#
尽管企业空间集聚的机制多种多样$但无论在哪种机制下$都呈现出不同程
度的本地市场效应或本地市场放大效应 %I./4 +̂2Y43 +̂L*)J)-+3).*
,JJ4-3C&%[+5Ha)*7’21X$#$$"&"即区位需求的一个细小外生变化将使需求
扩大区产生一个更大比例的产业再定位#因此$在某种程度上可以认为$本
地市场效应是空间经济模型中的核心特征之一 %U+b)C+*H‘4)*C34)*$<==!’

\1B)3+$A21L/+* +*H 74*+E54C$<===’D-(1/+-(42$#$$"’GY1E. +*H
?4E462.5$#$$!&#

& 这里必须指出c1C3/+*%<==&&的贡献$他较早地强调了区位需求对于本地生产的重要性#他侧重检验
的是本地需求和生产之间的相关性$虽然得到了二者之间的正向关系$但这并不意味着产生本地市场效
应#因为正向关系可能是大于<也可能是小于<$本地市场效应中生产对需求的反应是大于<的#
@ 必须说明的是$在A21L/+*%<=>$&中$A21L/+*并没有采用这一符号#这里为了使定义更清晰$我们
采用U+b)C+*H‘4)*C34)*%<==!$<===$#$$"&根据A21L/+*%<=>$&改进的符号表示#

二!基本理论模型

A21L/+* %<=>$&和 I45;/+*+*HA21L/+* %<=>@&描述了一个单一生
产要素!两国!两部门模型#一个部门在’?DMV’框架下生产同质产品$不
存在运输成本’另一个部门在F?DM̂ ’框架下生产水平差异化产品$该部门
存在固定成本和不变的边际成本$运输成本采用冰山型$即运输2单位产品
只有<单位到达目的地#效用函数是’MU函数和’,D函数的复合形式#如果

-是本国相对于外国生产的产品数量$&’<是贸易自由度$#是本国相对于外
国的需求比例#A21L/+* %<=>$&指出@"

-!
##&
<#&#

* %<&

如果本国和外国有着相等的需求规模 %#N<&$则本国和外国生产的产品
数量相等 %-N<&’但如果本国对F?DM̂ ’部门产品需求稍微上升 %#(<&$
则本国相对于外国将生产更大比例的F?DM̂ ’部门产品 %-(<&从而出现本
地市场效应并成为该产品的净出口国#

U+b)C+*H‘4)*C34)* %<==!$<===$#$$"&对 %<&式求导得到"
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"#!

<#&#
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从而进一步证明了A21L/+* !<=>$"模型中本地市场效应的存在#I4+H
+*H +̂642!#$$&"指出$当两国具有对称结构时 !#N<"$我们就得到了经
典的本地市场效应 !’5+CC)-I^,"%

"-
"#!

<"&
<#&(

<* !""

为什么在F?DM̂ ’框架下会出现本地市场效应呢？A21L/+* !<=>$"只
是简单地分析了企业有定位于大的市场实现规模经济和减少运输成本的需要#

U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!$#$$""则进行了具体的说明%在贸易成本存在的
情况下$厂商有定位于需求较大市场的激励#这同时意味着越来越多的厂商
将离开较小的市场$因为过高的贸易成本使得它们无法通过出口的方式将产
品输入较大的市场#因此$超常需求将促使厂商不断进入较大市场追求剩余
从而产生本地市场效应#但是在’?DMV’框架下$需求的增加仅在价格上升
的情况下才能引起供给的增加$由于无贸易成本$这将引起外国对本地市场
的出口增加#因此$超常需求将由本地的额外供给和增加进口来得到满足$
本地市场效应并不会出现#

三!模型的拓展

然而$A21L/+* !<=>$"也承认$由于严格的假设条件$他模型中的本
地市场效应并不意味着普遍存在性$模型需要在多个方面进行拓展#比如$
考虑存在运输成本的农业部门&异质企业&企业策略性行为&贸易成本&跨
国公司&多国框架等假设条件下$本地市场效应还会继续存在吗？或者它将
发生什么样的变化？U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!"则简明扼要地指出$尽管并
不存在一个理论模型融入了所有这些假设条件$但为了实现经验检验$一个
完备的空间经济理论则必须至少包括报酬递增和运输成本#事实上$近年来$
与本地市场效应相关的空间经济理论模型除了通过修改或放松 A21L/+*
!<=>$"和 I45;/+*+*HA21L/+* !<=>@"的模型而在多个方向上进行拓展之
外$还开始考察了本地市场效应的福利含义#

!一"本地市场效应与农业部门

现有文献的一个普遍性假设是存在一个在’?DMV’框架下生产和自由贸
易的同质产品部门 !农业部门"#该部门存在一方面可以保证要素价格均等
化$并提高模型的可解性’另一方面它可以弥补F?DM̂ ’部门的贸易不平衡$
从而导致国际专业化 !’2.d43+*H_2).*J433)$#$$!"#然而$自由贸易的
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’?DMV’部门虽比较简化却不太符合现实#正如 I4+H+*H +̂642$#$$&%评
述的"&’?D部门可能并不存在零贸易成本或者吸收所有贸易不平衡的能力’#
这就意味着(如果放松’?DMV’部门零贸易成本的假设(本地市场效应还会
存在吗？

U+b)C$<==>%发现(同质产品部门的零贸易成本假设并非无关紧要的#
他在A21L/+* $<=>$%和 I45;/+*+*HA21L/+* $<=>@%模型的基础上(假
定农业部门同样存在一个冰山型运输成本’#特别的(如果同质产品部门的运
输成本与制造品部门的相同 $’N2(<%(那么-N#(即本地市场效应消失#

!

! A21L/+*+*H74*+E54C$<===%对U+b)C$<==>%的结论作了回应(他们认为(如果允许规模报酬不变部门
的产品差异化(即便两个部门的贸易成本相同(本地市场效应将会重新出现#
% 用’,D函数代替’MU函数作为上层效用函数(将使得用于差异产品的支出内生化#

f1 $#$$@%对U+b)C$<==>%的模型进行了进一步的拓展(假定同质产
品没有贸易(并且用’,D函数取代’MU函数作为上层效用函数%";N$43NQ

43J%<
)3(3<$Oe(<%#+N<)$<O3%是差异产品4N 和同质产品4J 之间的替代
弹性#他证明(当+(<时(-(#*当+N<时(-N#*当+’<时(-’##这
说明(本地市场效应的存在!消失或者逆向本地市场效应 $?4b42C4I^,(
指F?D部门生产份额或企业份额的变化小于需求或支出变化的份额(但二者
之间仍为正向关系%的出现(取决于差异产品和同质产品之间的替代弹性是
大于!等于还是小于<#

g4*L+*HA)Y1-()$#$$!%认为(尽管U+b)C$<==>%和f1 $#$$@%提醒
人们农业部门应该引起重视(但在他们的模型中假定农业部门过高的运输成
本可能导致该部门不存在贸易(而且农业部门被标准化处理#这也不太符合
现实#因此(g4*L+*HA)Y1-()$#$$!%的目的是弄清在国家间农业部门存在
贸易的情况下农业部门和本地市场效应的关系#传统上(这种关系由于农业
部门被标准化而隐藏#他们在两个方面重新构建了农业部门"第一(将农业
不作为标准化部门(从而可以识别农业部门对本地市场效应的影响*第二(
假定两国生产的农产品是差异化的(这样从外国进口大量的农产品将不会改
变本国农产品的价格#他们发现(本地市场效应可以表示为-O#N#R$#O
<)#%($##是差异产品运输成本2和农产品运输成本’的函数且为正(#<
$<)#(<+#因此(本地市场效应并没有因为农业部门运输成本的存在而消失#

g4*L+*HA)Y1-()$#$$!%进一步认为(U+b)C$<==>%和f1 $#$$@%的结论
只能在两国之间不存在同质的农产品贸易时才能成立#
尽管U+b)C$<==>%!f1 $#$$@%和g4*L+*HA)Y1-()$#$$!%的结论有

所不同(这主要取决于他们所选用的模型和假设条件#但至少说明(A21LM
/+* $<=>$%模型所得出的结论并不能广为适用#
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!二"本地市场效应与异质企业

现有文献假设F?DM̂ ’部门的企业有着相同的成本函数#即都存在一个
固定成本和不变的边际成本$这意味着国家间的企业是同质的$近年来空间
经济学的一个新的研究路径是关于企业异质性贸易模型#这类模型也涉及本
地市场效应#目前主要有两个分支%一是以 4̂5)3d!#$$""为代表的没有区位
变化的自由进入模型 !\244M4*326 .̂H45a)3(.13U45.-+3).*">&二是以[+5HM
a)*+*HGY1E. !#$$&"为代表的没有自由进入的区位变化模型 !U45.-+3).*
.̂H45a)3(.13\244M4*326"$这两个分支的共同特征在于都是在UMD垄断竞争
模型中考虑了企业边际成本差异 !企业异质性"#且所有模型都发现了本地市
场效应$但必须指出的是#这类模型不仅仅关注本地市场效应#实际上#这
一研究路径重点在于考察关于企业生产率的异质性对国际贸易的影响 !GY1M
E.+*H?4E462.5##$$!"$因此#这些模型中所发现的本地市场效应只不过是
顺带的副产品$

> 这一分支的模型还有\+5b467’21*!#$$&"#I45;/+*7’21*!#$$""#[+5Ha)*+*H?.E423M9)-.1H!#$$&"
以及[+5Ha)*+*H\.2C5)H!#$$&"$

基于[+5Ha)*+*HGY1E. !#$$&"#GY1E.+*H?4E462.5!#$$!"根据市
场规模引入进入沉没成本或规制成本 !̂ +2Y43,*326D1*Y’.C3C.2?4L15+M
3).*’.C3C"构建了一个新的异质企业贸易模型$当引入规制成本时#他们
发现%

!=/#$*@"! !=9#$*@"<"&<#! "& <#0
-
#)!!=/#=

#
/""&’!<#&"#"
!<"&! "" *

!&"

!&"式中左边为本国相对生产份额#右边第一项为本国相对需求规模#
第二项即为 !""式中的经典本地市场效应#第三项括号中的第二项为规制成
本$显然#规制成本作为一种离心力将会弱化经典的本地市场效应$原因在
于#规制成本与市场规模正相关#相应的#大国意味着较高的规制成本#而
小国意味着较小的规制成本$这同时意味着规制成本的差异有利于小国$这
说明大国可能主动接受有关规制方面的国际协定#而小国则不太愿意接受并
坚持自己单方面的规制$而且#如图< !+"所示#与经典的线性本地市场效
应不同#此处的本地市场效应呈现出非线性#当规制成本足够大时#甚至会
出现逆向本地市场效应和反向本地市场效应 !:*3)MI^,#即在F?DM̂ ’部
门#生产份额的变化和需求份额的变化之间负相关"$
当进一步引入企业异质性时#由于规制成本的存在#高生产率的企业将

有能力抵消规制成本的影响#定位于大国享受较大的市场规模#而低生产率
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的企业由于无法承受较高的规制成本将不得不定位于小国#因此$企业异质
性触发了双向空间排序 %_a.Ma+6D;+3)+5D.23)*L&"高生存率的企业从小国
移向大国而低生产率的企业从大国移向小国$并引致平均生产率的差异#因
此$与存在规制成本的同质企业模型相比$企业异质性可能减小离心力$反
而促进集聚力$并增强本地市场效应 %如图< %E&&#

图!!规制成本!异质企业与本地市场效应

资料来源"GY1E.+*H?4E462.5%#$$!&#

%三&本地市场效应与企业策略性行为

在F?DM̂ ’框架下$企业之间应该存在策略性行为#但遗憾的是$目前
绝大部分文献在考察本地市场效应时都忽略了这一点#I4+H$ +̂642+*H
?)4C%#$$#&弥补了这一不足#他们在一个统一的框架下考虑了一个两阶段
的博弈#首先$F?D部门的企业将选择一个区位$然后选择价格或产出#当
企业选择价格时$I4+H$ +̂642+*H?)4C%#$$#&采用的是 I45;/+*MA21LM
/+* %<=>@&模型和 G33+b)+*.M_+E1-()M_()CC4 %#$$#&模型$前者采用’MU
和’,D复合效用函数和冰山型运输成本$后者采用拟线性效用函数和线性运
输成本’当企业选择产出时$他们分别采用[2+*H42%<=><&模型和 +̂2Y1CM
4*M74*+E54C%<=>>&模型$前者考虑了企业间同质产品的古诺竞争$后者则
考虑了国家产品差异 %9+3).*+5V2.H1-3U)JJ424*3)+3).*&的古诺竞争#
他们发现$当采用 I45;/+*MA21L/+* %<=>@&模型时$结论简单明确$

一国F?D部门的企业份额是消费者份额的线性函数$且斜率大于<#即存在本
地市场效应#当采用G33+b)+*.M_+E1-()M_()CC4%#$$#&模型时$本地市场效
应可以表示为"

H=!
HN !#

%#%<#.&#2&
21O (&* %@&

这说明$当在模型中采用拟线性效用函数和线性运输成本时将出现强烈
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的本地市场效应#当采用企业间同质产品古诺竞争的[2+*H42 !<=><"模型
时$也出现了较强的本地市场效应%

H=!
HN !#

!<#.#2&#"
2O (#* !!"

但显然小于采用G33+b)+*.M_+E1-()M_()CC4!#$$#"模型时的本地市场效
应 !见图#"#最后$当采用国家产品差异古诺竞争的 +̂2Y1C4*M74*+E54C
!<=>>"模型时$企业份额和消费者份额之间呈现非线性关系$更为重要的$
国别差异产品替代弹性较小时%

H=!
HN !

!O"#"2!##2"
#O’!2#<"#"<(’

<* !%"

这说明出现了逆向本地市场效应%大国拥有较少比例的企业份额并成为

F?D部门的净进口国#
因此$I4+H$ +̂642+*H?)4C!#$$#"的结论表明$在A21L/+* !<=>$"

和 I45;/+*+*HA21L/+* !<=>@"模型中出现本地市场效应的几个假设并非
必须的#首先$产品差异化并非必须的$因为同质产品的[2+*H42模型展现
了本地市场效应)其次$放松复合效用函数和冰山型的运输成本本地市场效
应也是稳定的)最后$本地市场效应并不依赖于缺少价格反应的UMD模型#

图!!"#$%&’#和())$*+$%,-.$/012+-.2+33’模型中的本地市场效应

资料来源%I4+H$ +̂642+*H?)4C!#$$#"#

!四"本地市场效应与贸易成本

贸易成本对本地市场效应的产生至关重要#在经典的本地市场效应中$
贸易成本的增大将弱化本地市场效应#但这是假定劳动的工资弹性为零 !完
全弹性"的结果#I4+H+*H +̂642!#$$&"考察了不完全劳动工资弹性时贸
易成本对本地市场效应的影响#他们基于\1B)3+7’21X!<==="中的本地市场
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效应#将其改写为"

H#!$H1!R$%<"%<"%R##<&0&$+&* %>&

当劳动工资弹性+/e时#H#!$H1NRN%<Q&&$%<O&&(<#即经典的本
地市场效应’但当劳动工资弹性较小时#它将导致大国市场的高工资从而弱
化甚至出现逆向本地市场效应(=例如#当&/$#只要+为不完全劳动工资弹
性#总有H#!$H1N<$%<Q<$+&’<(因此#本地市场效应与贸易成本之间的单
调递减关系仅当完全劳动工资弹性时才成立 %图"&(

= 这与 I4+H+*H +̂642%#$$<&的结论一致#他们也认为逆向本地市场效应的原因在于不完全的劳动工
资弹性(

图!!贸易成本!劳动工资弹性与本地市场效应

资料来源"I4+H+*H +̂642%#$$&&(

另外#’2.d43+*H_2).*J433)%#$$!&放弃了’?DMV’部门#构建了一个
新的两部门模型"一个F?DM̂ ’部门#一个’?DMV’M:部门 %国家产品差异
化模型&(他们从另外一个角度考察了贸易成本变化对本地市场效应的影响(
他们发现#F?DM̂ ’部门存在本地市场效应#但’?DMV’M:部门本地市场效
应消失了(进一步的#他们又发现"

H%H=O$H=Q&
H&C ($* %=&

这意味着’?DMV’M:部门贸易成本的增加 %&C 下降&弱化了F?DM̂ ’部
门的本地市场效应(另一方面"

H%H=O$H=Q&
H& ($#"

H%H=C$H=Q&
H& ’$* %<$&
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这说明#两个部门的贸易成本增加将弱化F?DM̂ ’部门的本地市场效应#
但增强了’?DMV’M:部门生产对于需求的反应程度$显然#’2.d43+*H_2).*M
J433)!#$$!"关于贸易成本对F?DM̂ ’部门本地市场效应的影响与经典情形下
相同$

!五"本地市场效应与跨国公司

跨国公司可以通过在国外设厂的方式在不发生运输成本的情况下利用较

高的外国需求#从而破坏了本地市场效应的驱动力$但目前绝大多数研究忽
略了跨国公司大量存在的现实$W+2-( !#$$""证明#在跨国公司存在的情况
下#本地市场效应可以通过另外的渠道#即利润汇回而不是产业间贸易重新
出现$W+2-(首先在垄断竞争的市场结构下引入水平型跨国公司#该公司在两
个国家有一个总部和一个工厂%并且假定贸易和\UF并存#存在资本&技能
型劳动和非技能型劳动三种要素$然后推导出了本地市场效应的公式’

I^,!

!/,">,">+"N,,"/,N,+
!/+">,">+"N++"/+N+,

&
<#&

# !<<"

式中#分子衡量的是本国相对生产比例#分母是三种要素衡量的本国相对需
求规模$其中#/,!/+"代表,!+"国本土企业的数量#>,!>+"代表在,!+"国有总
部的跨国公司的数量#N代表产出 !需求"#&是要素禀赋衡量的国家规模$
但由于该式并不具备解析解#W+2-(采用数值模拟的方式分几种情形进行了讨
论’!<"如果仅有本国企业且两个部门的贸易成本相同#那么不存在本地市场
效应 !U+b)C#<==>"$如果允许两个部门存在不同的贸易成本#基于差异产
品的贸易将导致本地市场效应#它与差异产品部门的需求份额负相关#而与
差异产品的替代弹性正相关%!#"如果仅有水平型跨国公司#将不存在本地市
场效应%!""如果本国企业和跨国公司同时存在#那么将会出现本地市场效
应#但它源于利润汇回的渠道而不是产业间贸易$而且#它同贸易成本以及
差异产品部门的需求份额正相关#同差异产品的替代弹性负相关%!&"如果两
种类型的企业同时存在#但当差异产品部门的需求份额非常低或者差异产品
的生产变得更技能型劳动密集型和较低的资本密集型时#且额外被用于跨国
公司的技能型劳动足够少#那么逆向本地市场效应将会出现$W+2-( !#$$""
结论的主要经验含义在于可以判断哪些部门跨国公司更重要#哪些部门本国
企业更重要$

_.154/.*H4!#$$@"也发展一个两部门 !’?DMV’和F?DMV’"非对称规
模的两国模型以考察跨国公司对本地市场效应的影响$在模型里#企业必须
考虑它需要多少工厂在何处进行生产$_.154/.*H4发现#在运输成本较高
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时#所有的企业都将是跨国公司型的#跨国公司将在两个国家同时生产并以
当地工厂满足各自市场的需求$因此#一国生产水平将会与其市场规模等比
例增长#不存在本地市场效应%当运输成本较低时#本地市场效应重新出现%
而且随着运输成本的降低#更多的企业定位于大国#跨国公司将在一个国家
进行生产#本地市场效应得到强化$然而#_.154/.*H4也发现#当每个国家
都存在单一工厂企业和跨国公司时#小国的生产将会增加$因此#在这种情
况下#即使大国获取了更多的贸易自由化的利益#两国的生产都增加了$但
是当贸易成本低到所有的跨国公司集中生产时#贸易自由化仅仅使大国获益$

&六’本地市场效应与多个国家

A21L/+* &<=="’指出#在一个多国经济中#本地市场效应没有直接的
定义#因为没有一个显而易见的基准来衡量不完全竞争部门企业超比例生产
的存在$但正式在多国框架下考察本地市场效应的是[4(24*C7’21X&#$$&’$

[4(24*C7’21X&#$$&’认为#难以在多国框架下构建一个本地市场效应假设
的原因在于#国家作为生产区位的吸引力既取决于相对国内市场规模 &吸引
力’也取决于同其他外国市场的接近程度 &准入性’$因此#在多国框架下要
想对本地市场效应进行一般性的精确定义#就必须区分动态本地市场效应
&U6*+/)-I^,’与静态本地市场效应 &D3+3)-I^,’$

在多国框架下#动态本地市场效应要求"%
+

"#!,
"1+

H1+
H1,
1,
#!,

(<$很显然#

在这种情况下由于无法确定需求比例1#因而无法对本地市场效应进行定义$

[4(24*C7’21X&#$$&’已经证明#除非国家间的贸易成本是两两对称的#否
则在多国框架下动态定义不成立$原因在于一旦考虑到第三国效应 &_()2H
’.1*326,JJ4-3C’#一国需求的增加将对应于一个小于<p<的产出增加#因为
其他国家可能由于较好的准入性而吸引了一些企业$极端的#需求的增加甚
至可能导致产业份额的下降 &反向 I^,’$因此#在多国框架下#只有当真
实的产业分布根据准入性的影响进行调整之后才能观察到本地市场效应$而

在多国框架下#静态本地市场效应要求"#
!
<

1<;
#!#
1#;

(;
#!R
1R
$在这种情况下不

存在国家需求份额的交叉现象 &W4+;MJ2.LL)*L’#国家的需求份额根据经济规
模来排序#小国拥有较少的垄断竞争部门企业#大国则拥有较多的垄断竞争
部门企业$而且#静态市场效应并不受第三国市场准入性的影响#因此#在
控制准入性后总能发现本地市场效应$
进一步的#D14H4Y1/ &#$$!’认为#[4(24*C7’21X&#$$&’只是指出了

在多国框架下动态本地市场效应被颠覆的理论可能性#但是#他们并没有归
纳出什么样的第三国效应将消除本地市场效应$在一个三国模型中#D14H4M
Y1/证明#当且仅当本国需求份额外生增加时#动态本地市场效应可以从两
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国推广至三国模型#如果外部发生一个需求向拥有较好准入性国家的转移$
那么将对本国产业份额造成负面影响#而当两个外部国家具有同等的准入性
时$外部需求转移并不影响本国的产业份额#对于一个给定的转向较好准入
性国家的需求$本地市场效应出现的条件是本国需求增加足够大%但当某个
外部国家与本国存在一个同时的需求增加$只要这个外部国家具有更好的市
场准入性$那么本地市场效应将消失%应该说$D14H4Y1/ !#$$!"的工作比
较好地阐明了第三国效应影响本地市场效应的机制$是对 [4(24*C7’21X
!#$$&"的进一步补充和完善%当然$D14H4Y1/ !#$$!"也承认$在更多数
量国家存在的情况下考察这一影响是一件更为复杂而艰巨的任务%

!七"本地市场效应的福利含义

由于本地市场效应是企业区位选择的重要因素$对于不同的国家有着不
同的影响%因而许多研究已经开始关注本地市场效应的福利含义%目前$这
类研究主要分为两类%
第一类研究着重于两国间的横向福利比较%A21L/+* !<=>$"指出$为

使呈现本地市场效应的F?DM̂ ’部门实现贸易平衡$就要求小国保持一个相
对低的要素价格%这就意味着与大国的贸易自由化可能降低小国的工资%U+M
b)C!<==>"则担心本地市场效应可能会使小国出现 &去工业化’ !U4M)*H1CM
32)+5)C4H"现象%\1B)3+7’21X!<==="认为$在某种程度上$本地市场效应使
工人在大国受益将出现一个移民的累积循环过程从而导致中心 外围模式%此
外$I4+H$ +̂642+*H?)4C!#$$#"(_.154/.*H4 !#$$@"等的研究也表明$
似乎本地市场效应只会使大国受益$小国受损%然而$情况并非完全如此%

I4+H+*H?)4C!#$$<"运用国家产品差异化不变规模报酬模型$发现出现了
逆向本地市场效应)小国可能成为净出口国%而且$贸易自由化将会促使小
国制造业增加产出份额$原因在于小国企业增加了对大国市场的准入而获益%

’(1*L !#$$#"通过将非同位偏好 !9.*(./.3(43)-V24J424*-4C"融入模型$
考察在相对市场规模的条件下$富有的小国 !单位资本收入高但F?DM̂ ’产
品市场绝对小"是否仅仅因为它的规模劣势而受损%如果答案是肯定的$贸
易对小国不利$那么在推进贸易自由化和深度一体化的同时必须考虑某些协
调机制%但他发现$与同位偏好假设下本地市场效应以小国的损失为代价不
同$非同位偏好的本地市场效应模型提供了一个相互受益的情形%如果两国
有不同的单位资本收入$需求模式由于非同位偏好而呈现出非对称$进一步
的$生产的区位分布将反映这种非对称%另外$I+*C.*+*Hh)+*L !#$$&"(

f1 !#$$@"等的研究也表明$所谓的 &去工业化’现象并不一定会发生或者
要弱得多%
第二类研究则主要关注本地市场效应的全球福利含义%这类研究以G33+M

b)+*.!#$$<"为代表$主要考察本地市场效应引致的国际专业化的效率%G3M
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3+b)+*.在A21L/+* #<=>$$模型的基本框架下%构建了两要素!以标准化产
品衡量的运输成本以及非对称的拟线性二次型效用函数模型%发现垄断竞争
部门趋向于无效率地集聚于大国&而且%企业的市场势力越强!贸易成本越
低%集聚于大国的企业越多&然而%过度集聚可能取决于成本和需求函数的
具体形式%但无效率却相对稳定&当垄断竞争企业选择区位时%它只考虑自
己的利润而不充分考虑其区位决定对部门内其他企业和总消费者剩余的影响&
因而最终的结果将是无效率的区位选择和缺乏效率的国际专业化&
总的来看%由于采用的模型不同%本地市场效应对不同规模国家的福利

含义得出的结论也有很大的差异%因此还有待进一步深入考察’至于本地市
场效应的全球福利含义在很大程度上也受制于模型的假设条件%而且这类研
究目前还比较少%因此也不能轻易做出判断&

四!经 验 证 据

I4+H+*H +̂642##$$&$指出%检验基于A21L/+* #<=>$$模型的本地
市场效应必须面对有关模型和数据的三个方面的困难&第一%如何在检验本
地市场效应的过程中分离要素禀赋 #IMG模型$对贸易模式的影响？第二%
如何处理多个部门之间的关系？第三%如何测度多国框架下的需求份额？此
外%什么样的数据才能用来衡量需求差异？<$这或许是直到<!年后 #U+b)C+*H
‘4)*C34)*%<==!$才开始对A21L/+* #<=>$$的本地市场效应概念进行经验
检验的原因所在&然而%近年来%理论模型的不断拓展和数据处理技术的日
益完善丰富了经验检验的手段%许多实证检验文献开始陆续出现&这些文献
主要从两个方向上检验本地市场效应%即检验经典的本地市场效应和检验修
正的本地市场效应&

<$ I4+H+*H +̂642##$$&$特别批评了一种显而易见的方法%即所谓的(显性消费)或(国内吸收)方法&这
种方法将国内需求等同于国内生产加进口再减去出口&然而%这种方法要求贸易数据和生产数据具有可
比性&但由于不同的机构采用不同的分类法来采集数据%贸易数据和生产数据在多国范围内更缺乏可
比性&

#一$检验经典的本地市场效应

这一方向主要考察本地需求和供给 #生产$之间的关系%并试图分离本
地市场效应和要素禀赋对贸易模式的不同影响&主要文献有U+b)C+*H‘4)*M
C34)* #<==!%<===$!D-(1/+-(42##$$"$等&
基于一个含有本地市场效应的报酬递增和要素禀赋的融合模型%U+b)C

+*H‘4)*C34)* #<==!%<===$对以下方程进行估计"

M/:- !(
/
-")<DI:?,

/:
- ")#FUFGU,^

/:
- "6

/
-S:"*

/:
-% #<#$



=>#"" 经 济 学 !季 刊" 第!卷

式中#M/:- 衡量国家:产业/产品-的产出$DI:?,
/:
- 是国家:产业/产品-

相对于世界其他国家的产出水平$FUFGU,^/:- 衡量超常需求#其系数)# 将决
定是否存在本地市场效应$S:是要素禀赋向量%这些指标需要通过投入 产出
数据进行计算%根据U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!#<==="的理论模型#当)#
N$时#表明贸易模式由比较优势决定$当)#<!$#<&时#属于存在贸易成本
的比较优势情形$而当)#(<时#本地市场效应出现#它将决定贸易模式%运
用该方程#U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!"首先检验了 G,’U国家的制造业生
产结构#结果并不支持本地市场效应%要素禀赋解释了=$S的生产模式#本
地市场效应仅为@S%紧接着#U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==="又运用该方程考
察了日本的区域生产结构#发现<=个制造业部门中有>个支持本地市场效
应%这说明#相比国际生产结构而言#本地市场效应对于解释一国区域层次
的产业结构更为有效%为什么本地市场效应在区域层次上要强于国家层次上？

U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==="认为原因可能有两个’第一个是贸易成本#无论
是运输成本还是贸易壁垒#区域之间肯定低于国家之间%低贸易成本意味着
在相对小的市场上保护较少$第二个在于区域间要素流动性要强于国家之间%
较强的要素流动性将强化本地市场效应%
此外#采用与U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!#<==="类似的方法#U./4P14

7’21X!#$$@"对西班牙<%个地区=个制造业部门<=!@(<==@的样本进行检
验后也发现了本地市场效应$张帆和潘佐红 !#$$!"根据中国<==%年"<个
省 !市)区"<=个产业的投入 产出数据#发现本地市场效应在决定中国区域
间生产和贸易的类型上起着显著的作用%

D-(1/+-(42!#$$""认为现有文献无论是在理论上还是经验上只考虑了
总收入 !需求"而忽视了单位资本收入 !资本劳动比"对本地市场效应的影
响%因此#D-(1/+-(42!#$$""的目的在于考察这二者对比较优势的共同影
响并将两者区别开来%他主要采用引力方程方法估计下列方程’

5*M2,+#5*M2+, ! !)
2
<#)

2
""!5*T,#5*T+""!)

2
##)

2
&"!5*J,#5*J+"*!<""

这意味着两国的出口*进口比率M2,+
M2+,
取决于两国的T9V !总需求"比率T,T+

和单位资本收入比率J,
J+
%进一步的#考虑显示性比较优势指数’

!5*M2,+#5*M2+,"#!5*M3,+#5*M3+,"

"" ! +!)
2
<#)

2
""#!)

3
<#)

3
""&!5*T,#5*T+"

""""+!)
2
##)

2
&"#!)

3
##)

3
&"&!5*J,#5*J+"* !<&"

结合这两个方程# !<"如果两国具有相同的单位资本收入 !要素禀赋相
同"#那么贸易模式由相对规模决定#当衡量出口收入弹性与进口收入弹性差



第"期 钱学锋!梁"琦"本地市场效应 =>"""

值的)
2
<O)

2
" 为正时#则存在本地市场效应$ %#&如果具有相同的规模#那么

贸易模式由要素禀赋决定#)
2
#O)

2
& 衡量了传统比较优势的大小’

最后#D-(a/+-(42%#$$"&运用##个G,’U国家#@个三位数FDF’产业
的实证结果表明#许多制造业部门出现了本地市场效应#这些部门可能是资
本密集型的也可能是劳动密集型的’这意味着#低收入国家源自相对要素禀
赋的比较优势 %在劳动密集型部门&可能会被高收入国家的较大经济规模抵
消$另一方面#高收入国家在某些资本密集型产业的传统比较优势可能因为
它们的较大经济规模而得以强化’D-(1/+-(42%#$$"&认为出口收入弹性大
于进口收入弹性将会出现本地市场效应这一结论与 4̂5-().2%<==>&和\44*M
C32+7’21X%#$$<&的结论类似#但D-(1/+-(42%#$$"&同时认为他们在没有
考虑传统比较优势的情况下检验本地市场效应#可能会扭曲结果从而使得他
们的结论在某种程度上反映的是要素密集度’

%二&检验修正的本地市场效应

理论模型的拓展丰富了本地市场效应的定义和内涵#相应的#一些文献
在对经典的本地市场效应进行修正的基础上重新进行了实证检验’这些文献
又至少包括三类"第一类文献以本土偏向效应 %I./4[)+C4H,JJ4-3C&重新
定义本地市场效应#然后进行检验#如 _2).*J433)%#$$<&和 [2o5(+23+*H
_2).*J433)%#$$@&$第二类文献在考察市场准入性影响的情况下进行检验#如

U+b)C+*H‘4)*C34)* %#$$"&!I+*C.*+*Hh)+*L %#$$&&和[4(24*C7’21X
%#$$&&$第三类文献则试图验证逆向本地市场效应和非线性本地市场效应#
如 I4+H+*H?)4C%#$$<&和’2.d43+*H_2).*J433)%#$$!&’

<X以本地偏向效应定义的本地市场效应

<< _2).*J433)%#$$<&列举了大量经验证据说明了本地偏向需求的普遍性’U+b)C+*H‘4)*C34)*%<==!&提
醒人们本地市场效应和本地偏向%(./4E)+C&这一概念有明显的区别’后一概念是指本地消费者对本地
产品有着相对较强的需求偏好’在消费上的本地偏向往往只是因为贸易壁垒的结果’而且#本地偏向不
含有任何有关市场结构或规模报酬的假设’相反#本地市场效应的出现是由于贸易成本和报酬递增互动
的结果#它也是垄断竞争框架下的一个典型发展’[2o5(+23+*H_2).*J433)%#$$@&进一步指出#二者的共
同点是都检验需求的地理分布与产出的地理分布之间的关系#但关键的差异在于本地偏向的需求从本地
需求中分离出来且不受市场规模和贸易成本的影响#从而具有很强的稳定性#而本地市场效应则对这些
很敏感’

在 I45;/+*+*HA21L/+* %<=>@&模型的基础上#_2).*J433)%#$$<&引
入了 (本地偏向的需求)%I./4[)+C4HU4/+*H&<<这一新的概念作为识别两
种贸易范式的标准#指出本地偏向的需求份额与F?DM̂ ’部门的产出正相关#
与’?DMV’部门不相关#从而将本地市场效应定义为产出对于本地偏向的超
常需求的不成比例的反应’这样#本地产出份额与本地超常需求和本地偏向
的超常需求正相关’但_2).*J433)%#$$<&进一步证明#即便在本地偏向的超
常需求存在的情况下#本地超常需求并不必然在F?DM̂ ’部门引起本地市场
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效应#它有可能反映的只是贸易成本$_2).*J433)!#$$<"对以下方程进行
估计%

/=,
O=
!)$")<

9=,

%
,
9=,
")#

9@=,

%
,
9@=,

"-=,# !<@"

式中#左边是本地产出比例# 9=,

%
,
9=,
和 9@=,

%
,
9@=,
分别反映本地的超常需求和本

地偏向的超常需求$)< 和)# 这两个系数非常重要 !见表<"$根据_2).*J433)
!#$$<"#)# 将是主要的识别标准$如果)# 为正且统计上显著#那么说明该部
门是F?DM̂ ’部门#存在本地市场效应&而如果)# 为零或不显著地异于零#
那么该部门将是’?DMV’部门$另一方面#)< 不能作为主要的识别标准#它
与贸易成本相关$如果它为正#说明该部门存在贸易成本&如果它为零#则
该部门不存在贸易成本$最后#采用>个国家的投入 产出数据进行检验#发
现%个部门与F?DM̂ ’部门相关#存在本地市场效应&而另外<$个部门则与

’?DMV’部门相关$

<#[2o5(+23+*H_2).*J433)!#$$@"证明#无论用何种方式模型化贸易成本’允许不完全的劳动工资弹性#还
是多国情形#本地偏向的需求作为识别标准都是稳定的$

[2o5(+23+*H_2).*J433)!#$$@"采用了与_2).*J433)!#$$<"相同的识别
标准进行经验检验#即本地偏向的需求将影响F?DM̂ ’部门的国际专业化#
但不会影响 ’?DMV’ 部门的区位$但不同的是#[2o5(+23+*H_2).*J433)
!#$$@"在理论上进一步证明了本地偏向需求作为识别标准的稳定性<##而且
在具体检验方法上他们分为两个步骤%首先采用引力模型估计本地偏向的需
求#然后再运用类似于 _2).*J433)!#$$<"的估计方程对!个 G,’U国家<>
个制造业部门的&年数据进行面板估计$他们在@个部门发现了本地市场
效应$

表!!"#$%&’())$!*++!"中的系数含义

)< 贸易成本 )# 理论范式

Q 相关" Q F?DM̂ ’
Q 相关" $ ’?DMV’
$ 不相关 Q F?DM̂ ’
$ 不相关 $ ’?DMV’

#X考虑市场准入性影响下的本地市场效应

U+b)C+*H ‘4)*C34)* !#$$""指 出#U+b)C+*H ‘4)*C34)* !<==!"对

G,’U国家的经验研究结论不支持本地市场效应的原因可能在于过分简化了
模型中的地理因素$不同的国家存在不同的市场准入程度#这一因素显然没
有被考虑到$因此#基于U+b)C+*H‘4)*C34)* !<==!#<==="#他们首先通过
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引力方程估计出距离对需求的影响#从而将市场准入因素考虑进模型中#超
常需求将由本地需求和邻国需求两部分构成$在经过这样的技术处理之后#
在G,’U国家重新找到了支持本地市场效应的证据$

<" 倍差引力模型方法的好处在于不仅可以解决内生性偏差和差异性偏差#还可以避免估计关税!部门价
格指数!本地偏向需求等难以测算的指标$

I+*C.*+*Hh)+*L %#$$&&不满足于考察产出和需求间关系时可能产生
的多重共线性以及使用引力模型估计总量数据可能丢失那些本可以在双边贸

易中产生本地市场效应的产业变量的缺陷#采用倍差引力模型方法 %U)JJ42M
4*-4M)*MH)JJ424*-4&<"检验本地市场效应$首先#选择那些在出口市场上有着同
等贸易壁垒的国家对’其次#选择两组产业#一组属于高运输成本和强规模
经济#另一组属于低运输成本和弱规模经济’最后#考察是否像本地市场效
应隐含的那样"在每一国家对中#大国倾向于出口相对高运输成本!强规模
经济的商品$他们的估计方程如下"

5* =/BY(=/(Y
=.BY(=! ".(Y

!(")5*
T+
T! "@ "&%M+#M@&"15* 8+L

8! "@L
"*/.BY(# %<!&

式中#左边是用倍差法衡量的贸易流量"两国向共同的第三国市场出口的高
运输成本!强规模经济产品与低运输成本!弱规模经济产品的比率的差值’
右边第二项是两国相对市场规模#由两种方法进行衡量"第一种方法仅考虑
两国的TUV#第二种方法采用两国的市场潜力#这就考虑到邻国市场的准入
性$如果系数)大于零#则存在本地市场效应$右边第三项考虑两国的生产
成本差异#这就能将本地市场效应与传统比较优势对贸易模式的影响分离开
来$I+*C.*+*Hh)+*L %#$$&&的经验结论是#本地市场效应存在且依赖于
产业的运输成本$对于高运输成本产业#国家的市场规模决定国家出口’对
于中间运输成本产业#邻国的市场规模非常重要$本国市场规模加邻国市场
规模将决定国家出口$这说明#对于这些产业#出口生产也可能集中在小国#
前提是小国有较大的邻国从而增加了其产品的有效需求$因而#I+*C.*+*H
h)+*L %#$$&&的结论也表明贸易成本下降导致的小国去工业化效应要弱
得多$

[4(24*C7’21X%#$$&&在多国框架下将本地需求分解为相对国内市场规
模 %吸引力&和同其他外国市场的接近程度 %准入性&#即"

#! !)A#
C)d4"%<#)&#

(1E* %<%&

#C)d4代表相对国内市场规模##(1E衡量了准入性#)体现了贸易成本#显然
贸易成本越小准入性对本地需求的影响越大$这意味着要想获得真实的本地
需求信息需要对准入性进行过滤"
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#C)d4! !)A"#
<##! #!<#)"#

(1E$* !<>"

据此%[4(24*C7’21X!#$$&"对两组各#$个国家 !一组G,’U国家和一
组发展中国家及新兴工业化国家"#@个三位数FDF’部门分别进行了记号检验
!D)L*_4C3%基于本地市场效应的预期是否大于<&#"和排序检验 !?+*Y
_4C3%在控制准入性之后%一国的相对产出份额是否与其需求份额一致"%发
现了强烈支持本地市场效应的证据%尤其是在G,’U国家之间’

"X检验逆向本地市场效应和非线性本地市场效应

I4+H+*H?)4C!#$$<"在国家产品差异化不变规模报酬模型中发现出现
了逆向本地市场效应%进而采用美加<==$(<==@之间!年双边三位数制造业
贸易的面板模型证实了他们的结论’

’2.d43+*H_2).*J433)!#$$!"的两部门模型预期所有部门产出和需求之
间存在非线性关系’为了证实这一结论%他们构造了以下估计方程)

== !(<=I"(#=I*]=I]* !<="

== 和=I 分别代表产出和需求%系数(< 和(# 将分别反映是否存在本地市
场效应和线性本地市场效应 !见表#"’最后%#@个国家+#@个部门%年的面
板数据模型实证结果表明%<!个部门强烈地支持了非线性本地市场效应’

表!!"#$%&’()*+#,$)-&’’,!!../"的系数含义

非线性 I ,̂ 线性 I ,̂

F?DM̂ ’ (<;<%(#($ (<(<%(#N$
’?DMV’ (<@<%(#’$ (<’<%(#N$

五!简要评论及启示

自从A21L/+* !<=>$"提出本地市场效应的概念之后%由于它可以作为
区别两种贸易理论范式的识别标准并具有显著的福利含义%因而其理论模型
在多个方向上进行了拓展%经验证据也被越来越多的文献所提供’从理论的
角度而言%一方面%许多理论模型都发现了本地市场效应%这说明经典本地
市场效应所赖以存在的基础假设并非不可或缺的,另一方面%许多模型也发
现了逆向本地市场效应或反向本地市场效应%这又说明本地市场效应的出现
与否严重地依赖模型的假设条件本身’另外%福利含义的研究表明%本地市
场效应对不同规模国家的影响也很难界定’与此同时%经验研究的证据也是
不确定的%一些检验需要对本地市场效应的定义进行修正之后才能得到良好
的估计结果%而另一些研究则直接支持了逆向本地市场效应’而且%选取的
区域层级不同%结果也可能截然相反’另外%大多数经验研究的样本来自发
达的工业化国家%至今仍缺少对发展中国家的研究’因此%无论是理论研究
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还是经验检验#都有待进一步的深入$
长期以来#中国的比较优势被解释为低廉的劳动力成本#果真如此#那

么显而易见的是#这种优势将难以持久$尽管从理论上来说#中国的劳动力
可以无限供给#但近年来出现的 %民工荒&现象已经开始凸现出中国劳动力
供给的结构性不足$与此同时#劳动力工资成本不断上升已经成为必然的趋
势#这在某种程度上将使得中国与东南亚其他国家相比的劳动力优势不复存
在$而且#空间经济学的新近研究表明#在国际产业转移的背景下#劳动力
比较优势可能成为一种向心力#使参与国际分工的国家仍能保住自身的劳动
密集型产业#但这也同时意味着大量的产业部门将被锁定在价值链的低端#
从而成为产业升级的障碍$因此#以单纯的劳动力比较优势参与国际分工与
贸易#将不利于中国对外贸易的可持续发展$但如果某些产业存在本地市场
效应#那将意味着中国比较优势的新的源泉#国内需求和规模经济非常重要$
其政策涵义在于#政府正确识别产业区位选择的因素 ’要素禀赋还是本地需
求(将最大限度地提高资源的配置效率$因此#在国内区域层次和双边甚至
多边层次上检验中国产业部门是否存在本地市场效应就显得尤为重要$

<& 参见)中国经济时报*#$$!年=月&日")中国奇迹VA日本奇迹*$

改革开放以来#中国的产业逐步由中西部地区向东部沿海地区转移#由此
使得东部沿海地区成为产业集聚中心$产业集聚!\UF集聚和对外贸易集聚共
同缔造了东部沿海地区三大集聚中心的地位#同时#这也是中国区域经济不平
衡发展最为显著的空间特征$有关研究表明#中国地区消费差距指数最大为<"
倍#衡量收入分配不平等程度的基尼系数为$8&&$<&中国区域经济的不平衡发展
已成为构建社会主义和谐社会的重要障碍$对于广大的中西部地区而言#由于
缺乏产业集聚和\UF的集聚#再加上地理区位的劣势和过高的贸易成本#使其
很难通过对外贸易来拉动地区的经济发展$因此#注重本地区的内部市场需求
和国内其他区域的需求#逐步培育相关产业的本地市场效应#或许是实现经济
发展的一个现实选择$而就国家推动中西部发展的战略举措#如西部大开发!
振兴东北和中部崛起#除了在政策和资金上向中西部地区倾斜之外#旨在培育
本地市场发展的政策以及消除区域壁垒的政策也不容忽视$
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.J3(4Y46454/4*3C.J3(4*4a4-.*./)-L4.L2+;(6X:J342+24b)4a.J3(43(4.243)-E+-YM

L2.1*H+*H3(4E+C)-3(4.243)-/.H45.J3(4(./4/+2Y434JJ4-3%3()C;+;42C1//+2)4C+*H

H)C-1CC4C3(424-4*3H4b45.;/4*3C.J)3C3(4.243)-4K34*C).*C+*H4/;)2)-+524C4+2-(X

A=B,0#$$.+.9#).*("\<$%G#&%?<$


