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区域一体化’经济增长与政治晋升

徐现祥!李!郇!王美今"

摘!要!我国市场分割问题比较突出#但区域经济一体化的出
现以及增多已成为一个重要现象%为什么有些省区选择市场分割#
而有些却致力于区域一体化？地方政府在处理区际关系上的迥异行

为是否具有内在一致性的解释？我们从中央政府按照经济绩效晋升

地方政府官员的假设出发#构造一个地方官员晋升博弈模型#证明
了#为了政治晋升最大化#地方官员选择地方市场分割还是区域一
体化因条件而异%实证分析支持模型的预测%
!!关键词!政治激励#区域一体化#经济增长

一!引!!言

建立全国统一开放的市场是我国经济转轨的重要目标之一%从我国区域
开放实践看#一方面#我国区域间恶性竞争’重复建设’市场保护等市场分
割问题一直比较突出 !银温泉和才婉如##$$<"$另一方面#国内区域经济一
体化 !13@(-)*4()23@1*2(-)"的出现以及增多已成为一个重要现象#比如长三
角和泛珠三角目前的自发实践%因此#一个有意思的问题是#在我国经济转
轨过程中#为什么有些省区选择市场分割#而有些省区却开始致力于区域经
济一体化？现有文献大致从以下两个方面展开&
主流的解释是从财政分权的视角探索我国市场分割的根源%众多文献将

我国市场分割归因于分权改革#如沈立人和戴园晨 !<DD$"’C-0)@ !#$$$"’
银温泉和才婉如 !#$$<"’平新乔 !#$$;"’林毅夫和刘培林 !#$$""等%但大
量文献也揭示#财政分权为地方政府发展当地经济提供了适宜的激励#如/(*)
*)H]3()@*A2!<DD%"’/(*)*)HM-4*)H!<DD:"和9()!"#$B!#$$="等%
最新文献的进展是从地方政府官员所面临的政治激励展开的#如 E*AJ()

!"#$B!#$$$"’N4*),’*1H*)HU’43(S31!#$$$"’周黎安等 !#$$="和_(*)H
g’-0 !#$$="等%自#$世纪:$年代初#我国地方官员升迁标准由过去以政
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治表现为主变为以经济绩效为主#周黎安 !#$$""进一步明确指出$在这种
政绩观下$%地政官员合作困难的根源并不主要在于地方官员的财税激励及其
他们所处的经济竞争性质$而是在于嵌入在经济竞争当中的政治晋升博弈的
性质&$并尝试从政治晋升博弈出发对我国的市场分割和恶性竞争等问题给出一
个全新的解释#但是$如果说$政治晋升博弈中的政府官员不愿意合作$那么$
为什么同样面临晋升竞争的某些省区却选择了区域经济一体化？其实$张军
!#$$="已明确指出$在这种政绩观下$地方官员为增长而竞争$会带来地方保
护主义’重复建设等问题$但是区域之间的 %贸易&联系却是不断加强的#<

< 国务院发展研究中心最近组织的一项全国性的调查表明$无论是企业还是非企业单位都认为$二十多
年来$地方保护的严重程度呈现逐步减轻之势!李善同等$#$$""#大量实证文献都发现$我国市场分割程
度是不断下降的$较详细的综述请参阅朱希伟等!#$$="#另外$桂琦寒等!#$$""较好地综述了度量市场
分割程度的方法#

总之$现有文献主要是从地方政府所面临的财政’政治激励的角度论述
我国市场建设问题$正如9()!"#$%!#$$="所明确指出的$这两种研究思路
是互补的#但这两种思路还没有系统研究以下问题(面临相同的激励$为什
么有些省区选择市场分割$而有些却开始致力于区域经济一体化#沿着后一
条思路$本文从中央政府按照经济绩效晋升地方政府官员的假设出发$构建
了一个简单的地方政府官员晋升博弈模型$证明了理性的地方政府官员为了
晋升最大化$既可能会选择市场分割也可能会选择区域经济一体化$具体选
择因条件而异$从而为地方政府在区际关系的迥异行为提供了一个具有内在
一致性的解释#具体而言$在中央政府按照经济绩效晋升地方政府官员的情况
下$当地方政府官员的努力具有正外部性或正溢出效应时$地方政府官员会
理性地选择区域一体化$从而将正溢出效应内部化$获得更快的经济增长以
及更高的晋升可能性)反之$当存在负外部性或负溢出效应时$地方政府官
员会理性地选择市场分割$从而将负溢出效应外部化$以免殃及自身经济增
长以及相应的晋升可能性#基于长三角的实证分析支持理论模型的预测#
本文从政治激励的角度探索中国地方政府在区际关系上的行为$但政治

激励并不是中国特有的现象#比如转轨经济体俄罗斯同样存在这一情形$

N4*),’*1H*)HU’43(S31!#$$$"发现$中俄对地方政府的政治激励不同$由此
带来财政分权的经济绩效迥异#再比如美国也存在政治激励$N3A435!"#$B
!<DD="和N3A435!"#$%!#$$="从理论和实证两个方面分析了美国各州州长
连任可能性 !各州间的政治竞争"与其经济政策’经济绩效之间的关系$发
现二者显著正相关#
本文的模型类似于N3A231*)H[i2’ !<DD:"’I-AA*e3))(J-Q !#$$$"和

N-443!#$$$"$但解决的问题完全不同#N3A231*)H[i2’ !<DD:"’I-AA*e3)>
)(J-Q !#$$$"和N-443!#$$$"提供了一个简洁的处理偏好内生的方法$并基
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于该方法探索理性的经济活动主体为什么会选择利他行为#本文模型的基本
假设更多地来源于中国的经验观察$采用他们所开创的方法$探索理性的地
方政府官员$为了晋升最大化$是选择区域一体化还是市场分割#当然$

N3A231*)H[i2’ %<DD:&"I-AA*e3))(J-Q %#$$$&和N-443 %#$$$&的工作更
具有一般性$但通过引入新的因素’’’基于中国的经验观察修正原模型的基
本假设’’’完全可能得到一些新的结论或解释一些新的现象#
以下部分的结构安排是!第二部分是模型(第三部分是实证(最后是结

论性评述#

二!模!!型

%一&基本假定

<B经济增长与政治晋升
我们考察由/个相邻区域构成的经济体#经济体存在一个中央政府$它

雇用/个同质的地方官员管理其下辖的/个区域#
由于无法观察到每个地方官员的努力程度$中央政府依据每个区域经济

增长的快慢升迁任免该地方政府官员#简单起见$我们把经济体的地方官员
晋升函数表示为

GX;B %<&
%<&式中$G和;分别表示地方官员晋升的可能性和经济增长速度#%<&

式的经济含义非常直观$地方官员管辖区域的经济增长速度越快$其得到晋
升的可能性就越大#就我国而言$自#$世纪:$年代初$我国地方官员激励
方式发生重大变化$官员升迁的考核标准由过去以政治表现为主变为以经济
绩效为主$形成了今天流行的基于地方经济发展的可度量的政绩观#周黎安
等 %#$$=&以及_(*)Hg’-0 %#$$=&采用我国省级官员晋升数据发现$省级
官员在任期间的平均增长速度对其晋升有显著的正的影响#

# 我们也无须否认$在一些地方的确可能出现)官员出数字$数字出官员*的问题$可如果数字全是)吹*出
来的$像上世纪=$年代流行的)浮夸风*那样$我想我们的经济早就因为数字的膨胀而崩溃了$还能坚持
到今天？%张军$#$$=$第<;=页&

每个地方政府官员都是理性的$为晋升而展开两两竞争#为追求晋升最
大化$地方政府官员尽可能促进本地区的经济增长##张军 %#$$=&把这种现
象称之为我国地方官员 )为增长而竞争*#假定地区2的经济增长取决于地方
官员2的努力程度 %1#$&$即

6;2+C1-1#$ %#&
其中C&$$是常数#%#&式表明$在一定范围内$区域的经济速度随着地方
官员努力程度的增加而提高#确切地说$地方官员的努力每增加一单位$经
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济增长速度就会提高 !CV#1"单位#该假定是合理的$原因有二%一是$
无论新古典经济增长理论还是新经济增长理论都证明了经济增长的引擎是技

术进步$因此$经济速度不可能随着地方官员努力程度的增加而一直提高#
二是$大量增长文献揭示了政府行为确实影响到经济增长速度$如 M3K34-
!<DD<"$特别是+*A23145 !#$$="$基于欠发达国家实践给出了大量证据#
地方官员的努力存在外部性$即地方官员2的努力能够影响到其他区域的

经济增长速度#大量的经济增长文献揭示了外部性对经济增长的影响$如M->
.31!<D:!"和_0,*A!<D::"等#同理$其他地方政府官员的努力也会影响
到区域2的经济增长#由于晋升竞争是成对进行的$我们假定区域2的经济增
长速度也受到其竞争对手努力程度 !J#$"的影响$即

;
-
2 +!1J$ !;"

其中!)!V<$<"是常数$度量竞争对手的努力对区域2的经济增长速度的影
响程度#限制 ! ’<旨在强调区域2经济增长主要是靠自身的努力$周黎安
!#$$""也采取同样的限制#显然$!X$$则经济体里不存在外部性#当

!)!$$<"时$竞争对手的努力有利于区域2的经济增长$即存在正外部性或正
溢出效应&当!)!V<$$"时$竞争对手的努力不利于区域2的经济增长$即
存在负外部性或负溢出效应#
式 !#"和式 !;"相加$则得到区域2的经济增长表达式$即

;2+6;2Z;
-
2 +C1-1#.!1J% !""

!!地方政府官员2的竞争对手U也会为追求晋升最大化而尽可能促进本地区

U的经济增长#由于地方政府官员是同质的$地区U的经济增长速度就可以表
示为

;U +CJ-J#.!J1% !="

!!在基于经济绩效的人事考核体系下$中央政府根据经济增长速度晋升地
方官员$众多的地方官员为晋升而展开竞争#由式 !<"’ !""和 !="可知$
地方政府官员2和U的晋升可能性可以表示为

G2+;2$!GU +;U%
!!#B地方政府官员的偏好
地方政府官员关注的是晋升#因此$地方政府官员2和U的偏好* 定

义为

*2+G2.%GU$!*U +GU.&G2$!-<,%,<$!-<,&,<% !!"

!!显然$当%X&X$时$则表明地方政府官员只关注自己晋升的可能性&
当%$&&$时$则表明不仅关注竞争对手的升迁$而且竞争对手的升迁能够
增进自身的福利&当%$&’$时$则表明竞争对手的升迁会降低自身的福利#
基于此$本文依据%的大小$对地方政府官员2在处理区域关系的选择定义如
下%当%&$时$地方政府官员U的晋升能够增进地方政府官员2的福利$称
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地方政府官员2偏好区域一体化的发展战略#当%’$时$地方政府官员U的
晋升将降低地方政府官员2的福利$称地方政府官员2偏好市场分割的发展战
略#同理$地方政府官员U在处理区域关系上也有上述两种选择#
显然$市场分割和区域一体化都是地方政府通过发展经济获得晋升的策

略#在以下具体分析中$我们首先视%和&给定$考察地方政府官员最优的努
力水平%然后分析地方政府官员为了实现晋升最大化$是选择区域一体化还
是市场分割$还是因条件而异#
需要强调的是$这并不同于经济文献中的一般做法#通常$人们是给定

刻画经济活动主体偏好的效用函数$然后考察经济活动主体效用最大化的行
为#在本文$首先给定地方官员的偏好$地方政府官员选择最优的努力程度$
官员的努力关系到该地区的经济增长并最终决定其晋升的可能性%然后考察$
为了实现晋升最大化$地方政府官员是选择区域一体化还是区域市场分割$
从而将其偏好内生$如图<所示#我们这么做是可行的$地方政府官员为了
实现晋升最大化$完全可以有时偏好区域一体化$有时偏好市场分割#其实$
这正是N3A231*)H[i2’ &<DD:’"I-AA*e3))(J-Q &#$$$’"N-443 &#$$$’所开
创的一种内生偏好的方法#

图!!地方政府内生偏好

&二’基准模型

所谓基准模型是指%X&X$的情形#在这种情形下$地方政府官员既不
会选择区域一体化也不会选择市场分割#
当%X$时$地方政府官员2晋升函数等同于其效用函数$即

*2+G2 +C1-1#.!J1%

!!地方政府官员2效用最大化的条件是

#*2
#1 +

$7C-#1.!J+$B &%’

!!由于地方政府官员2和U为了晋升而竞争$&%’式显然是地方政府官员2
最优努力程度的反应函数#同理$我们可以得到$当&X$时$地方政府官员

U最优努力程度的反应函数为

C-#J.!1+$% &:’

!!联立 &%’式和 &:’式就得到了地方政府关于2和U均衡的努力程度和均
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衡的晋升可能性#即

61+3J+ C
#-!

#!G2!61#3J"+GU!61#3J"+
C
#-! "!

#

% !D"

!! !D"式表明#两个理性的地方政府官员为晋升展开竞争#当均衡时#最
优努力程度相同#晋升可能性相同$

!三"一般情形

所谓一般情形是指#%*$且&*$$在一般情况下#地方政府效用最大化
问题可以表示为.*?

1
*2XG2Z%GU$

需要强调的是#在我们构造的经济体里#地方官员的努力存在外部性$
在基准情况下#地方官员显然无法把这种外部性内部化%但在一般情形下#
则存在这种可能性$因为#当%*$时#地方官员2的努力对地区U增长速度
的影响!J1就通过2对竞争对手的关注 !%GU"进入自己的效用函数$这时#
地方官员2在实现自身效用最大化的过程中#必然会考虑这种外部性$
在一般情形下#地方政府官员2效用最大化的条件是

#*2
#1 +

$7C-#1.!J.%!J+$% !<$"

!! !<$"式显然是地方政府官员2最优努力程度的反应函数$与 !%"式相
比#!<$"式等式右边多了一项%!J#它反映了地方政府官员2考虑到了其自
身的努力对地区U经济增长的影响$
同理#我们可得地方政府官员U最优努力程度的反应函数为

C-#J.!1!<.&"+$% !<<"

!!联立 !%"式和 !:"式就可得地方政府2和U的均衡努力程度#即

1" +C #.!!<.%"
"-!#!<.%"!<.&"

#

J" +C #.!!<.&"
"-!#!<.%"!<.&"

%
!<#"

!! !<#"式具有很强的经济含义#我们将其概括为命题<$

命题D!当!*$时#地方政府官员最优的努力程度具有以下性质&

$#1
"

#&
&$%#J

"

#% &$
%

% 当!%&$时#1"!%#%"XJ"!%#%"&61X3J%

& 当!%’$时#1"!%#%"XJ"!%#%"’61X3J$

证明&由 !<#"式显然可得$$当%X&时#!<#"式可以表示为1"!%#%"

XJ"!%#%"XC’!#V!!<Z%""#与 !D"式比较可得%和&$证毕$

命题<中的$揭示了#当存在外部性时#竞争对手越关注#地方官员越
努力$这符合人们的直观认识$通常#人们越被别人关注#越要好好表现#
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这样才可能在竞争中胜出#
命题<中的%和&揭示了$当地方政府可以把其外部性内部化时$可能

会出现的四种结果#具体而言$当经济体里存在正外部性时 %!&$&$如果进
行区域一体化$即%&$$则地方政府官员均衡的努力水平高于基准水平’反
之$如果进行市场分割$即%’$$则地方政府官员均衡的努力水平将低于基
准水平#当经济体里存在负外部性时 %!’$&$如果两个地区进行市场分割$
即%’$$则地方政府官员的努力程度大于基准水平’而进行区域一体化合作$
即%&$$则地方政府官员的努力程度将低于基准水平#
地方政府官员关注其竞争对手晋升$是否会提高自身晋升可能性呢？命

题#给出了回答#

命题E!当%X&且!*$时$G2XGU且
#G2%1"%%$%&$J"%%$%&&

#% &$’

当%’&且!*$时$G2%1"%%$&&$J"%%$&&&&GU%1"%%$&&$J"%%$&&&#

证明!当%X&时$1"%%$%&XJ"%%$%&XC(%#V!%<Z%&&$代入晋升函数$
得G2XGUXC#%<V%!&()#V!%<Z%&*#$对%求导即得前半部分的结论#当%*&
时$把 1" 和 J" 代入晋升 函 数 可 得$G2VGU # )C#!# %&V%&%<V%&&*
()"V!#%<Z%&%<Z&&*

##因此$当&&%且!*$时$G2&GU#证毕#

命题#揭示了$地方政府官员在晋升竞争中相互关注对方的晋升$对自
身晋升可能性的影响大致有两种情况#第一种情况是$当两个地方政府官员
相互关注的程度一样时$在均衡情况下$二者的晋升可能性是一样的#这时$
如果两个地方政府选择区域一体化$那么二者的经济增长将更快$从而比不
选择区域一体化的其他地方政府官员具有更多的晋升可能性$即当$’%X&
时$G2%61$3J&XGU%61$3J&’G2%1"$J"&XGU%1"$J"&#其实$如果我们根据地方
政府官员在晋升竞争中的相互关注程度把/个地方政府官员划分为几大类$
第一种情况揭示了$每类地方政府官员的晋升可能性是一样的$但不同类的
地方政府官员的晋升可能性是不一样的$它随着相互关注程度的增加而增加#
另外一种情况是$在晋升竞争中$地方政府官员更多地关注竞争对手的晋升$
会降低自身的晋升可能性"增进对手的晋升可能性#这也是文献里通常强调
的$合作者具有偏离的动机$就本文而言$每个地方政府官员为了自身晋升
最大化有降低关注对手程度的动机#需要强调的是$这并不意味着地方政府
在晋升竞争中一定选择市场分割#因为$由第一种情况可知$一群选择市场
分割的地方政府官员$大家的晋升可能性皆比较低$这时如果一个地方政府
选择区域合作而获得更大晋升可能性$那么其他地方政府官员也会理性地选
择合作$结果区域一体化地区在晋升竞争中脱颖而出#当然$在区域一体化
的地方政府间$如果一个地方政府选择市场分割从而获得更大晋升可能性$
那么其他地方政府官员也会理性地选择市场分割$从而区域一体化的地区在
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晋升竞争中土崩瓦解#

!四"晋升最大化的发展战略

在均衡时$地方政府官员的努力程度及其晋升可能性皆取决于竞争双方
的偏好参数%和&$即对不同发展战略的偏好程度#在本部分$我们将着重考
察地方政府选择哪种类型的发展战略才能够在晋升竞争中胜出$即寻找使地
方政府晋升最大化的%"和&"#
在晋升竞争中$地方政府官员2和U的偏好参数分别是%和&#为了表达

的方便$我们把地方政府官员2的晋升函数表示为7!%$&"$G2!1"!%$&"$

J"!%$&""$其中7!%$%"中的第一&二个参数分别是地方政府官员2和U的偏
好参数#显然$这时地方政府官员U的晋升函数就可以表示为7!&$%"$即晋升
竞争是一个对称博弈#
我们将采用进化稳定策略 !3Q-402(-)*1(45A2*K43A21*23@5$+UU"来刻画

地方政府官员在晋升竞争中能够实现晋升最大化的发展战略#所谓进化稳定
策略是指$地方政府官员的偏好参数%"满足

7!%"$%""#7!%$%""$!4%) ’-<$<(% !<;"

!!当7!%"$%""X7!%$%""时$

7!%"$%"&7!%$%"% !<""

!! !<;"式表明$在一群偏好参数为%"的地方政府官员中$选择%"最利于
晋升$其他选择不会带来更多的晋升机会#!<""式表明$即使其他选择与选
择%"一样能够带来相同的晋升可能性$选择%"仍然是最优反应$因为当其他
地方政府官员选择%时$选择%"的地方政府官员将获得更大的晋升可能性#
联合起来$!<;"式和 !<""式其实揭示了$进化稳定策略构成了在晋升竞争
中能够经得起 )优胜劣汰*选择的稳定状态$即进化稳定均衡#
进化稳定策略是由U.(2’*)HI1(,3 !<D%;"提出的一个基本均衡概念$

能够较好地刻画地方政府晋升竞争的情况#因为$在中央政府根据经济绩效
晋升地方政府官员的过程中$如果选择%"的地方政府官员具有很大的晋升可
能性$其他地方政府官员就会学习模仿$那么选择%"的一群地方政府官员就
在晋升竞争中胜出#
到底哪种类型的发展战略才能够在晋升竞争中胜出呢？命题;给出了

回答#;

命题F!当!)!V<$$"8!$$<"时$%"X!+!#V!"是唯一的进化稳定策略#

; 证明见附录#

命题;揭示了$地方政府在晋升竞争中所选择的发展战略因条件而异#
具体而言$当地方政府官员的努力具有正外部性或正溢出效应时$地方政府
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官员会理性地偏好于区域一体化#从而将正溢出效应内部化#获得更快的经
济增长以及更高的晋升可能性$反之#当存在负外部性或负溢出效应时#地
方政府官员会理性地偏好于区域间市场分割#从而将负外部性外部化#以免
殃及自身经济增长以及相应的晋升可能性%
命题;为长三角城市在#$世纪:$年代和D$年代两种截然不同的选择提

供了一个内在逻辑一致的解释#即长三角城市间溢出效应的变化%在#$世纪

:$年代#中央极力推进长三角一体化#<D:"年国务院还成立上海经济区规划
办公室%但各个地方政府却选择了市场分割#比如 C-0)@ &#$$$’在其论文
中所列举的我国省区采取地方保护"进行各种贸易战的例子#几乎都来源于
长三角%到了<D:D年#上海经济区规划办公室被撤销#长三角第一次整合热
潮就此结束%但进入#$世纪D$年代#长三角却自发地选择了区域一体化%

<DD#年#<"个城市发起成立了长三角<"城市经济协委 &办’主任联席会
议#"<DD%年#<"个城市政府又自发组成长江三角洲经济协调会#到#$$;年#
该组织已有<!个正式成员%周边的一些城市也纷纷表示要加入这一轮的长三
角一体化进程%地方政府的迥异行为根源于长三角城市间溢出效应的变化%
(在#$世纪:$年代#长江三角洲地区可谓群龙无首#领先发展的江浙地区互
不买账#更不把上海放在眼里%浦东开发结束了这一离心状态)))以上海为
龙头"江浙为腹地#长江三角洲地区的经济结构"市场体系"基础设施和城
市布局之间的合作分工趋势日益明显*&洪银兴和刘志彪##$$;#第DD页’%

" 这<"个城市是#上海"无锡"宁波"舟山"苏州"扬州"杭州"绍兴"南京"南通"常州"湖州"嘉兴和镇江%
= 当%"X<时#每个地方政府的偏好是一样的#而且对其他地方政府官员晋升的偏好程度恰好等于对自
己晋升的偏好程度#即*2XG2ZGU#42%

命题;同时还揭示了#地方政府官员选择的区域一体化程度与市场分割
的程度并不是对称的%当经济体里存在负外部性或负溢出效应时#区域间市
场分割的程度会随着负外部性程度的增加而增加#最严重时#%"接近V<+;#
即()S%"XV<+;$当经济体里存在正外部性或正溢出效应时#区域间一体化
程度会随着正外部性程度的增加而增加#最大时#%"接近<#即A0G%"X<%
这表明#当经济体里的正外部性足够大时#地方政府自下而上的区域一体化
行为几乎就可以建立起全国统一开放的大市场%=

在命题;的基础上#可以得到两个有意义的推论!

推论D!当!)&V<#$’8&$#<’时#1"&%"#%"’&61总成立%

证明!当!)&V<#$’时#%"X!+&#V!’’$%因此#!%" &$%由命题<可
知#1"&%"#%"’&61%当!)&$#<’时#%"X!+&#V!’&$%因此#!%"&$%由命题

<可知#1"&%"#%"’&61%证毕%

推论<其实是对命题<的精练%它揭示了#在中央政府按照经济绩效晋
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升地方政府官员的情况下#如果经济体里存在正外部性#地方政府官员为了
晋升最大化则会理性地选择区域一体化#尽量把正外部性内部化#这时均衡
的努力程度大于基准的努力程度$反之#地方政府官员则会理性地选择区域
市场分割#尽量把负外部性外部化#这时均衡的努力程度也大于基准的努力
程度%这表明#在基于经济增长绩效的人事考核体系下#无论地方政府官员
是选择市场分割还是区域一体化都会努力工作%从这种意义上说#中央基于
经济绩效晋升地方政府官员能够有效地激励地方政府官员努力工作%!其实#
这一点正是文献的最新进展所强调的#如 _(*)Hg’-0 !#$$="&周黎安等
!#$$="等%张军 !#$$="更是明确指出#基于经济绩效晋升地方政府官员解
决了我国经济增长的动力和动能问题%

! 这为我国各级地方政府整日忙于改善当地投资环境&招商引资#甚至经营城市等提供了一个脚注%
% 毋庸置疑#一体化的市场将会带来自由贸易论者所强调的部分或全部好处%

推论E!当!X’!<#!#(且!<&$#!# 时#经济体将分为一体化和非一体化区
域#且;!%"!!<"#%"!!<""&;!%"!!#"#%"!!#""$G!%"!!<"#%"!!<""&G!%"!!#"#
%"!!#""%

由命题;和命题#显然可得推论#%推论#明确了地方政府官员在区际关
系上晋升最大化的发展战略的绩效%具体而言#它不仅指出#当经济体里同
时存在正&负外部性时#一部分地方政府官员则会理性地选择一体化#而另
外一部分则选择非一体化#从而经济体里出现一体化区域与非一体化区域并
存的现象$而且明确指出#一体化区域将比非一体化区域增长得更快#从而
一体化区域的地方政府官员具有更多的晋升可能性%%这与新经济增长文献中
的结论是一致的#如M(Q31**)HM-.31!<DD<"证明了发达国家间的经济一
体化能够提高经济增长速度%

三!实 证 分 析

本文的实证分析还是初步的#因为我们暂时还无法直接从命题;出发实
证分析我国地方政府在区际关系上的行为%尽管如此#推论#还是为实证检
验本文的理论预测提供了一种可能性%基于此#本部分重点实证分析地方政
府官员选择区域一体化是否具有更多的晋升可能性%考虑到 _(*)Hg’-0
!#$$="&周黎安等 !#$$="已经发现#我国省级官员在任期间的平均增长速
度对其晋升有显著的正的影响#我们将重点实证分析#地方政府官员选择区
域一体化时#是否可能取得更高的平均经济增长%

!一"实证模型

结合式 !""&!="与实证经济增长文献中的通常做法#我们把区域2的平
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均增长速度表示为

;2"#".K +C1-1#.!1J.&4)$#J
2
"%.O24% $<=%

!!式 $<=%中#;2"#"ZK是区域2在"到"ZK期的平均增长速度&等式右边的
前三项其实就是式 $"%" $=%#刻画地方政府官员的努力程度&#J2" 是区域2
在初始时刻"的人均[TI&O2X$4)12<#4)12##’#4)12R%:是刻画区域2稳定状态
的列向量$一组对数形式的控制变量%&&和4X$%<#%##’#%R%:是参数(其实如
果&’$#则式 $<=%就是著名的N*11-回归方程(因此#每个区域为式 $<=%
所刻画意味着#每个区域的经济增长速度与其自身初始状态到其稳定状态的
差距大致成反比(采用式 $<=%刻画每个区域的经济增长是比较符合实际的(
因为#跨国趋同文献揭示了在跨国层面上存在条件&趋同#具有代表性的文献
如N*11-*)HU*4*>(>E*12()$<DD#%"E*)J(O!"#$B $<DD#%&国内大量文献揭示
了#不仅我国省区间存在条件&趋同 $蔡昉等##$$#%&而且地级及以上城市间
也存在趋同 $徐现祥和李郇##$$"%(
由式 $<=%和推论#可得命题"#:

: 命题"与徐现祥和李郇$#$$=%中的命题#类似(

命题G!当!X)!<#!#*且!<&$#!# 时#

;2"#".K -;-2"#".K +/H0..&4)
#J2"
#J-2! ""

. O2-O-! "2 4# $<!%

其中#/&$&V2表示区域2以外的其他经济体&H0.是对地方政府官员努力
的一种度量#具体取值是#当一体化区域与非一体化区域比较时为<#其他
为$(

证明!由推论#可知#当!X)!<#!#*且!<&$#!# 时#经济体分为一体化区
域#记为)X)U9!UX!<*#和非一体化区域#记为_X)U9!UX!#*(设2))#则V2
))或V2)_($<=%式代入$<!%式得;2"#"ZKV;V2"#"ZKXC$1VJ%V$1#VJ#%Z

&4) J2"+JV2! "" Z O2VOV! "2 4(当V2))时#由命题<可知#地方政府官员2和

V2的均衡努力水平相等#因此)C$1VJ%V$1#VJ#%*X$(不妨记/H0.X
C$1VJ%V$1#VJ#%#其中H0.X$#4/(当V2)_时#由推论#可知#)C$1V
J%V$1#VJ#%*是大于零的常数#同样可表示为/H0.XC$1VJ%V$1#VJ#%#
其中H0.X<#/&$(证毕(

命题"的经济含义值得我们强调(一是它提供了一种度量地方政府官员
均衡努力程度的可能性#尽管我们在模型中已经求出均衡状态的努力水平#
但是在实证分析中#我们很难直接度量它(二是提供了一个考察市场一体化
与经济增长"官员晋升的实证分析框架($<!%式中#等式左边刻画的是区域
间平均增长速度的差距#显然#如果等式右边中的系数/显著大于零#则表
明地方政府官员选择区域一体化有利于本区域的经济增长#从而有利于自身
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的晋升#三是它保持了N*11-回归方程的基本性质#如果在 !<="式中&’$
成立$那么在 !<!"式中显然也成立#考虑到本文主题$我们最关心的系数
当然是/$预期/&$#

!二"实证分析对象与数据来源

实证分析对象是我国的长三角地区#选择长三角地区主要是因为$长三
角地区不仅是我国经济发展发展水平最高的区域$而且围绕着长江口形成了
一个发展的自然整体%<DD#年$长三角<"个市经协委 !办"发起成立长三
角<"城市经协委 !办"主任联席会$开始了自下而上的一体化进程$<DD%
年$<"市政府通过平等协商$自愿组成新的协调组织&&&长江三角洲城市
经济协调会$目前是我国区域一体化发展最好的地区#D基于此$全国省区
可分为一体化区域和非一体化区域$<$前者包括江苏’浙江和上海%后者是
全国的其他省区#

D 关于长三角一体化的详细发展历程请参阅徐现祥和李郇!#$$="#
<$ 泛珠三角是#$$;年底提出$#$$"年开始实践的#考虑到本文采用的是#$$"年以前的数据$我们还是
把泛珠三角的D省区视为非一体化区域#
<< 数据库的原始样本区间本来是<D%$&<DDD年$选择<DD#&<DDD年是因为长三角一体化的实践始于
<DD#年#
<# 重庆仍然被视为四川的一部分#
<; 发展战略选择指数是按照各省各工业部门总产值加权计算的工业技术选择指数#

本文所采用省区数据全部来源于刘明兴和章奇整理的 (<D%$&<DDD中国
经济增长数据)$样本区间是<DD#&<DDD年#<<该数据库包括港澳台’西藏和
海南以外的#:省区$<#由于 !<!"式采用的是横向比值$我们实证分析中的样
本是;%:个 !&##:X;%:"$其中一体化区域的是;个 !&#;X;"$非一体化区域
的是;$$个 !&##=X;$$"$跨区的是%=个 !&<;&<#=X%="#

!三"回归结果

在实证分析中$我们把 !<!"式具体表示为

;2"$".K -;-2"$".K+6./H0..&4)
#J2"
#J-2! ""

.%<4) D2
D-! "2

!.%#4) RT‘2

RT‘-! "2 .%;4) &̂‘2

&̂‘-! "2 .2$ !<:"

其中$;’D’RT‘和 &̂‘分别表示<DD#&<DDD年间平均的人均实际收入的增
长率’投资率 !资本形成总额占[TI比重"’外商投资与[TI之比和发展战
略选择指数%<;#J是<DD#年的人均实际[TI#回归结果见表<#
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!!由表<中的回归方程 !<"可知#与命题"预期的一致#/显著为正$具
体而言#在<DD#%<DDD年间#长三角一体化区域的平均增长速度显著比全国
其他非一体化区域高<B<个百分点$
当引入初始收入水平等控制变量后#由回归方程 !#"可知#/仍然能够

通过显著水平为<Y的检验#而且大小几乎没有变化$就控制变量而言#与实
证分析我国省区趋同文献中的发现完全一致#4)!#J"的回归系数显著为负#即
我国省区间存在条件趋同&其他控制变量如4)!RT‘"’4)!D"和4)!̂&‘"也是显
著的#而且回归系数的符号与现有文献的发现一致$另外#随着这些常见控
制变量的引入#回归方程的拟合度从"Y上升到="Y$
考虑到在实证分析中如果忽视各个省区的个体固定差异#回归结果可能

是有偏的 !‘A4*.#<DD="#我们进一步估计#:个省区的固定效应$具体做法

是#在式 !<%"中#以262>2 取代6刻画每个城市的固定效应#>2 的取值
是#在横向比较中#与2相比的为<#其他为$$<"从回归方程 !;"看#与回
归方程 !#"对比#引入各省区固定效应后#/仍然能够通过显著水平为<Y
的检验#而且大小几乎没有变化$控制变量仍然显著#回归系数确实都发生
了变化#回归方程的拟合度也上升到%<Y$

<" 徐现祥和李郇!#$$="在考察长三角一体化对区域协调发展时采取了这种做法#+)@34*)HM-@31A
!<DD!"在考察美国’加拿大间边界效应时也采取了这种做法$

不可否认#长三角一直是我国增长较快的地区之一$回归方程"揭示了#
长三角在自发选择区域一体化之前的增长速度就比其他地区高#但选择区域
一体化后#增长速度比其他地区更高$在回归方程"中#我们把各省区的数
据追溯到<D%:年$考虑到长三角在<D%:%<DD<年间没有自发选择区域一体
化#而在<DD#%<DDD年间自发选择了区域一体化#从而构成一个两阶段的面
板数据#样本个数是%=! !#j;%:X%=!"#采用广义最小二乘法的估计结果见
表<中的回归方程"$从回归结果看#长三角在选择一体化之前#其增长速度
显著地比其他地区高#个百分点#选择一体化之后#比其他地区高#B%个百
分点&而且由表<中最后一行的 ]*4H检验可知#二者显著不同$这表明#尽
管长三角一直保持了快速增长#但自发选择区域一体化后#增长速度比其他
地区更高#大致提高了$B%个百分点$其他控制变量与回归方程#和;相比#
并没有发生实质性变化$
总之#回归方程 !<"到 !""揭示了#长三角的地方政府官员自<DD#年

自发选择区域一体化实践后#平均增长速度显著比全国其他非一体化区域高$

!四"稳健性检验

上小节中的回归结果是否稳健？我们将从以下三个方面进一步验证$
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<B一体化的内生性问题
实证分析旨在考察#地方政府官员选择区域一体化时#是否能取得更高

的经济增长$为了实现这一点#我们不得不处理地方政府选择一体化的内生
性问题$因为#加入一体化并不是随机选择的#而是满足一定条件时 %比如
命题;&#地方政府才会选择#这是典型的由样本选择所带来的偏差问题$我
们运用 \3,J.*) %<D%D&的两步法 %2’32O-A23GG1-,3H013&#即通过构造逆
米尔斯比率 %̂’3‘)Q31A3E(44AM*2(-&对地方政府的自我选择进行控制$<=

<= 在计量经济学文献中#这种方法也被称之为 \3,J(2方法%]--4H1(H@3##$$=#第=:D页&$
<!I1-K(2的回归结果为(%H0.X<9M&X*%M%:&#其中M%:XV#B<Z$B:=

%"B#&
4)%#J&V$B$%

%V<B;&
4)%RT‘&V<B%=

%V;B<&

4)%D&V$B:
%V;B$&

4)%̂&‘&Z$B=%
%#B"&
A’*13#A’*13是全国#:个省区通过铁路运输的省间贸易的比重#转引自叶裕

民%#$$$&中的表<#原始数据是根据<DD:年’中国交通年鉴(计算$括号内是S值$_M统计量是%=#能
够通过显著水平为<Y的检验$
<%I1-K(2的回归结果为(%H0.X<91&X*%1&

:&#其中1&
:XV;B:Z<B%%

%%B<&
4)%RT‘&V$B%!

%V!B;&
4)%RT‘&V

$B!D
%V<B#&

4)%D&V#B<%
%V!B"&

4)%̂&‘&Z<B=D
%=B;&
A’*13#括号内是S值$_M统计量是<;$#能够通过显著水平为<Y的检验$

回归方程 %=&报告了引入逆米尔斯比率的回归结果$<!逆米尔斯比的"值
为V#B"#能够通过显著水平为=Y的检验#这意味着#确实存在样本选择问
题#回归方程 %;&的估计结果有偏$但是#当我们控制了地方政府的自我选
择行为后#回归结果没有发生实质性的变化$/仍然能够通过显著水平为<Y
的检验#而且大小根本没有变化)控制变量大都显著#只是回归系数略微变
化)回归方程的拟合度也没有发生变化#仍然为%<Y$

#B实际[TI增长速度与实际人均[TI增长速度
考虑到_(*)Hg’-0 %#$$=&"周黎安等 %#$$=&采用的是实际[TI增长

率#而不是实际人均[TI增长率#我们同样采用实际[TI增长率为被解释
变量#回归结果见回归方程 %!&到 %:&$需要明确的是#在回归分析中#由
于被解释变量是实际[TI增长率#相应的初始水平也就是各省区<DD#年的
实际[TI$
采用实际[TI增长率度量经济绩效#结果并没有发生实质性变化$与回

归方程 %;&相比#回归方程 %!&同样揭示了#/能够通过显著水平为<Y的
检验#而且大小没有变化)控制变量没有发生多少实质性变化#唯一的变化
是#4)%̂&‘&的回归系数不显著或者符号与现有文献中的发现相反$与回归方
程 %"&相比#回归方程 %%&同样揭示了#尽管长三角一直保持了快速增长#
但自发选择区域一体化后#增长速度比其他地区更高#大致提高了$B!个百
分点$就其他控制而言#也没有发生多少实质性变化$
在回归方程 %:&中#我们还是运用\3,J.*) %<D%D&的两步法对地方政

府的自我选择进行控制$<%从回归方程看#逆米尔斯比的"值为V#B:#能够通
过显著水平为=Y的检验#确实存在样本选择问题#但是回归结果并没有发生
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任何实质性变化#

;B基于江浙沪下辖的城市样本
确切地说$长三角一体化是江苏中部的:市%浙江北部的%市和上海市

的实践$并非江苏%浙江全部城市的实践#因此$江苏%浙江和上海本身就
可以划分为由<!个城市组成的一体化区域和其他:个地级城市组成的非一体
化区域#这时$样本总数是#%!个$其中一体化区域的是<#$个 !&#<!X<#$"$
非一体化区域的是#:个 !&#:X#:"$跨区的是<#:个 !&<<!&<:X<#:"#本部分
所采用的原始数据是市区人均[TI$样本区间是<DD#&#$$#年$其中<DD:
年以前的数据来源于 ’新中国城市=$年($<DDD&#$$#年的数据来自 ’中国
城市统计年鉴( !#$$$&#$$;"#由于没有找到样本区间内按可比价格计算的

[TI$[TI是按照名义价格计算的#回归结果见表##

表!!基于城市样本的回归结果

!D" !<$" !<<" !<#" !<;"

城市固定效应 无 无 有 无 有

H0.
$B$<%
!#B""""

$B$#D

!=B;""""
$B$;<

!!B#""""

H0.D#D%
$B$<!
!#B;"""

$B$<%
!#B="""

H0.D%$#
$B$""
!!B!"""

$B$""

!%B=""""

4)!#J"
V$B$=%

!V<<B#""""
V$B$=!

!V<#B"""""
V$B="

!V<$B%""""
V$B$=D

!V<<BD""""

LHe>7# $B$# $B;=; $B!; $B#$ $B""
Q =BD"" !:B%""" <DBD""" "!B$""" <%B:
T #%! #%! #%! ==# ==#
P$)H0.D#D%

XH0.D%$# #=B%""" !"B;"""

!!注)括号内是"值*"""%""%"分别表示通过显著水平为<Y%=Y和<$Y的检验#

!!由回归方程 !D"可知$与基于省区样本的回归结果一致$/显著为正$
仍然在$B$<=左右#具体而言$在<DD#&#$$#年间$长三角一体化的<!个
城市的经济增长比其他城市显著高了<B%个百分点#
当引入初始人均收入水平后$如回归方程 !<$"所示$/X$%$;$而且能

够通过显著水平为<Y的统计检验#4)!#J"的回归系数显著为负$即江苏%浙
江和上海下辖的#"个地级及以上城市间存在趋同#这与我国趋同文献中的发
现是一致的$徐现祥和李郇 !#$$""已经发现我国#$#个地级及以上城市间
存在绝对趋同#当进一步引入各城市固定效应后$如回归方程 !<<"所示$
与回归方程 !<$"相比$回归结果没有发生任何实质性变化#
考虑到<DD%年$长三角城市成立了长江三角洲城市经济协调会$进一步

推动长三角地区一体化进程$我们把样本区间限定为<DD#&<DD%年和<DD%&

#$$#年$从而构成一个面板数据$采用广义最小二乘法的估计结果见表#中
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的回归方程 #<#$和 #<;$%从回归结果看&在成立长江三角洲城市经济协调
会之前&长三角一体化的<!个城市的经济增长比其他城市显著高了<B%个百
分点左右&但成立之后&比其他城市显著高"B"个百分点&提高了#B%个百
分点%由表#中最后一列的 ]*4H检验可知&这种变化是显著的%这表明&随
着一体化进程的推进&一体化地区的经济增长速度更快&从而地方政府获得
更多的晋升可能性%显然&这与命题#相吻合%

!!至此&我们可以得出结论&长三角的地方政府官员自发选择区域一体化
实践后&平均增长速度显著比全国其他非一体化区域高&而且这个发现是稳
健的%结合_(*)Hg’-0 ##$$=$"周黎安等 ##$$=$的实证发现&我们可以
推论出&在当前的政绩观下&长三角的地方政府官员选择区域一体化实践后
确实可获得更高的晋升可能性%<:

#五$直接的微观证据<D

作为补充&我们将进一步考察&如果地方政府官员选择市场一体化&消
除地方保护"市场分割&那么企业的经济收益是否显著增加&从而为上面的
结论提供直接的微观证据%

<: ’南方周末(先后在’政坛瞩目)苏州现象*(##$$"年<<月<:日$和’任职中西部的东部高官们(##$$!
年$%月$!日$中报道了这种现象%
<D 感谢匿名审稿人的建议%

世界银行和中国国务院发展研究中心在#$$;年发起的一次关于地方保护
的调查中特意询问了企业如下的问题&如果消除地方保护主义&经济产出将
会发生怎样的变化？龚冰琳等 ##$$=$基于<#个省区<<$<家企业的回答&发
现&如果消除地方保护"市场分割&那么企业总收入 #等于产品价格与销售量
的乘积$预计将平均增长;B=Y+DY&每个省区的情况如表;所示%

表!!预计平均收入增长率

省份 企业数量 平均收入增长率

贵州 D# DB<#
江苏 "% :B%"
青海 ## %BD:
河南 %< %B!<
云南 %; %B=%
湖南 <:! !BD:
上冻 <$= !B:"
陕西 %" !B"<
四川 <<$ =B$"
福建 !" "B;!
上海 :; ;BD<
黑龙江 :" ;B=<

!!数据来源于龚冰琳等##$$=$表=%
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!!以上分析表明#直接的微观证据与本文基于长三角所发现的宏观层面的
证据是一致的$因为#在地方政府官员选择市场一体化%消除地方保护的过
程中#如果企业的经济收益预计显著增加了#那么我们有理由相信经济体在
宏观层面上的经济绩效也应随之改善#从而地方政府的财政收入和政治晋升
可能性也应随之提高$

四!结论性评述

建设全国统一开放的大市场是我国经济转轨的重要目标之一#但在转轨
过程中#不仅存在市场分割问题#而且还存在区域一体化现象$理性的地方
政府何时选择市场分割#何时选择区域一体化？本文从地方政府官员晋升竞
争的角度展开讨论$
在理论上#我们构造了一个简单的地方政府晋升博弈模型#证明了#在

中央根据经济绩效晋升地方政府官员的情况下#地方政府官员为了晋升最大
化#既可能选择市场分割也可能选择区域一体化#因条件而异#从而为地方
政府官员在区际关系上的迥异行为提供了一个具有内在逻辑一致性的解释$
另外两个结论也值得强调$一是我们证明了中央基于经济绩效晋升地方政府
官员能够有效地激励地方政府官员努力工作#为现有的实证文献 !如_(*)H
g’-0##$$=&周黎安等##$$=等"提供了理论基础$另一个是#我们还证明
了#当条件成熟时#理性的地方政府会自发地选择区域一体化#而且最终几
乎可以成就全国统一开放的大市场$
在实证上#考虑到_(*)Hg’-0 !#$$="%周黎安等 !#$$="已经发现省

级官员在任期间的平均增长速度对其晋升有显著的正的影响#我们着重分析#
已选择区域一体化的地方政府是否取得了更快的经济增长$以长三角为例#
我们发现#长三角的地方政府官员自<DD#年选择区域一体化实践后#平均增
长速度显著地比全国其他非一体化区域高#而且我们采用 \3,J.*) !<D%D"
两步法克服了样本选择所带来的偏差#该发现是稳健的$这意味着#与理论
模型的预期一致#当条件成熟时#地方政府官员选择区域一体化可获得更快
的经济增长%更高的晋升可能性$
当然#本文的实证分析还是初步的$如何从政治晋升的角度直接检验地

方政府在区际关系上的行为#还有待进一步研究$
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附录!命题;的证明分为以下六步!

!!第一步!证明当!*$时##7#%X$
的内点解是%"X !

#V!
或%"XV!Z#!

$

7%%#&&对%求导#令一阶条件
#7
#%X$

#整理得

!
#.!%<.%&.

#!#%<.&&
"-!#%<.%&%<.&&

+ !.!#%<.&&
#.!%<-%&-!#%%<.&&

% %L<&

!!令%"X%X&#%L<&式整理可得#当!*$时#%"< X
!
#V!

#%"# XV!Z#!
$

第二步!证明%"# XV!Z#!
不是进化稳定策略$

当%"# XV!Z#!
时#7 %#V#Z!! "! XC

#

"
#4%#满足%<;&式#但不满足%<"&式#因为7

V#Z!!
#! "% &7 %#! "% 7$& <V%!

’#V!%<Z%&(#7%!&
<$矛盾$

第三步!证明边界值%X<不是进化稳定策略$

7 <#! "< X C#
"%<V!&#7 %#! "< #4%$显然7 <#! "< #7 %#! "< 并不总是成立#即不满

足 %<;&式$

第四步!证明当!X$时不存在进化稳定策略$当!X$时#7 %#! "& $C
#

"
#不满足

%<"&式$

第五步!证明当%" 是进化稳定策略时#%" 唯一#且%" X !
#V!

$由以上四步显然

可得$

第六步!证明当!)%V<#$&8%$#<&时#%"X !
#V!
是进化稳定策略$当%"X !

#V!
时#

%<;&式7 !
#V!

#!
#V! "! #7 %#!#V! "! 等价于

C#!#%#.!&%#-!&’!%<.%&-#%(#
<!%<-!&’!#%<.%&.#!-"(# #$% %L#&

!!显然#当!)%V<#$&8%$#<&时#对4%#%L#&式恒成立$另外#%L#&式同时还揭示了#

当%*%"时#7 !
#V!

#!
#V! "! &7 %#!#V! "! 恒成立$这表明 %<"&式成立$证毕$
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