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退耕还林政策选择对农户收入的影响
+++以我国京津风沙源治理工程为例

刘!璨!张!巍"

摘!要!本文利用农户的面板数据评价京津风沙源治理工程的实施对当

地农户收入的短期影响%分 析 了 退 耕 还 林 强 度(工 程 参 与 程 度(村 参 与 工 程 的

时间对样本农户人均年收入的影响程度%分析结果 表 明& !""工 程 参 与 对 农 户

收入的影响为正向关系’!#"如果在村级早一年 实 施 工 程#则 人 均 年 收 入 提 高

"BNOBE’!O"实施退耕还林工程对消除贫困的影响尚考虑不足%

" 刘 璨#国 家 林 业 局 经 济 发 展 研 究 中 心’张 巍#美 国 密 歇 根 州 立 大 学 农 业 经 济 系%通 讯 作 者 及 地 址&刘

璨#北京市和平里东街"D号国家林业局经济发展研究中心#"$$B"M’*@-)’3&3’/+)("A!!$D!4)&,,6+,-%
作者对美国密歇根州立大学的I,&(U6̂’32R(中国农业大学经济管理学院的田维明以及匿名审稿人提出

的修改宝贵意见表示感谢.当然#文责自负%

!!关键词!退耕还林#收入影响#农户收入#京津风沙源治理工程

一!引!!言

我国土地和其他自然资源正在承受前所未有的人口膨胀和经济发展的压

力#因此#与此相关的政策对于我国具有相当大的挑战性%一方面#环 境 恶

化已经给M亿人的生产生活带来负面影响 !VJ8#"AAB"#每年给我国造成约

CM$亿元的直接经济损失 !%&’()L)’34##$$O"’另一方面##$$O年#即使按

照中国的狭义贫困标准统计#仍然有#A$$万人被认为是绝对贫困人口 !国家

统计局##$$M"%此外#)#$$C年人类发展报告*中指出&,中国消除贫困的步

伐明显地放缓#"AA$+#$$"年 期 间#超 过A$E的 消 除 贫 困 任 务 都 是 在"AA!
年以前完成 的%-近"$年 来#中 国 仅 完 成 了 不 到"$E的 减 贫 任 务 !c7LW#

#$$C"’)亚洲开发银行#$$C年关键指标*中指出&#$$O年亚洲还有!亿多赤

贫人口#AOE分 布 在 印 度(中 国 和 南 亚#其 中 中 国 有"NBO亿 人 !JLH#

#$$C"%生态退化给穷人带来尤为高的代价 !V022-)(21)36##$$C"#原因在

于他们的收入和生计主要来源于自然资源的管理与利用%同时#包括林业生

态工程实施在内的 政 府 干 预 引 起 当 地 土 地 和 其 他 自 然 资 源 利 用 模 式 的 变 化#
直接或间接地影响到当地人获得收入和维持生计的条件%如果由于参加工程

所产生的前后关联损失和长期成本没有得到政府的补偿#或者通过市场机制

给予货币化补偿或者补偿不足#那么农民的经济状况将进一步恶化’若补偿
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水平超过其相关损失#那么农民的生计条件将有所改善%
在我国自然灾 害 中#水 土 流 失 与 土 地 沙 化 对 L̂W影 响 最 大 !=,?233221

)36##$$$"%除 了 诸 如 风 和 干 旱 等 自 然 因 素 导 致 沙 化 以 外#根 据 K&/)(<
S)(> !"AAO"的研究结果#诸如过度垦耕(过度放牧(过度采樵(滥用水资

源和毁林等人类行为所导致的沙化面积占我国总沙化面积的AMNC$E%在我国

所有沙化与退化土地中#形成于地质期的占BBN!$E#由于人类活动而形成的

占##NM$E !%&’()‘(120(21‘(G,0-)1’,(%2(120##$$M"%
我国土地沙化严重 !VJ8#"AAB"#恶化趋势有所遏制#但沙化土地形势

依然严峻%根据中国科学院局部地区的研究成果推算和国家林业局的实际监

测&#$世纪C$+!$年代#我国沙化土地年均扩展面积为"C!$平方公里’#$
世纪B$+D$年 代#年 均 扩 展 面 积 为#"$$平 方 公 里’#$世 纪A$年 代 初 期

!"AAM年"年均扩展面积为#M!$平方公里’#$世纪A$年代末期 !"AAA年"#
年均扩展OMO!平方公里’"AAA+#$$M年#年均沙化土地净减少"#DO平方公

里 !杨维西##$$!"%由于沙化逐步降低土地肥力#沙化对当地的影响主要表

现为景观恶化和经济不景气’沙化也导致了社会和生态系统的巨变#并且远

远超出当地范围#例如#在条件恶 劣 地 区 的 沙 化 能 导 致 大 规 模 移 民 和 ,环 境

难民-!%)0<4#"AAO"%
我国沙尘天气的最早记载是在"M世纪%"D世纪以前#沙尘天气发生的频

率一直较低%"D世纪以后#沙尘天气发生频率就呈现增长态势#尤其是最近

五十年 !%’##$$M"%#$世纪C$年代北京市仅发生C次沙尘天气#而#$世纪

D$年代和A$年代分别发生了"M次和#$次%进入新世纪后#沙尘天气发生频

率仍在持续快速增加#从#$$$年到#$$M年的M年间发生了!D次#仅#$$"年

就创记录地发生了"D次 !见表""%不断加剧的沙尘暴引起人们与政府部门的

关注%

表"!#$$$+#$$M年北京市沙尘天气发生的月份与次数

年度 O月 M月 C月 小计

#$$$ O D C "!
#$$" B D O "D
#$$# ! ! $ "#
#$$O $ M O B
#$$M B M M "C
小计 #O O$ "C !D
平均 M6! ! O "O6!

!!资料来源&国家林业局 !#$$C"%

沙尘天气对人类的直接影响包括生命损失和健康问题 !如呼吸道疾病和

眼疾"(交通与通讯问题 !如高 速 公 路 事 故 和 飞 机 导 航 困 难"(财 产 损 失 !如

造成牲畜与庄稼损失"和 破 坏 基 础 设 施’通 过 土 壤 表 层 的 流 失(沙 土 沉 积(
破坏植被(恶化水和空气质量等形式重创生态系统重要组成部分#沙尘天气
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还直接影响到人类福利%"AAO年C月有"#级大风的沙尘暴使DC人丧生##!M
人受伤#造成的直接损失估计为CNC亿元人民币#M$$$多所房屋坍塌#大约

有"#万头 !只"牲畜死亡或失踪#OBNOO万公顷的农作物受损 !%’##$$M"%
我国一直非常重视土地退化和沙化的治理工作#尤其是实施经济改革开

放以来%"ABD年#启动了东北(华北和西北防护林工程#通过防护林建设工

程减缓 我 国 北 部 的 风 沙 侵 害#取 得 的 巨 大 成 功 有 目 共 睹 !=,?233221)36#

#$$$"%对这些努力 所 带 来 的 环 境 与 生 产 力 影 响 已 经 进 行 了 较 为 广 泛 的 研 究

!VJ8#"AAB"%在对原有林业工程整合的基础上##$$$年进行了京津风沙源

治理工程试点工作##$$"年正式启动了此工程%此工程区包括北京市(天津

市(内蒙古自治区(山西省和河北省等C个省市区的BC个县 !旗"!见表#"%
京津风沙源治理工程建设内容分为林业建设(草地治理(水利措施和生态移

民等%#$$"+#$"$年退耕还林#!#NA"万公顷’荒山荒地荒沙造林MAMNM"万

公顷%#$$"+#$"$年草地治理总面积"$!#NBD万公顷#建设暖棚#D!万平方

米%#$$"+#$"$年建立水源工程!!$CA处#节水灌溉MBDO$处#小流域治理

#OMMC平方公里%#$$"+#$"$年共完成生态移民"D万人%由于退耕还林工程

是京津风沙源治理工程的核心#草地治理(水利措施和生态移民等措施并不

如退耕还林的影响明显#并且比较难以检验%因此#本研究主要集中对退耕

还林工程进行分析%
我国退耕还林战略可追溯到"AMA年%但是直到"AAD年 中 国 遭 遇 特 大 洪

水灾害#这一战略才在国家层面被付诸实施%"AAA年#当时中央政府提出了

,退耕还林 !草"#封 山 绿 化#以 粮 代 赈#个 体 承 包-的 生 态 建 设 综 合 措 施%
四川(陕西(甘肃三省率先启动退耕还林试点示范工作#逐步向其他省市区

扩展%为了保障退耕还林的顺利实施##$$#年国务院第!!次常务会议通过了

)退耕还林条例*##$$O年"月#$日实施%)退耕还林条例*第四条规定&,退

耕还林必须坚持生态优先%退耕还林应当与调整农村产业结构(发展农村经

济(防治水土流失(保护和建设基本农田(提高粮食单产#加强农村 能 源 建

设(实施生态移民相结合%-此时退耕还林工程目标中并没有明确提出消除贫

困的目标%#$$C年颁发了 )国务院办公厅关于切实搞好 ,五个结合-进一步

巩固退耕还林成果的通知*!国办发 /#$$C0#C号"#该通知明确提出了退耕

还林工程要 ,实现农民脱贫 致 富-和 ,增 加 农 民 收 入-的 目 标%退 耕 还 林 的

目标不断多元化#也使退耕还林实施的难度增加%京津风沙源治理工程的退

耕还林对农户收入的影响何如以及是否实现了退耕还林增加农民收入的目标

等#这些问题非常值得开展研究%
退耕还林工程主要政策包括&!""在工程区实施时#农户要把部分现有坡

耕地永久地拿出来进行退耕还林%政府给予退耕农户粮食(现金和种苗补贴%
补贴的比例统一按照每公顷每年补助粮食"C$$千克和管护经费O$$元’#$$M
年以后按每千克 粮 食"NM$元 折 算 为 现 金 进 行 补 助#即 每 公 顷 每 年 补 助 现 金
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#"$$元#管护经费数额没有变化#并给予每公顷BC$元的种苗补助费%补助

期限依造林类型而定%粮食和现金补助按照累积退耕还林面积进行发放%如

果所造的林为经济林#则补助期限为C年’如果所造的林为生态林#则补助

期限为D年%一次性发放种苗补助费% !#"退耕还林以后#坡耕地转 变 为 林

地#县级林业部门向退耕还林实施主体颁发林权证%!O"根据有关法律法规#
农民有权收获退耕还林和荒山荒地上生产的林产品%

对我国退耕还林工程与农民收入之间的关系已经开展了一些研究%退耕

还林工程已经相当成功#虽然我国贫困农户并没有成比例地成为受益者#但

是他 们 已 经 从 不 断 增 加 的 资 产 中 获 益 !c+&’<)21)36##$$M"%徐 晋 涛 等

!#$$M"通过对四川(陕西和甘肃等省的调查分析#发现退耕还林工程并没有

使参与工程的农户与没有参与工程的农户的收入变化有明显的差异%根据这

项研究的结论#退耕还林对于缓解贫困的作用有限#目前贫困的减少可能更

多是由于经济的整体发展为农民提供了更多的机会#而非退耕还林而给予的

直接补助%在一些地方#政府的目标没有被农民理解#甚至与农民的愿望出

现不一致#影响了农户造林的积极性 !杜受祜##$$M"%消除贫困在宏观意义

上是可以实现的 !唐秀萍##$$M"%对林间间作和采薪进行限制而又没有提供

适当的补救#导致较多地依赖林地资源农户的生计受到不同程度的负面影响#
这些农户往往都是贫困户 !胡崇德##$$#"%在接受补偿 的C+D年 里#退 耕

农户的收入将明显提高%如果项目结束后取消补助的话#种植生态林又不让

砍伐#无疑将使农民失去生活来源 !支玲等##$$M"%政策中将经济林比重统

一定为#$E#既未考虑区域之间的差异性#也脱离我国人多地少的国情#退

耕后农户还必须加强农田基本建设#提高单位面积产量#解决粮食不足问题

!支玲等##$$""%李周 !#$$""提出#退耕还林还草工程应由生态恢 复 项 目

和生产替代项目两部分组成#其中生产替代项目追求经济效益#生态恢复项

目追求生态效益%退耕还林补偿时限短#也影响到农民收入#与英国O$年的

补偿形成鲜明对照%如果补偿结束后#仍然限制农民从所造林木获益#那么#
农民利益受损就会是一个长期过程%何况森林生态效益是不可交易的#明显

具有公益性#如果完全由农民承担这种公共收益的生产成本#无疑是不公平

的 !H0,;()(<W2)0+2#"AAM"%国家对退耕农户的钱粮补助必须纳入长 期 的

公共财政范畴 !奉国强##$$$"%据我们所知#虽然在退耕还林对农民收入的

影响方面#已经开展了一些计量经济学分析 !徐晋涛等##$$M"#但此类研究

尚不多见#且没有充分考虑到影响农民收入的诸多因素#京津风沙源治理工

程中的退耕还林与消除贫困之间的研究基本上尚未开展%京津风沙源治理工

程区涉及大量贫困地区#内蒙古自治区的O"个工程区县中有"C个国家扶贫

开发重点县’山西省的"O个工程区县中有C个国家扶贫开发重点县’河北省

的#M个工程区县中有"B个国家扶贫开发重点县’京津风源治理工程区的BC
个工程县中有OB个国家扶贫开发重点县#即国家扶贫开发重点县占工程区县
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的MANOOE !国务院扶贫开发领导小组##$$O"#形成了环京津地区的贫困带%
因此#需要对退耕还林与农民收入之间的内在联系进行较为深入研究#本文

所使用的数据为京津风沙源治理工程区的"B个样本 县 的"AAD+#$$O年 的 面

板数据#试图从退耕还林强度(工程参与程度(村参与工程的时间等方面分

析退耕还林对样本农户人均年收入的影响%
本文结构为&第 二 部 分 为 样 本 数 据’第 三 部 分 为 计 量 经 济 学 分 析 方 法’

第四部分为经验性结果分析#分析样本在农户京津风沙源治理工程中的退耕

还林工程强度(工 程 参 与 程 度(村 参 与 工 程 的 时 间 对 样 本 农 户 收 入 的 影 响’
最后一部分为结论与讨论%

二!数!!据

京津风沙源治理工程所处的地区划分为北部干旱草原沙化治理区(浑善

达克沙地治理区(农牧交错沙化土地治理区和燕山丘陵山地水源保护区%北

京市的!个工程县(天津市的"个工程县 !蓟县"和河北省的#$个工程县均

属于燕山丘陵山地水源保护区%根据国家林业局制定的 )京津风沙源治理工

程规划* !#$$"+#$"$年"#北京市和天津市退耕面积分别为"N$$万公顷和

MNBC万公顷#分别占工程规划退耕面积的$NBME和ONCME#表明北京市和天

津市的退耕面积占工程规划退耕面积的比重小%鉴于上述两个理由#抽取样

本仅包括河北省(山西省和内蒙古自治区#而没有包括北京市和天津市的样

本县#这种样本抽取方式并不会影响到样本的可靠性和有效性%
我们分三个步骤进行数据收集%第一步#从河北省(山西 省 和 内 蒙 古 自

治区的!D个工程县中随机抽取"B个代表总体的样本县’第二步是从"B个样

本县中选取"D个村 !内蒙古自治区的巴林左旗选取了#个村"’第三步是从

所选的样本村中随机抽取"DD个样本农户#"AAD年到#$$O年累计有A#B个观

测样本%"AAD年到#$$"年的数据采用一次性收集方式#主要采用由样本农户

和村填报的方式收集’而#$$O年到#$$M年采取回访形式进 行 调 查#分 别 获

得#$$#年和#$$O年的样本农户的数据%
县级样 本 的 数 据 资 料 主 要 采 用 当 地 统 计 资 料%根 据 县 级 样 本 的 资 料#

#$$$年#"DE的样本县开始参加工程实施’#$$"年#OCE的样本县开始参加

工程实施’#$$#年#MBE的样本县开始参加工程实施’#$$O年后#全部样本

县都参与了工程的实施%因此#样本村参与京津风沙源治理工程的时间参差

不齐也就不足为奇了%由于具体农户参与工程的时间不同#因此#样本数据

为不平衡的面板数据#不平衡面板数据与其中部分样本构成的平衡面板数据

的统计检验结果表明二者没有显著差异#缺少某些农户几年的数据与发生异

质性错误 !’<’,R4(+0)1’+200,0" !即没有系统抽样选择偏差"不存在相关 性%
由于大部分计量经济学软件包能够对缺失的自由度进行适当调整#因此#不
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平衡面板数据估计结果不构成问题 !S,,3<0’<>2#"AAA"%表#中的样本数据

分布表明&样本分布能够代表样本总体#并且在工程区内合理分布%

表#!样本分布

省份 样本总体 样本县 样本村 样本农户

河北 #M C C CO
山西 "O M M M$
内蒙古 O" D A AC
天津 " $ $ $
北京 ! $ $ $
合计 BC "B "D "DD

数据包括家庭人口(林业生产(工程参与程度(工程收益 !包 括 工 程 补

助和营造林收入"(家庭收入(家庭生产性投资和家庭劳动投入等B类主要信

息%从样本整体的角度来看#在调查期间#家庭年平均净收入为"A$ON$$元#
其中京津风沙源治理工程收入占!NBME#家 庭 生 产 性 收 入 占AON#!E%在 家

庭生产收入中#种植业收入占MANC$E#其次是非农工资性收入#占"CNME#
畜牧业收入占"ON#CE#其他收入占"ON#DE%与工程相关的收入主要为政府

的粮食与现金补助#占ABNM#E#种苗补助费与造林投入相互抵消#原因在于

造林成本与种苗补助费大致相当"%截 止 到#$$O年#新 造 林 地 收 入 尽 管 仅 占

工程总收益的#NCDE#但我们预计当所营造的林木一旦进入成长起来#新造

林地收入会迅速增加%

" 种苗补助由当地县林业局统一使用#并统一向农户提供造林所需的种苗%

我们采用 S23+&近似值公式#进行了时间和空间两个维度上的异方差0,@
9/R1"@检验以比较收入差异 !见 表O"%就 各 省 区 的 情 况 来 看#三 个 调 查 省 区

的人均纯收入差异显著%内蒙古自治区的样本农户人均纯收入为#$AAND"元’
河北省的样本农户人均纯收入为"DM"N!C元#山西省的样本农户人均 纯 收 入

仅为"M#"N!"元#山西省的样本农户人均纯收入为内蒙古自治区的样 本 农 户

人均纯收入的!BNB"E%在三个调查省区中#山西省样本农户人均工程收入最

高#为#BMNO"元#占其总收入的"AN#AE’与此相比#内蒙古自治区样本农

户人均工程收入只有"ODNA!元#占其总收入的!N!#E’河北省样本农户人均

工程收入为"CMNO!元#占其总收入的DNO!E%事实上#山西省样本农户从京

津风沙治理工程获得的收入比内蒙古自治区样本农户从工程中获得的收入高

ABNM$E#这一结果表明了在收入构成与工程实施方面存在省际差异%农作物

单位面积的产量能近似地衡量农田生产力水平#山西省的农田禀赋比内蒙古

自治区略高#约高AN$$E%图"清楚地表明&在过去几年里#山西省样本农

户户均累计退耕面积最大#这与地力条件好的农田退耕还林要少#机会成本

低的一般观点发生冲突%出现这种格局的原因在于&政府在分配京津风沙源
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治理工程的退耕任务中发挥了重要作用#并没有充分考虑到工程县和工程省

区的坡耕地生产力水平%在退耕还林期内#补助标准高于农民因退耕而产生

的损失 !吕 金 芝##$$C"#地 方 政 府 和 农 户 退 耕 积 极 性 高#为 了 获 得 退 耕 指

标#需要多方努力%从而出现地方政府在京津风沙源治理工程政策执行过程

中进行寻租#牟取地方利益%

图"!三省区样本农户户均累计退耕还林面积 !单位&亩"

"AAD+#$$O年的人均年纯收入呈现出上升趋势 !见表O"%"AAD+#$$$年

连续增长速度不明显#增长了MN!#E’但从#$$"年开始增长速度明显上升#
样本数据显示#$$#年和#$$O年的人均年纯收入分别较#$$"年和#$$#年增长

了O"N!!E和#!N$#E’人 均 家 庭 生 产 性 收 入 在#$$#年 和#$$O年 分 别 只 有

#ON$CE 和 ""NA!E 的 增 长’同 期 工 程 收 入 却 分 别 增 加 了 #MON##E 和

"MANA#E##$$"年(#$$# 年 和 #$$O 年 分 别 比 前 一 年 增 长 了 D#N#D 元(

C"OND$元和CC!N$M元#工 程 收 入 占 同 期 收 入 增 加 量 比 重 分 别 为BBN"$E(

M#NODE和A!N"ME#可见工程收入的增加直接推动了样本农户的人均收入的

持续增长%样本农户生产性收入在其纯收入中的比例一直在下降#从#$$"年

的A!N$AE到#$$#年的DAND"E##$$O年再下降到BANBAE’相应地#同期工

程收入的比例从ONA"E增加到""N"AE#再增加到#$N#"E%出现这一结果并

不足为奇#原因在于在京津风沙源治理工程中退耕还林在#$$#年以前尚未大

规模推行##$$$年为试点年份##$$"年在试点的基础上开始正式实施退耕还

林#样本农户 对 有 关 退 耕 还 林 的 相 关 政 策 尚 不 十 分 清 晰’与#$$"年 相 比#

#$$#年退耕还林面积增长了AMNM"E%由于政府部门根据累计 退 耕 还 林 面 积

发放粮食与现金补助#这直接刺激了样本农户参与京津风沙源治理工程中的

退耕还林项目’到#$$O年#AON$#E的样本农 户 参 与 工 程 的 实 施#并 且 得 到

相应的退耕还林补助%
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表O!分类别(年度(省区的人均收入汇总表

人均纯收入

按年度计算

年份 样本数 平均值 标准误差 最小值 最大值

"AAD "#M "MD"6O# !!$6"B "$$6$$ OB$$6$$
"AAA "#M "CMD6CC B$#6BB "$$6$$ O!$$6$$
#$$$ "M! "CMA6BO BCD6O$ "$$6$$ M"#!6#$
#$$" "CD "!#O6$" DO$6C! "$$6$$ COC$6$$
#$$# "DD #"O!6D" #$DD6"B "$$6$$ #!#A"6!$
#$$O "DB #!A#6DC #MOD6O" O!C6#$ #!OBC6$$

按省区计算

省份 样本数 平均值 标准误差 最小值 最大值

河北 #OD "DM"6!C "#!"6B# #OO6$$ "$B!$6$$
山西 "BA "M#"6!" "MO$6$M "$$6$$ "!MO!6#B
内蒙古 C"$ #$AA6D" "BDO6MB "M!6$$ #!OBC6$$

人均家庭生产性收入

按年度计算

年份 样本数 平均值 标准误差 最小值 最大值

"AAD "#M "MD"6O# !!$6"B "$$6$$ OB$$6$$
"AAA "#M "CMD6CC B$#6BB "$$6$$ O!$$6$$
#$$$ "M! "C##6OA B$B6$M "$$6$$ OB$C6$$
#$$" "CD "CCA6CB BD#6$M "$$6$$ COC$6$$
#$$# "DD "A"A6$B #$"$6"B CM6$$ #CBC$6$$
#$$O "DB #"MD6!B ##$#6O# #$$6$$ #!OBC6$$

按省区计算

省份 样本数 平均值 标准误差 最小值 最大值

河北 #OD "!DB6#A "#$#6D! #$$6$$ "$B$$6$$
山西 "BA ""MB6O$ !"M6"" "$$6$$ OO!D6$$
内蒙古 C"$ "A!$6DM "B"A6"C CM6$$ #!OBC6$$

人均工程收入

按年度计算

年份 样本数 平均值 标准误差 最小值 最大值

"AAD "#M ! $6$$ ! $6$$ !$6$$ !!$6$$
"AAA "#M $6$$ $6$$ $6$$ $6$$
#$$$ "M! #B6OO "$C6MA $6$$ !AD6MA
#$$" "CD !O6MM "!"6D" $6$$ ""$#6BOO
#$$# "DD #"B6BM OB$6$C $6$$ ##!M
#$$O "DB CMM6"D ""B$6MD $6$$ "MB!A6!

按省区计算

省份 样本数 平均值 标准误差 最小值 最大值

河北 #OD "CM6O! #"!6C" !$6$$ "#!A6OOO
山西 "BA #BM6O" "#$"6BC $6$$ "MB!A6!$
内蒙古 C"$ "OD6A! O#C6BA $6$$ #OMD6$$

三!方!!法

在已有条件不真正影响项目偏差的情况下#在非试验条件下#样 本 选 择

偏差是计量工程影响的一个主要挑战 !V022-)(21)36##$$C"%在我们的研究

中#样本农户的内生选择变量 !如参与工程的情况"可能受到所选样本农户

生产条件的影响#样本农户了解自身的生产条件及其变化#而计量经济学家
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不能观察到样本农户的生产条件#因此#样本农户的内生选择变量完全是由

非观测效应导致的%这样#样本农户的内生选择变量与回归分析中的误差项

相关#并且会产生偏差%假设未被 观 察 到 的 因 素 为 时 间 不 变 变 量 !如 果 可 能

有的话"#解决内在偏差问题的一种方法是采用固定效应 !V*"分析方法进行

估计%固定效应分析方法的优势在于固定效应分析方法能够控制可能混淆估

计结果的(未被 观 测 到 的 固 定 效 应#其 缺 点 是 固 定 效 应 可 能 影 响 相 关 变 量#
消除或 弱 化 识 别 这 些 影 响 的 能 力%另 外 一 种 常 用 方 法 就 是 利 用 工 具 变 量

!‘57R"或两阶段最小二乘估计方法#而找到好的工具变量的能力常常制约这

种方法的有效性%此外#即使工具变量是相关的#且能够有效排除模型约束#
在回归分析中#如果所关注的内生解释变量实际上与误差项不存在相关关系#
那么工具变量估计法就不如最小二乘估计方法 !8TQ"!W2(<20##$$C"%

本文有 两 个 核 心 解 释 变 量&一 是 是 否 参 与 工 程 的 虚 拟 变 量 !W=8@
=̂J]"#参与工程的样本农户取值为"#没有参与工程的样本农户取值为$’

二是年均新退耕地 !7=VT"%#在参数估计全过程中#所关注的未被观察到的

因素与两个有关解释变量之间回归关系为中性%进行=,9/R1最小二乘估计与

固定效应 分 析 以 后#选 用 代 表 ,村 级 层 次 参 与 工 程 的 时 间 !5‘TT‘7U=8"-
的一个工具变量来检验我们的模型%5‘TT‘7U=8不 可 能 与 农 户 未 观 察 到 的

固定因素为相关关系#但可能与样本农户参与工程情况密切相关%根据实地

调查结果&京津风沙源治理工程退耕还林项目的实施基本上采取整村推进的

模式#除#$$$年试点年度和刚启动退耕还林项目的#$$"年 以 外#样 本 农 户

和样本县对有关退耕还林政策不清楚#并且持有怀疑态度#地方政府和林业

部门采用行政手段和劝说的形式推进退耕还林项目的实施#鼓励甚至强制村

干部参与退耕还林项目’根据我们的实地调查结果#进入#$$#年以后#样本

农户对相关政策比较了解#进行退耕还林的样本农户获取了退耕地粮食补贴

和现金补助#进而消除了对退耕还林政策的疑虑#样本村乃至样本农户退耕

的积极性明显提高#村委会的负责人乃至村中的明白人加入到争取退耕还林

指标的竞争中#与政府保持相当良好关系的村或者村民非常有可能优先获得

退耕还林指标%

# 年均新退耕还林面积Z各年度退耕还林新增面 积 之 和1退 耕 还 林 年 数#则 总 退 耕 还 林 面 积Z年 均 新 退

耕还林面积g自实施退耕还林工程以来的年度数!所有样本农户均从#$$$年算起"%

可能使我们的评价变得复杂的另外一个问题是京津风沙源治理工程与现

有的另一项林业生态工程+++ ,三北-!东北(华北(西北"防护林建设工程

中的 ,荒山荒地造林政策 !JHT"-的相互重叠% ,三北-防护林建设工程中

的荒山荒地造林是正在实施的一项国家林业政策#目标是在荒山荒地上造林%
与京津风沙源治理工程的退耕还林相比#二者的主要区别在于&荒山荒地造

林政策是强制性的#政府仅仅给予种苗补助费和劳动力补助#没有其他政府
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补贴%与三北防护林建设工程中的荒山荒地造林不同#退耕还林工程在有农

作物产量的坡耕地上造林#并把这些坡耕地永久地变为林地%荒山荒地上造

林不存在改变土地使用的机会成本#退耕还林工程存在改变土地利用的机会

成本#即丧失的农作物净收益%京津风沙源治理工程要求实施退耕还林时农

田和荒山荒地按照"k"比例匹配造林#这就意味着荒山荒地新造林面积可能

超过退耕还林的造林面积#但不可能比坡耕地退耕造林面积小%为了评价京

津风沙源治理工程的影响#把荒山荒地造林作为比照对象#并在回归分析过

程设置了县级的虚拟变量#拥有大量荒山荒地造林县的虚拟变量取值为"’拥

有少量或者没有荒山荒地造林县的虚拟变量取值为$%
本研究应用了半对数规范 !对因变量取对数"%确认的解释变量用于解释

样本农户的收入 变 化#解 释 变 量 包 括 两 个 与 工 程 相 关 的 变 量W=8̂ =J] 和

7=VT#与人均收入有关的辅助政策变量JHT和其他四类变量%其他四类变

量包括&一是 家 庭 生 产 性 投 入 或 活 动#包 括 家 庭 劳 动 力 可 提 供 量 !YYTJ@
H8="#人均耕地面积 !TJ7L"#人均生产性投资 !‘75*QU"!由于可能是

内生变量#因此人均生产性投资 变 量 是 分 步 加 进 去 的"’二 是 家 庭 人 口 统 计#
包括家庭规模 !YYQ‘K*"和户主受教育程度 !*Lc%"!户主受教育程度变

量是分步加进去的"%户主受教育程度划分为文盲(小学(初中(高中及其以

上四个档次’三是县虚拟变量’四是自然和经济条件#包括年降水量 !W=*@
%‘W"(县 级 农 产 品 销 售 价 格 指 数 !Ĵ ‘7L*a"(贫 困 发 生 率 !W85*=UP"
和村级平均产出 !P‘*TL"%前两类解释变量源于样本农户调查数据’最后一

类变量源于村级和县级样本数据%为与自变量的变化范围相一致#依据人均

水平来确定某些解释变量 !如7=VT#TJ7L#JHT和‘75*QU"%

四!经验性结果分析

经验性结果分为工程强度(工程参与和村级参与工程时间三个 部 分#对

京津风沙源治理工程中的退耕还林项目对样本农户收入的影响进行分析%

!一"工程强度

采用=,9/R1最小二乘估计方法和固定效应分析方法#估计京津风沙源治

理工程中的退耕还林项目强度对样本农户收入的影响%我们的工程强度指标

是工程当年新增退耕还 林 造 林 面 积%如 表M所 示#V*(=,9/R1V*(V*@J=
!""的回归 结 果 中 的 年 均 新 退 耕 地 对 样 本 农 户 人 均 收 入 的 回 归 系 数 分 别 为

$N$"$M($N$"$M和$N$"MO#结果相当稳定#并且在CE显著水平上显著#三

种固定效应方法估计的 7=VT对样本农户人均年收入的影响系数 在$N$"左

右%这表明了每增加"个单位的退耕地造林面积#样本农户人均年收入约增

加"E%由于固定效应估计需要对不可观察的家庭因素进行控制#因此#三个
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固定效应分析模型 /V*(=,9/R1V*和V*@J= !""0的估计结果可以用于分

析%家庭规模大小对家庭收入有##N"ME+#BNMDE的显著性负向影响’耕地

对家庭收入有约#N!"E+ONC$E的负向显著影响#可能的解释是我们所研究

地区的耕地生产力水平一般较低和样本农户人均拥有较多的耕地但不能产生

更多的收入%同时村年降雨量对样本农户人均年收入的贡献为正的#这与京

津风沙源工程区处于干旱与半干旱地区有密切的关系#农作物的收成很大程

度上取决 于 当 地 的 降 雨 量 和 降 雨 的 时 机#"B个 样 本 县#$$$年(#$$"年(

#$$#年 和#$$O年 的 粮 食 单 产 分 别 为"OCDN#C千 克1公 顷("!#ONM"千 克1公

顷(#OM#NC#千克1公顷和#!BANMC千克1公顷##$$O年的粮食单产比#$$$年

的粮食单产增加了ABN#BE#粮食单产的提高与当地粮食作物的耕作技术含量

的提高有关#但更为重要的是降雨量的增加#耕地面积的大小与每年粮食总

产量之间的关系并不十分密切#在需要按照耕地面积的大小缴纳农业税的情况

下#同时在进行农作物生产投入#农作物可能产量低而不稳的情况下#人均耕

地面积对人均年收入的负贡献是可以理解的%政府实施退耕还林项目#给予参

与工程的样本农户现金和粮食补助#是在几乎没有生产成本或者机会成本非常

低的情况下获得的#因此#年均新退耕地面积对人均年收入的正贡献是合理的%

表M!工程强度对人均年收入影响的回归结果

模型 V* =,9/R1V* V*@J=!""

年均新退耕地 !7=VT" $6$"$M $6$"$M $6$"MO
!$6$#A!" !$6$#"D" !$6$"#B"

家庭规模!YYQ‘K*" [$6##"M [$6##"M [$6#BMD
!$6$$$" !$6$$O" !$6$$$"

家庭劳动力规模!YYTJH8=" [$6$#CD [$6$#CD $6$$C!
!$6!$#" !$6BCB" !$6AO""

人均耕地!TJ7L" [$6$#!" [$6$#!" [$6$OC$
!$6$$M" !$6$!M" !$6$$#"

人均荒山荒地造林面积!JHT" $6$$#D $6$$#D $6$$C"
!$6M$M" !$6B"$" !$6"$D"

人均生产性投资!‘75*QU" $6$$$" $6$$$" $6$$$"
!$6$$$" !$6""O" !$6$$$"

村年降雨量!W=*%‘W" $6$$#D $6$$#D $6$$#"
!$6$$$" !$6$$$" !$6$"""

村年降雨量的平方!W=*%‘W#" [$6$$$$$O [$6$$$$$O [$6$$$$$#
!$6$$$" !$6$$$" !$6$"C"

村贫困率!W85*=UP" $6$#!M $6$#!M [$6$A"O
!$6DMC" !$6D!A" !$6MDD"

村年产出!P‘*TL" $6$$$D $6$$$D $6$$$!
!$6$""" !$6$OM" !$6$MD"

县农产品销售价格指数!Ĵ ‘7L*a" $6#"B# $6#"B# $6$DMC
!$6"$#" !$6O"O" !$6!BA"

工程参与工具 无 无 无

S@检验 MD6C" O#6M #A6D
W0,9*S $6$$$ $6$$$ $6$$$
># $6DOB#
调整后的># $6BA"M
样本数 A"! A"! BO$

!!注&括号中为6值’8TQ省区回归分析包括省区虚拟变量%
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村贫困发生率与样本农户人均年收入之间的相关关系不显著%村年产出

对样本农户的人均年产出相关关系显著#一般情况下#村年产出越高#样本

农户从村级经营中获得收益越大’同时该村的基础设施建设越好#为样本农

户生产生活提供越好的条件%

!二"工程参与

为调查工程参与对样本农户人均年收入的影响 !W)01’+’X)1’,(Z""#我们

利用固定效应和最小二乘估计方法来控制未被观察到的家庭因素#几种模型

的估计结果见表C%三种固定效应回归估计结果表明&工程参与程度对样本农

户人均年收 入 影 响 的 估 计 结 果 是 一 致 的%V*@J= !""的 回 归 估 计 结 果 尤 其

好%根据此估计结果#若农户参与工程#则样本农户人均年收入增加DNAME%
表C中其他解释变量的估计系数与V*@J= !""模 型 的 估 计 结 果 相 一 致 !把

7=VT作为一个解释变量"%县虚拟变量的=,9/R18TQ结果表明&样本农户

参与工程对样本农户人均年收入的贡献是正的#为BNBME#三种固定效应的

回归估计结果接近#因此#我们可以认为参与京津风沙源治理工程的退耕还

林项目有助于增加样本农户的收入水平%与预计的一样#样本村的降雨量对

家庭收入为正向的显著影响#样本村属于干旱(半干旱地区#降雨量的大小

是农业发展的先决条件之一#但是作为自然影响的样本县的降雨量平方对样

本农户的人均年收入产生了负向影响%

表C!工程参与的选择对样本农户人均年收入影响的回归结果

模型 V* =,9/R1V* V*@J=!""
=,9/R18TQ

!包括县虚拟变量"
参与工程!W=8̂ =J]" $6$B!! $6$B!! $6$DAM $6$BBM

!$6$M$" !$6"O$" !$6$"D" !$6$$$"
户主教育程度!*Lc%" $6#"#C

!$6$$$"
家庭规模!YYQ‘K*" [$6##$O [$6##$O [$6#B## [$6$MBB

!$6$$$" !$6$$M" !$6$$$" !$6$BD"
家庭劳动力规模!YYTJH8=" [$6$O$C [$6$O$C $6$$MC $6$AOO

!$6COB" !$6B$D" !$6AMM" !$6$#A"
人均耕地 !TJ7L" [$6$#!$ [$6$#!$ [$6$OBC $6$OD$

!$6$$"" !$6$C$" !$6$$$" !$6$$""

JHT人均荒山荒地造林面积!JHT" $6$$#O $6$$#O $6$$MB $6$#"D
!$6MAC" !$6B!C" !$6"M#" !$6$$$"

人均生产性投资!‘75*QU" $6$$$" $6$$$" $6$$$"
!$6$$$" !$6""A" !$6$$$"

村年降雨量!W=*%‘W" $6$$#D $6$$#D $6$$## $6$$#"
!$6$$$" !$6$$$" !$6$$D" !$6$#D"

村年降雨量的平方!W=*%‘W#" [$6$$$$$O [$6$$$$$O [$6$$$$$# [$6$$$$$#
!$6$$$" !$6$$$" !$6$""" !$6$CO"
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!续表"

模型 V* =,9/R1V* V*@J=!""
=,9/R18TQ

!包括县虚拟变量"
村贫困发生率!W85*=UP" $6$"$! $6$"$! [$6$AAD [$6"OO$

!$6AOB" !$6AMD" !$6MMB" !$6CM!"
村年产出!P‘*TL" $6$$$B $6$$$B $6$$$C $6$$"!

!$6$#M" !$6$CC" !$6$A$" !$6$$$"
县农产品销售价格指数!Ĵ ‘7L*a" $6#OMC $6#OMC $6$C!" $6#DBM

!$6$BC" !$6#BB" !$6BDO" !$6"OC"
工程参与工具 无 无 无 有

S@检验 MD6A" O$6MB O$6"A O"6#C
W0,9*S $6$$$ $6$$$ $6$$$ $6$$$

># $6DOBA $6OMOC
样本数 A"! A"! BO$ A"!

!!注&括号中为6值%

尽管工具变量中的5‘TT‘7U=8在工具变量估计的第一阶段回归分析中

通过了显著性检验 !见表!"%但至少有两种理由可解释工具变量的估计结果

不令人满意#第一#Y)/R-)(设定检验表明&与最小二乘估计结果相比#工

具变量的回归估计结果存在劣势#原因在于最小二乘估计更具有一致性和更

加有效’第二#当对样本县进行控制时#根据工具变量估计出来的工程参与

变量的回归系数相当高#但是我们对此有些信心不足’原因在于当对样本县

不进行控制时#工 程 参 与 变 量 的 回 归 系 数 是 不 显 著 的%表!中 的 结 果 表 明&
样本村的贫困发生率与工程参与呈现负相关#包括县虚拟变量的=,9/R18TQ
模型在"E显著水平上显著#表明政府部门在进行退耕还林项目的样本农户和

样本村的选择时尚未充分考虑到消除贫困的因素#村贫困发生率越高#则所

在村的村民越贫困#越难以参加退耕还林项目#因此#在#$$C年中央政府政

策出台之前#退耕还林并没有把消除贫困的因素纳入政策目标%

表!!工具变量的回归结果!因变量&工程参与"

模型 =,9/R18TQ
=,9/R18TQ

!包括县虚拟变量"
村参与工程的时间!5‘T‘7U=8" $6$AAM $6#"AO

!$6$$$" !$6$$$"
户主教育程度!*Lc%" $6$"!A [$6$"OC

!$6O$"" !$6OBA"
家庭规模!YYQ‘K*" $6$$#D $6$$"D

!$6BD"" !$6DMA"
家庭劳动力规模!YYTJH8=" $6$O#! [$6$$!B

!$6$"A" !$6!"""
人均耕地!TJ7L" [$6$$#M [$6$"OB

!$6MA$" !$6$$$"
人均荒山荒地造林面积!JHT" $6$"#$ $6$$A$

!$6$$$" !$6$$$"
村年降雨量 !W=*%‘W" $6$$"C $6$$""

!$6$M$" !$6$AB"
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!续表"

模型 =,9/R18TQ
=,9/R18TQ

!包括县虚拟变量"
村年降雨量的平方!W=*%‘W#" [$6$$$$$# [$6$$$$$#

!$6$$A" !$6$MC"
村贫困发生率!W85*=UP" [$6""#A [$6MOAM

!$6$!A" !$6$$$"
村年产出!P‘*TL" [$6$$$" $6$$$!

!$6OM$" !$6$$$"
县农产品销售价格指数!Ĵ ‘7L*a" $6OBA# $6"$A!

!$6$$$" !$6#C""
S@检验 "$$6OA "$$6D!
W0,9*S $6$$$ $6$$$
工具变量的"检验 B6!O "M6$M
># $6!!DO $6B##O
调整后的># $6!!"! $6B"C"
样本数 A"! A"!

!!注&括号中为6值’所有回归分析包括年度和省区虚拟变量’U统计 检 验 用 于 检 验 工 具 变 量 是 否 为

零的假设%

!三"村级参与工程的时间

分析村级参与工程的时间对样本农户家庭收入的影响%如表B所示#=,@
9/R18TQ !包括县虚拟变量"模型一致地估计5‘TT‘7U=8与家庭收入之间

存在正向显著的回归关系#回归系数为$N"BOB%这意味着如果在村级早一年

实施工程#则人均年收入提高"BNOBE%由于退耕还林补助具有累积性#样本

农户当年得到的补助为当年及其前几年累计退耕还林验收合格面积之和#村

参与退耕还林项目越早#则 样本农户获得的退耕还林补助越高%同时#表B
中的结果还表明村贫困发生率与样本农户人均年收入之间为显著负相关#从

而进一步证实了在样本观察期内退耕还林项目尚未充分考虑消除贫困的结论%

表B!村参与工程的时间对样本农户人均年收入的回归结果

模型 =,9/R18TQ!包括县虚拟变量"

村引入工程的时间!5‘T‘7U=8" $6"BOB
!$6$$$"

户主教育程度!*Lc%" $6"A"M
!$6$$$"

家庭规模!YYQ‘K*" [$6$ODB
!$6"#!"

家庭劳动力规模!YYTJH8=" $6$DMA
!$6$OM"

人均耕地!TJ7L" $6$#""
!$6$MA"

人均荒山荒地造林面积!JHT" $6$$C"
!$6!MO"

人均生产性投资!‘75*QU" $6$$$#
!$6$"C"
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!续表"

模型 =,9/R18TQ!包括县虚拟变量"

村年降雨量!W=*%‘W" $6$$#C
!$6$$#"

村年降雨量的平方!W=*%‘W#" [$6$$$$$O
!$6$$#"

村贫困率!W85*=UP" [$6M#MD
!$6$OA"

村年产出!P*‘TL" $6$$"A
!$6$$$"

县农产品销售价格指数!Ĵ ‘7L*a" $6OAOB
!$6$"B"

S@检验 #M6O#
W0,9*S $6$$$

># $6MB"D
样本数 A"!

!!注&括号中为6值%

五!结论与讨论

京津风沙源治理工程的主要目标就是通过营造林和退耕还林(草地治理(
水利设施建设(舍饲禁牧和生态移民等措施#减少沙化土地面积#遏制土地

沙化趋势%工程实施以来取得了明显的成效#工程区土地沙化趋势得到初步

遏制#生态状况有了初步改善%据"B个样本县 !旗"监测结果#林草覆盖率

由#$$$年的"AN#AE增加到#$$O年的#$ND!E#提高了"NCB个百分点%#$$$
年到#$$O年的四年间#减幅分别为#!NBBE和CN$CE%沙化土地减少的直接

效果就是增加土地生产力和改善当地及相关地区的生态环境%同期受风沙危

害的乡镇数量 分 别 为#CA个(#OD个(##A个 和##B个#四 年 共 减 少O#个#
减幅为"#NM$E%受风沙危害的农牧民人数分别由#$$$年的#A!N$O万人减少

到#$$O年的#BDNB$万人#四年减少了CNDCE%当地生态环境的改善属于多

种因素共同作用的结果#京津风沙源工程的启动在其中发挥了重要作用%
在生态环境改善的同时#京津风沙源治理工程重点退耕还林对当地农户

的收入发挥了作用%本文利用农户数据来分析京津风沙源治理工程的实施对

工程区样本农户收入的当前和近期影响%我们分析的主体是三个工程省区的

"B个县的"AAD年到#$$O年的面板数据%工程的基本特征是对参与工程的样

本农户退耕还林农田给予粮食(现金补贴和种苗补助%因此#我们观察到样

本农户工程参与程度与其收入存在显著的正向关系#也就不足为奇了%从上

述分析中我们可以了解到#京津风沙源治理工程中的退耕还林项目已经考虑

到消除贫困的目标’但是退耕还林参与与村贫困发生率呈现出负相关#贫困的

村庄和样本农户并没有优先纳入到退耕还林工程%在退耕还林项目试点和启
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动早期#主要是由村的负责人和头脑比较灵活的农户参与退耕还林#贫困户

缺少必要的社会资本或者能力不足#没有参与或者很少参与%政府虽在近期

提出在退耕还林中要考虑消除贫困和增加农民收入的目标#由于制度的路径

依赖#在短期内尚难以扭转%随着时间的推移#可能有更多的贫困人口纳入

到退耕还林项目#那么退耕还林项目可能在消除贫困方面发挥更大的作用%
本文仅对短期收入影响结果的计量分析不足以评价工程对农村家庭生产

结构的长期影响%到#$$O年#AON$AE的农户或早或晚 地 参 与 了 京 津 风 沙 源

治理工程的实施#留给我们很小一部分非参与农户作为对照样本#因此#在

未来的研究中需要适当扩大非退耕还林样本农户的数量%同时#我们研究京

津风沙源治理工程的退耕还林项目对农民收入的影响属于短期效果分析#从

长期的角度而言#此项目对农民收入的影响仍需要进行较为深入的研究’第

三#有关退耕还林政策也在进行适当调整#也需要进行相关政策影响的分析

研究#如提出退耕还林要与消除贫困有机地结合起来%

参 考 文 献

/"0 JR’)(L2b23,X-2(1H)(F#$9)0/L3<7"=:-=EK9?9C=63/.%-37/7/LV7<3E3<M=B/":39-IJJH(])@

(’3)&JR’)(L2b23,X-2(1H)(F##$$C#6

/#0 %)0<4#V0)(F3’(#,L2R201’G’+)1’,(+JV02R&JXX0,)+&-#K9-9:"3E3<7"3=/M=/":=CPBCC9"3/#"AAO#

##&O+D6

/O0 %&’()L)’34#,W3)(Q211,T’-’1L2R201’G’+)1’,(-#;;;6+&’()<)’346+,-6+(#8+1,920#D##$$O6

/M0 %&’()‘(120(21‘(G,0-)1’,(%2(120#,=2G32+1’,(R,(U;2(14P2)0R)L2R201’G’+)1’,(%,(10,3-#;;;6

+&’()6,0>6+(##$$M6

/C0 %’#T6#,T)0>2@R+)32Q)(<R1,0-L’R)R120R+U&2’0%)/R2R)(<W02b2(1’,(]2)R/02R-#%&’()‘(120@

(21‘(G,0-)1’,(%2(120#;;;6+&’()6,0>6+(##$$M6

/!0 杜受祜#,参与式管理与农民权益保护-#)林业与社会*##$$M年第"期#第"+B页%

/B0 VJ8#,L043)(<RL2b23,X-2(1)(<%,-9)1’(>L2R201’G’+)1’,(&H’93’,>0)X&’+Q1/<4,G*_X20’2(+2’(

%&’()-#*(b’0,(-2(1)(<*(20>4W)X20"C#VJ8,G1&2c7#"AAB#=,-26

/D0 奉国强#,退耕还林政策分析与建议-#)林业经济*#$$$年第C期#第!+"O页%

/A0 V022-)(#Y6J<2#H2F232Q&’G20);)(<Q+,11]6Q;’(1,(#,JRR2RR’(>1&2‘-X)+1R,G7)1/0)3=2@

R,/0+2])()>2-2(1‘(120b2(1’,(R’(J>0’+/31/02&%,(+2X1R#‘RR/2R#)(<%&)332(>2R-#’(Q&’G20);#

H2F232#Y6J<2V022-)()(<Q+,11]6Q;’(1,(!2<R6"#O7"B:7C>9-=B:<9Q7/7.989/"3/%.:3;

<BC"B:9&Q9"1=L-E=:%--9--3/.2<=/=83<7/L2/?3:=/89/"7C0867<"-6T,(<,(&%JH‘(120()1’,(@

)3##$$C6

/"$0国家统计局#)中国农村贫困监测报告*%北京&中国统计出版社##$$M年%

/""0国务院扶贫开发领 导 小 组 办 公 室#)中 国 农 村 扶 贫 开 发 概 要*%北 京&中 国 财 政 经 济 出 版 社#

#$$O年%

/"#0 0̂22(2#S’33’)- Y6#2<=/=89":3<%/7C)-3-#O0<2<6W02(1’+2 Y)33#cXX20Q)<<32 =’b20#

7I6#"AAB6



第"期 刘!璨(张!巍&退耕还林对农户收入的影响 #DA!!

/"O0Y2#Q6)(<^6a’),#,Q+’2(1’R1R%&)01=,/12,GV’20+2Q)(<R1,0-R-#;;;6+&’()<)’346+,-6+(#

I)(6#D##$$O6

/"M0胡崇德#,青海省的封山 育 林 和 退 耕 还 林 调 查 报 告+++村 民 如 何 对 待 封 山 育 林-#)林 业 与 社 会*#

#$$#年第"期#第#M+O$页%

/"C0I)(#̂ 2,0>2W6#,*(b’0,(-2(1)3W0,12+1’,(’(%&’()-#’(L;’b2<’#86W6)(<L&’02(<0):65)@

hX24’!2<R6"#2/?3:=/89/"7CV=C3<39-3/"19T13:LU=:CL&%M=867:7"3?9%/7C)-3-6S2R1X,01#

%U&̂ 022(;,,<W02RR#"AAC6

/"!0H0,;(#:)10’())(<L)b’<S6W2)0+2!2<R6"#T19M7B-9-=ET:=63<7CK9E=:9-"7"3=/&T192<=;

/=83<7/LN"7"3-"3<7C%/7C)-3-=ES7<"=:-Z3?3/.>3-9"="19&=--=E"19T:=63<7CS=:9-"-(T,(@

<,(&c%TW02RR#FGGh6

/"B0李周#,国土治理政策的评价-#)中国农村经济*##$$"年第A期#第OC+OA页%

/"D0吕金芝#,我国林业公共品供给问题研究-#东北林业大学硕士论文##$$C年%

/"A07)1’,()3H/02)/,GQ1)1’R1’+R,G%&’()#M13/7N"7"3-"3<7C!97:Y==,6%&’()Q1)1’R1’+)3W02RR##$$O6

/#$0W2(<20#I,&(#,*+,(,-210’+]21&,<RG,0]2)R/0’(>7)1/0)3=2R,/0+2])()>2-2(1‘-X)+1R&U&2@

,021’+)3‘RR/2R)(<‘33/R10)1’,(RG0,-c>)(<)-#’(Q&’G20);#H2F232#Y6J<2V022-)()(<Q+,11

]6Q;’(1,(!2<R6"#O7"B:7C>9-=B:<9Q7/7.989/"3/%.:3<BC"B:9&Q9"1=L-E=:%--9--3/.2<=;

/=83<7/L2/?3:=/89/"7C0867<"-6T,(<,(&%JH‘(120()1’,()3##$$C6

/#"0=2/120R#,*+,(,-’R1 c0>2R%&’()1, U02)1=,,1,GL2R201 S,2R-#;;;6+&’()<)’346+,-6

+(##$$#6

/##0=,?2332#Q+,11#I’F/(Y/)(>#Q4+<J0’GY/R)’()(<J)0,(K)?/21)#M13/7#S:=8%EE=:9-"7"3=/"=

V=?9:")%CC9?37"3=/7/LO7"B:7CS=:9-"Q7/7.989/"6S)R&’(>1,(L6%&1&2S,03<H)(F###$$$6

/#O0唐秀萍#,林业重点工程与农民增收-#)中国林业*##$$M年第$CH期#第""+"O页%

/#M0c+&’<)#*-’#I’(1),a/)(<Q+,11=,?2332#,̂0)’(G,0>022(&+,R1@2GG2+1’b2(2RR)(<R/R1)’()9’3’14,G

%&’())R+,(R20b)1’,(R21@)R’<2X0,>0)--#&7/L2<=/=83<-#!V,01&+,-’(>"6

/#C0c+&’<)#*-’#I’(1),a/#K6a/#)(<Q+,11=,?2332#,J021&2W,,0H2(2G’1’(>G0,-%&’())RT)(<

%,(R20b)1’,(W0,>0)-$-S,0F’(>L0)G1##$$M6

/#!0c7LW#4B87/K9?9C=689/">96=:"IJJH672;P,0F&c7LW##$$C6

/#B0S,,3<0’<>2#I2GG024]6#0/":=LB<"=:)2<=/=89":3<-&%Q=L9:/%66:=7<1#%)-90’<>2#])RR)@

+&/R211R#T,(<,(&Q,/1&@S2R120(%,332>2W/93’R&’(>#1&2]‘UW02RR#"AAA6

/#D0S,03<H)(F#W,b+)3721!JW,b2014L)1)9)R2)(<‘(120)+1’b2%,-X/1)1’,()3U,,3"#U&2S,03<

H)(F 0̂,/X#S)R&’(>1,(L6%##$$M6

/#A0a/#K6#I’(1),a/#a6L2(>#I’F/(Y/)(>#*-’c+&’<)#)(<Q+,11=,?2332#,̂0)’(G,0 0̂22()(<

0̂)’(&)%)R2Q1/<4,G1&2%,(G3’+1921;22(V,,<R2+/0’14)(<1&2*(b’0,(-2(1’(%&’()6-S,0F’(>

W)X20#%2(120G,0%&’(2R2J>0’+/31/0)3W,3’+4#‘(R1’1/12G,0 2̂,>0)X&’+)3Q+’2(+2R)(<7)1’,()3=2@

R,/0+2=2R2)0+&#%&’(2R2J+)<2-4,GQ+’2(+2R#)(<L2X16,GJ>0’+/31/0)3)(<=2R,/0+2*+,(,-@

’+R#c(’b20R’14,G%)3’G,0(’)#L)b’R##$$M6

/O$0徐晋涛(陶然(徐志刚#,退耕还林&成本有效性(结构调整效应与经济可持续性-#)经济学!季 刊"*#

#$$M年第M卷第"期#第"OA+"!"页%

/O"0杨维西#,客观看待今春的沙尘天气-#)中国绿色时报*##$$!年C月"D日JO版%

/O#0P2#I6#,Q1,0-S)0(’(>-#;;;6+&’()<)’346+,-6+(#])06#"##$$O6



#A$!! 经 济 学 !季 刊" 第!卷

/OO0支玲(邵爱英#,退耕还林的实践与思考-#)林业经济*##$$"年第O期#第MO+M!页%

/OM0支玲等#,西部退耕还林经济补偿机制研究-#)林业科学*##$$M年第M$卷第#期#第#+D页%

/OC0K&/#K&2(<))(<U),S)(>#,U02(<R,GL2R201’G’+)1’,()(<‘1R=2&)9’3’1)1’,(’(%&’()6-K9-9:"3;

E3<7"3=/M=/":=CPBCC9"3/#"AAO#####B+O$6

:<+"12#/;7/)3&’#,/)/;I"’<A")-2/
I/’&#2A")-.’/9’"</)!/0#&%/A-:)1/<&#

?3,-&)1&;’/<"H")-7/)2’/A
.’/9’"<,)2%&[,1,),24/;Y&,G,)9")-$,")G,)

%J7 T‘c
!M13/7O7"3=/7CS=:9-":)2<=/=83<-7/LK9?9C=689/">9-97:<1M9/"9:"

S*‘KYJ7̂
!Q3<13.7/N"7"9X/3?9:-3")"

=(#2’"12!U&’RX)X20/R2R&,/R2&,3<X)(23<)1)1,)()34?21&2R&,01@120-’-X)+1R,G1&2

+,(b20R’,(,GG)0-3)(<1,G,02R13)(<X0,>0)-,(&,/R2&,3<’(+,-2’(1&25’+’(’14,GH2’h’(>

)(<U’)(h’(;&202)R)(<+,(10,3X0,>0)-&)R922(’-X32-2(12<68/002R/31R’(<’+)121&)1&

""U&2+,(b20R’,(X0,>0)-&)R)X,R’1’b2’-X)+1,(&,/R2&,3<’(+,-2’#"&,/R2&,3<’(+,-2

12(<R1,92"B6OBE&’>&20’G1&2R)-X32b’33)>2R’(10,</+2<1&2X0,>0)-,(242)02)03’20’)(<

O"X,b201402</+1’,(’RR/2’R(,1R20’,/R34+,(R’<202<</0’(>1&2’-X32-2(1)1’,(,G1&2X0,@

>0)-6

>?@7A"##,;,1"2,/)!*!"#%!#.M#


