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摘要摘要摘要摘要：：：：本文研究了贸易自由化是如何以及在多大程度上影响劳动收入份额的。利用中国

2000-2006年微观企业数据和海关数据，构建企业层面的最终品关税和投入品关税衡量贸易自由

化，得到的结论是贸易自由化降低了一般贸易企业的劳动收入份额，但提高了加工贸易企业的劳

动收入份额。在考虑了一系列内生性问题和进行稳健性检验后，该结论依然成立。此外，本文还

通过理论分析，得出贸易自由化影响劳动收入份额的三条渠道——资本产出比、进口中间品价格

和技术进步，并进行了实证检验。最终品关税下降降低了一般贸易企业的资本产出比但提高了其

全要素生产率（TFP），同时却降低了加工贸易企业的 TFP；而投入品关税下降意味着进口中间

品价格下降且使得加工贸易的资本产出比提高。最终的结果是导致了一般贸易企业与加工贸易企

业劳动收入份额在贸易自由化时的相反表现。
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The Effects of All-around China’s Trade Liberalization on Labor Share
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Abstract: This paper studies how the trade liberalization affects the labor share in China. By

using the enterprise data from 2000 to 2006 and the data on the customs trade, we first construct the

firm-level output and input tariffs to evaluate China’s trade liberalization. Our study discovers that on

average, trade liberalization reduces the labor share of ordinary trade firms while increases that of

processing trade firms. This result remains robust when endogeneity bias is considered and more

robustness checks are implemented. Based on the theoretical analysis, we abstract three effective

channels, namely capital-output ratio, the import price of intermediate goods and technology

advancement. Specifically, our findings are, on the one hand, the reduction of the output tariff

decreases the capital-output ratio and increases the total factor productivity (TFP) for ordinary trade

firms, while reduces the TFP for processing ones. On the other hand, the reduction of the input tariff

leads to the depression of both firms’ import price of intermediate goods and lowers the capital-output

ratio for processing trade firms.
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一一一一、、、、引言引言引言引言

自 1995年开始，中国总体劳动收入份额出现逐年下降的趋势，从 59.1%下降到 2006年的

47.31%（白重恩和钱震杰，2009）。这一现象引起了广泛的关注，特别是学术界一致认为，一国

劳动收入份额变化产生的影响是不容忽略的。一方面，李稻葵等（2009）认为，劳动收入份额在

很大程度上决定了一个社会最终收入分配的基本格局，这将直接决定一国经济未来的发展模式。

因为一般而言，劳动所得用于消费的边际倾向要远高于资本所得，所以一国劳动收人份额下降意

味着其消费减少而投资相对增加。另一方面，劳动收入份额会影响一国收入分配不平等的状况。

Daudey & Garcia-Penalosa（2007）使用跨国面板数据发现，较高的劳动收入份额将导致较低的个

人收入不平等程度，这一发现不仅在统计上是显著的，而且其具有重要的经济含义：墨西哥对美

国的相对劳动收入份额增加 1%，则其相对 Gini系数减小 2%-5%。因此，针对劳动收入份额的

研究，特别是探究其影响因素的意义重大。

虽然劳动收入份额呈现下降趋势，但中国实际工资的绝对值却在不断攀升。世界银行对于中

国收入增长率的统计显示，在 1998-2007年间，中国实际收入的年均增长率超过 10%；根据 Yang

et al.(2010)的测算，这段时间中国城市实际工资增长率高达 13.2%。研究表明2
，中国并不是特例，

很多国家都存在实际工资增长与劳动收入份额大幅下降相伴随的情形。因此，如果仅仅研究绝对

工资水平是不够的。此外，对发达国家的相关研究多集中在不同技能的劳动收入差距上，而针对

发展中国家，劳动和资本所得之间的差距较不同技能劳动所得之间的差距更大。所以，利用中国

数据，研究劳动收入所得在所有生产要素收入总和中所占的比例，即劳动收入份额将更加有意义。

无独有偶的是，中国劳动收入份额下降的同时也是中国对外贸易高速发展的时期。根据 2007

年《中国统计年鉴》

3
统计，2006年全国贸易进出口总额达到 17604.0美元，而这一数值在 2000

年中国加入世界贸易组织（WTO）以前仅为 5096.5美元。同时，中国关税水平显著下降，我国

简单平均关税总水平由 2001年的 15.3%下降至 2005年的 9.5%（田巍、余淼杰，2013）。劳动收

入份额的下降与贸易自由化同时发生，不得不让人产生疑问：中国劳动收入份额的下降是由贸易

自由化导致的吗？实际上，研究贸易自由化与劳动收入份额之间的关系，不仅仅是一个现实问题，

也是学术上一个重要的研究课题。正如 Helpman et al.(2010)开篇所写，国际贸易研究的两大核心

问题是资源在不同经济活动中的分配以及收入在不同生产要素之间的配置。

2
国际劳动组织报告（ILO, 2013）显示，自 20世纪 80年代以来，大部分国家劳动收入份额下降的同时实

际工资水平也在下降，但是也有部分国家，如中国，实际工资经历着高速增长。Bentolila & Saint-Paul (2003)

对 1970-1990年间法国的相关统计显示，其劳动收入份额下降但实际工资却在上涨。
3
数据来源：http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2007/indexch.htm。
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因此，本文针对贸易自由化对中国企业层面劳动收入份额的影响这一问题进行了研究。首先，

本文参考 Bentolila & SaintPaul (2003)的公式推导，并借鉴Melitz (2003)企业异质性模型，从理论

角度证明了贸易自由化能够影响劳动收入份额，且找到了三条可能的影响渠道，即资本产出比、

进口中间品价格和技术进步。

在实证方面，本文利用中国 2000-2006年的企业微观数据，构造企业层面最终品关税和投入

品关税指标，以此衡量贸易自由化；同时考虑到中国加工贸易企业在税收方面所受到的优惠待遇，

分别考察了一般贸易企业和加工贸易企业的劳动收入份额受到贸易自由化的影响。本文通过实证

检验得到的主要结论是，贸易自由化使得企业层面最终品关税和投入品关税下降，一般贸易企业

的劳动收入份额会降低，而加工贸易企业的劳动收入份额会升高。在解决了一系列的内生性问题

后，本文得出当企业层面最终品关税和投入品关税分别降低 10%时，一般贸易企业的劳动收入

份额会相应地降低 2.81%和 5.92%；而加工贸易企业的劳动收入份额则分别增加 0.16%和 4.26%。

本文所得的结果也通过了其他的稳健性检验。

进一步地，本文还详细考察了贸易自由化影响劳动收入份额的 3个渠道及其分别的作用机制，

从中也能够解释一般贸易企业和加工贸易企业的劳动收入份额为什么会受到贸易自由化相反的

影响。本文对影响渠道进行实证研究的结果表明：（1）一般贸易企业的资本产出比会因最终品关

税的下降而下降，从而导致其劳动收入份额的下降；而加工贸易企业的资本产出比会因投入品关

税的下降而上升，最终导致其劳动收入份额的上升，这也从侧面说明了中国企业的资本与劳动为

互补关系。（2）投入品关税下降的影响可以看作是进口中间品的价格对劳动收入份额的影响，而

进口中间品的多少本身并不是贸易自由化影响劳动收入份额的渠道之一。（3）一般贸易企业 TFP

会随着最终品关税和投入品关税的下降而提高，而加工贸易企业 TFP的反应恰好相反，进而出

现一般贸易企业劳动收入份额下降而加工贸易企业劳动收入份额上升的现象，这一结论也表明本

文所使用的 TFP是劳动增强型技术进步。

与本文相关的其中一支文献是研究贸易自由化对劳动力市场中工资的影响。在这方面已有大

量的研究，包括行业层面的研究，例如 Goldberg & Pavcnik (2005 )、Pavcnik et al. (2004 )等，以

及企业层面的研究，例如 Revenga (1997 )、Trefler (2004 )等。这些研究都集中在最终品关税的下

降对行业或企业工资的影响，而没有考虑进口中间品以及投入品关税对劳动收入份额的影响。

Feenstra & Hanson (1999)是第一篇重点考虑进口中间品对工资所产生影响的文章，而 Amiti &

Davis (2011)在考虑贸易自由化对工资影响时第一次真正将投入品关税和最终品关税同时纳入考

量。本文作为这一支文献的补充，参考 Yu (2015)构造最终品关税和投入品关税的方法，同时考

虑了这两种关税下降对劳动收入份额的影响。
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此外，本文在研究贸易自由化影响劳动收入份额时得到其对一般贸易企业和加工贸易企业的

不同影响，而也有很多文献讨论了加工贸易企业所具有的其他异质性。Dai et al. (2016)发现，从

事加工贸易的出口企业其生产率低于非出口企业和一般出口企业，从而解释了中国出口企业“生

产率之谜”。Yu (2015)则发现，最终品关税和投入品关税的下降都会提高企业的生产率，但是加

工贸易企业生产率的增加程度要小于一般贸易企业的。Bergin (2008)的研究表明，墨西哥加工贸

易行业的就业波动性要低于非加工贸易行业的就业波动性。

关于贸易自由化与劳动收入份额的文献并不多，且尚未得到统一的结论。Harrison (2005)利

用 100多个国家的跨国面板数据研究全球化对劳动收入份额的影响，得到贸易份额会恶化劳动收

入份额的结论；Ahsan & Mitra (2014)则利用印度企业数据，得到贸易自由化提高了小企业或劳动

密集型企业的劳动收入份额，但降低了大企业或劳动密集度低的企业的劳动收入份额。

与本文研究内容最直接相关的文献主要包括余淼杰、梁中华（2014）和 Kamal et al. (2015)。

其中，余淼杰、梁中华（2014）利用双重差分的方法研究了中国加入WTO对于企业劳动收入份

额的影响，利用加工贸易企业作为对照组，其结论是贸易自由化会通过资本品成本、中间投入品

价格和技术进步的途径对劳动收入份额产生负向影响。该文所强调的是进口中间品的关税减免对

我国劳动收入份额的影响。但受之双重差分法的局限，可能不足之处是没有全面考虑最终品关税

减免与外国关税的减免。与余淼杰、梁中华（2014）不同的是，本文全方位地考虑了各种关税减

免对劳动收入份额的影响。特别地，在控制了国外关税的下降后，我国最终品关税和投入品关税

对劳动收入份额有不同影响，它们对加工贸易与一般贸易企业的影响也不同，从而更为细致地探

究了不同影响的作用渠道。Kamal et al. (2015)则是从假设劳动力市场偏离完全竞争出发，认为最

终品关税和投入品关税的降低会影响企业成本加成以及租在劳动与资本之间分配的份额，最终结

果是使得劳动收入份额增加。而本文与之不同的是，我们假设劳动力市场是完全竞争的，贸易自

由化是通过资本产出比、生产要素价格和有偏技术进步三个方面的相关渠道来影响劳动收入份额

的。

本文的贡献主要体现在两个方面。首先，以往文献多使用国家或行业层面等较宏观的数据研

究贸易对劳动力市场的相关影响，但是本文是利用《中国工业企业数据库》和《中国海关进出口

贸易数据库》合并的企业面板数据，同时考虑贸易自由化所导致的最终品关税和投入品关税，以

及一般贸易企业和加工贸易企业的不同影响，是对以往文献的完善和补充。使用微观数据可以较

好地避免宏观数据的内生性问题，而且只使用制造业数据既能够在很大程度上保留贸易自由化对

劳动力市场产生的影响，又能够排除由于行业变动所带来的影响。其次，本文从理论和实证两个

方面，较以往文献更为细致地探究了贸易自由化对劳动收入份额的不同影响渠道，不但解释了加
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工贸易企业与一般贸易企业差异化表现的原因，也为政策层面更好地理解和调节劳动收入份额提

供了一定的理论依据。

本文的结构安排如下：在第二部分，介绍本文使用的数据和构造主要指标的方法，并对数据

进行统计性描述和基本事实的刻画；第三部分则进行简单的公式推导以及建立局部均衡模型，通

过理论分析指导本文后续的实证研究；本文主要的实证结果和具体的影响渠道检验分别呈现在第

四和第五部分；第六部分总结全文。

二二二二、、、、数据与基本事实数据与基本事实数据与基本事实数据与基本事实

（（（（一一一一））））数据来源数据来源数据来源数据来源

为检验贸易自由化对企业层面劳动收入份额的影响，本文使用的数据有：关税数据、工业企

业数据和中国海关数据，时间跨度为 2000-2006年。

其中，从WTO中直接获得的关税数据是 2000-2006年间 HS6位码层面的，需要与 HS8位码

海关数据相匹配。本文将该产品层面的关税数据加权平均得到企业及行业层面的进口最终品关税

和投入品关税。此外，根据各产品所标记的 HS6位码与美国国家广义经济划分系统（BEC）相

对应，以此确定进口投入品属于消费品、资本品还是中间品。

本文所使用的企业相关数据来自《中国工业企业数据库》，其包括全部国有及规模以上非国

有工业企业的基本信息和财务信息。本文使用本套数据构造企业层面的劳动收入份额、资本产出

比、技术进步率（TFP）以及其他企业层面控制变量等指标。但该套数据中由于统计疏忽等原因

存在一些异常值，本文参考 Feenstra et al. (2014)中的做法，对以下类型的观测值进行了剔除：总

就业人数小于 8人的企业；工业销售产值、资产合计、固定资产、流动资产、工业总产值、工业

中间投入、应付工资总额等为负值或缺失值的企业；流动资产或固定资产大于资产总和的企业；

经济增加值与企业销售产值之比为负值或大于 1的企业；劳动收入份额为负值或大于 1的企业。

而来自中国海关总署的《中国海关进出口贸易数据库》中的数据则包含了 2000-2006年产品

层面上的月度交易信息。本文使用其中贸易类型这一指标来区分加工贸易和一般贸易。但是其与

工业企业数据库中的企业使用的是两套不同的编码，所以在合并数据库时我们借鉴 Yu & Tian

(2012)中的做法，利用企业的姓名、年份或邮政编码、电话号码进行匹配，得到最终的匹配数据。
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（（（（二二二二））））指标构造指标构造指标构造指标构造

1. 劳动收入份额劳动收入份额劳动收入份额劳动收入份额

本文所关注的劳动收入份额是指劳动收入在企业经济增加值中所占的比重，其中的劳动收入

是利用工业企业数据库中的工资福利项加以计算，具体包括企业本年应付工资总额、本年应付福

利总额、劳动与失业保险、养老保险和医疗保险费、住房公积金和住房补贴。

我们使用匹配之前的工业企业数据库中的相关数据，按照该定义方法，刻画了劳动收入份额

随时间变化的趋势图（图 1）。图 1中样本企业的趋势线呈现出，在 2001年中国加入WTO之前，

样本中所有企业平均的劳动收入份额基本保持水平；在 2001年之后，该劳动收入份额先略微下

降后缓慢增加。这与经济中整体劳动收入份额下降的现象相违背，但考虑到中国存在特殊的加工

贸易企业，其进出口不受关税的影响，于是有必要分别刻画加工贸易企业和一般贸易企业劳动收

入份额的变化。图 1中实线和虚线显示，在 2001年之前，两类企业劳动收入份额的变化趋势类

似；之后加工贸易企业的劳动收入份额不断增加，而一般贸易企业劳动收入份额先下降后略微有

所增加，但都没有超过 2001年的最高值。两类企业的对比表明，随着贸易自由化的推进，受贸

易自由化影响的一般贸易企业其劳动收入份额相对于不受贸易自由化影响的加工贸易企业的劳

动收入份额是下降的。由于劳动收入份额在加工贸易和一般贸易企业中的变化趋势存在差异，所

以本文在考察贸易自由化对劳动收入份额的影响时将是否为加工贸易企业纳入考量，探究不同贸

易类型的企业呈现出不同的劳动收入份额变化趋势的原因，以此更好地理解贸易自由化是如何对

劳动收入份额产生影响的。

图 1 1998-2007年中国劳动收入份额趋势图
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数据来源：《中国工业企业数据库》。

2．．．．贸易自由化指标贸易自由化指标贸易自由化指标贸易自由化指标

为研究贸易自由化对劳动收入份额的影响，需要构建衡量贸易自由化的指标。本文使用行业

或企业层面的最终品关税和投入品关税的下降衡量贸易自由化的程度。参考 Amiti & Konings

(2007), CIC2位码行业水平的最终品关税是其中 HS6位码产品层面关税的简单平均4
；对于行业

层面的投入品关税则是利用中国 2002年的投入产出表计算每种投入品成本占该行业总投入品成

本的比例，以此作为权重对该行业生产中使用到的所有投入品所面临的进口关税进行加权平均，

从而得到本文实证估计中所使用的行业层面投入品关税指标。

本文重点考察的是企业层面最终品关税和投入品关税对劳动收入份额的影响，参考 Yu (2015)

分别构造企业层面的最终品关税和投入品关税。首先，由于企业在国内的销售额会受到最终品关

税变化所产生的竞争效应的影响，所以在构造企业层面的最终品关税时，较为理想的方法是利用

企业中各产品的国内销售额作为权重对所使用到的产品层面的进口关税进行加权平均。但是，受

数据限制，我们无法得到各产品的国内销售额，因此需要找到能够近似衡量各产品在国内销售额

的替代变量构造该权重。Melitz (2003)认为，一个生产率高的企业不仅在国内的销售具有竞争力，

其高生产率水平也会体现在出口市场上。所以，本文假设各种产品具有相同的内销比重和出口比

重，使用海关数据中所统计的各产品出口额占该企业总出口额的比例作为权重，即企业层面最终

品关税指数为：

FOTit = (
Xi,initial _ year
k

Xi,initial _ year
k

k
∑k

∑ )τ t
k

（1）

其中，τ t
k
是指产品 k在 t年的进口从价关税，为避免劳动收入份额对企业出口额可能产生的反

向因果，在此使用产品 k在初始年的出口额 Xi,initial _ year
k

计算权重（Topalova & Khandelwal，2011）。

正如 Yu (2015)中所提到的，该企业层面最终品关税的衡量存在两点不足：一是无法衡量非

出口企业和纯出口企业所面临的最终品关税；二是假设企业出口份额与内销份额相等与现实不符。

对于第一点不足，本文将所考察的样本中去掉非出口的国内企业，并将纯出口企业(包括加工贸

易企业)的最终品关税设定为 0。对于第二点不足，本文会在实证检验中将样本按照企业参与全

球一体化生产的不同程度加以划分，分别对参与全球化生产程度较高和较低的企业进行回归。

其次，本文还需要构造的是企业层面的投入品关税指标。同样参考 Yu (2015)中的构造方法：

4
由于进口额与进口关税存在一定的负相关关系，为避免这种内生性而没有采用以产品进口额为权重的加

权平均。
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FITit = (
mi,initial _ year

k

mi,initial _ year
k

k∈M∑k∈O
∑ )τ t

k
（2）

该构造方式类似最终品关税的构造，不同的是需要考虑免征关税的加工贸易（P）的成分，

且在构造权重时使用的是企业 i中某产品 k的进口额占该企业所有产品进口总额的比重

mi,initial _ year

k
，同样为避免内生性而使用初始年份的比重。尽管在构造关税指标时考虑了加工贸

易进口关税为 0的事实，但是并不代表具有相同投入品关税的企业其加工贸易的比例是相同的。

例如，一个具有较低加权平均投入品关税的企业与一个其一般贸易部分的加权投入品关税较高的

混合企业，按照本文所采用的投入品关税指标的构造，这两个企业可能具有相同的投入品关税。

为充分考虑加工贸易的特殊性以及不同类型企业其劳动收入份额可能存在的差异，在本文的计量

设定中，将最终品关税和投入品关税分别与加工贸易做交互项，以此更为准确地衡量劳动收入份

额受贸易自由化的影响。

表 1 中国最终品关税和投入品关税统计表

年份 行业最终品关税 行业投入品关税 企业最终品关税 企业投入品关税

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

2000 21.01 8.74 2.87 3.58 15.52 11.75 2.52 4.71

2001 17.69 6.10 2.89 3.74 12.56 9.23 2.38 5.09

2002 14.13 6.05 1.37 1.65 9.71 8.02 1.72 3.57

2003 12.41 5.22 0.41 0.28 8.87 7.24 1.99 3.80

2004 11.19 4.57 0.36 0.25 7.31 6.88 1.96 3.62

2005 10.40 4.41 0.33 0.21 7.09 6.44 1.77 3.57

2006 10.26 4.16 0.34 0.19 7.14 6.14 2.03 3.61

全部 11.86 5.59 0.69 1.50 8.21 7.44 1.97 3.82

注释：表中第（1）-（4）列分别为按照本文描述方法构造的行业层面最终品关税和投入品关税的均

值及标准差；第（5）-（8）列则是按照本文公式（1）和（2）的方法构造的企业层面最终品关税和投入品

关税的均值及标准差。

表 1是利用合并后的样本并按照以上方法计算的行业和企业层面的最终品关税及投入品关

税的相关统计。纵向比较发现，自 2000-2006年，随着贸易自由化程度不断增加，各关税指标均

呈现不断下降的趋势。横向比较可知，行业最终品关税的均值要大于企业最终品关税，但方差要

小；而行业投入品关税的均值和标准差较企业层面的要小一些，其原因可能是在计算企业层面投

入品关税的权重时包含了非进口企业从而拉低了行业层面整体的关税水平。此外，无论是行业层

面还是企业层面，投入品关税都要小于最终品关税。
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3．．．．加工贸易指标加工贸易指标加工贸易指标加工贸易指标

在研究贸易自由化对劳动收入份额的影响时，由于中国的加工贸易企业享受进口零关税的优

惠待遇，所以其劳动收入份额的变化不会直接受到贸易自由化所导致的最终品关税和投入品关税

下降的影响，这与一般贸易企业是不同的。为区别加工贸易企业与一般贸易企业，本文参考 Yu

(2015)中的做法，采用了以下三种方法来处理加工贸易的作用。

加工贸易企业的第一种度量方法是采用简单的虚拟变量（Pe），如果在样本年份中一个企业

是加工贸易企业，则其相应的 Pe =1；否则 Pe =0。在本文所使用的合并样本中，各年份加工贸

易与一般贸易企业所占比例变化见图 2。其中一个典型的事实是，随着贸易自由化的深入，样本

中一般贸易企业数占比不断上升，且由一开始低于加工贸易企业到最终超过其数量。

图 2 加工贸易企业与一般贸易企业比例

数据来源：《中国工业企业数据库》与《中国海关进出口贸易数据库》的合并数据。

考虑到第一种度量方法并不能真实地反映一个企业中参与加工贸易的程度，特别是对一些混

合贸易企业，故本文又采用了加工贸易比重的方法，即一个企业加工贸易进口占总贸易进口的比

重。

虽然第二种方法较第一种方法能够更为准确地估计加工贸易所起到的作用，但这两种方法都

忽略了加工贸易的内生性问题。很多研究表明，企业是否选择进行加工贸易是很多因素的综合结

果，例如：企业生产率（Dai et al. , 2012）、国内销售市场（Brandt & Morrow, 2015）以及金融市

场完备程度（Manova &Yu, 2016）等。所以，本文对加工贸易企业的第三种度量方法是利用
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Heckman两步法将加工贸易内生化5
，以此得到将加工贸易内生化后的加工贸易程度的指标。

4．．．．描述性统计描述性统计描述性统计描述性统计

表 2 主要变量描述性统计

变量名称 均值 标准差

劳动收入份额 0.37 0.23

行业最终品关税 11.86% 5.59%

行业投入品关税 0.69% 1.50%

企业最终品关税 8.21% 7.44%

企业投入品关税 1.97% 3.82%

加工贸易比例 0.48 0.5

加工贸易程度 0.49 0.39

全要素生产率 0.03 0.36

企业年龄 8.84 8.13

企业规模 5.40 1.12

国有企业比例 0.02 0.12

外资企业比例 0.60 0.49

注释：描述性统计量的计算是基于 2000-2006年中国企业的非平衡面板数据。

除以上指标外，本文使用的其他变量的均值和标准差的统计描述可见表 2。其中，全要素生

产率采用的是系统 GMM方法估计的 TFP6。图 3所展示的是分贸易类型的 TFP随时间的变化趋

势图，其中的一般贸易企业又以企业资本产出比的中位数为界，分为高资本产出比和低资本产出

比（之所以用资本产出比作为划分标准是为后续的模型推导做准备）的一般贸易企业。随着中国

贸易的不断自由化，各类型企业的 TFP均呈现增加趋势，且加工贸易企业的 TFP高于具有高资

本产出比的一般贸易企业的 TFP但小于具有低资本产出比的一般贸易企业。

5
具体做法参见 Yu (2015).

6
具体估计方法详见 Yu (2015)。
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图 3 加工贸易和一般贸易（高、低资本产出比）TFP趋势图

数据来源：《中国工业企业数据库》与《中国海关进出口贸易数据库》的合并数据。

另外一个有趣的现象是，当我们试图理解为什么资本产出比高的一般贸易企业其 TFP小于

加工贸易企业时，我们发现企业资本产出比与进口资本比例呈现反比关系(相关系数为-0.21，在

1%的置信水平上显著)。那么，企业进口资本的比例越低，其 TFP会越低。这可能是因为，一般

而言，企业会进口较国内更为先进的机器、设备等资本，如果一个企业进口资本越多，就意味着

其生产过程中会使用到更高的技术，TFP就会更高。

三三三三、、、、理论分析理论分析理论分析理论分析

本文理论模型部分旨在通过简单的公式推导和局部均衡模型的建立，分析得出在一定条件下

可能影响劳动收入份额的因素，以及贸易自由化如何改变这些影响因素从而对劳动收入份额产生

影响，为之后的实证研究提供一定的理论基础。

（（（（一一一一））））影响劳动收入份额的因素影响劳动收入份额的因素影响劳动收入份额的因素影响劳动收入份额的因素

在本节，我们参考 Bentolila & SaintPaul (2003)，通过对生产函数进行简单变形，证明在假定

实际工资与劳动边际产出相等的前提下，能够影响劳动收入在经济增加值中所占份额的因素有三

个：资本产出比、进口中间品价格以及技术进步。

首先，假设生产函数形式为一次齐次Y = F(AK,BL,M )，其中 K, L, M分别是生产所需投

入的资本、劳动和中间品（通过进口），A, B则分别代表资本和劳动增强型技术进步。那么，利
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润函数可以表达为：π = AKf (l,m)p− rK −wL − pmM，其中 l ≡ BL
AK
，m ≡ M

AK
。企业通

过选择劳动和中间品的投入最大化其利润，分别得到关于劳动和中间品的两个一阶条件如下：

f1
'(l,m) = w

Bp
f2
'(l,m) = pm

p

接下来，定义本文所用的劳动收入份额为劳动所得在经济增加值中所占的比重，即 ，

其中经济增加值为 。当定义 时，劳动收入份额可被整理成：

所以，当假定社会已充分就业且工资不变时，通过该公式可推测能够影响劳动收入份额的

因素可能包括：资本产出比、中间品投入及其价格、资本增强型技术进步。下面将通过简单的比

较静态分析，刻画各种可能的因素对劳动收入份额所产生的影响。

在分析劳动收入份额所受的影响时，一个需要考虑的前提因素是劳动与资本的关系。当劳动

与资本的替代弹性σ KL >1时，劳动与资本是相互替代关系；而当 0 < σ KL <1时，二者则为互

补关系。此处的劳动资本替代弹性为σ KL = ∂(K / L)
∂(r /w)

r /w

K / L
= f1

'

l( f11
'' − ( f12

'' )2 / f22
'' )
(1− lf1

'

f −mf2
'
)

那么，以上得到的资本产出比对劳动收入份额的影响则可表示为：

，

其中η = f1
'

l( f11
'' − ( f12

'' )2 / f22
'' )

< 0为劳动相对于工资的弹性。于是，当劳动与资本互相替代关系

时（σ KL >1），资本产出比的增加将降低劳动收入在经济增加值中所占的份额（ ）；反

之亦然。

当考虑劳动收入份额相对于中间品数量以及中间品价格的比较静态时，我们得到：

∂SL
∂m

=
Alw( f2

'(l,m)− pm
p
)

Bp( f (l,m)− pm
p
m)2

= 0
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以及

所以，当保持其他条件不变时，中间品投入量本身并不会改变劳动收入份额，而只有中间品

相对价格发生变化的时候可能会改变劳动收入份额，但其影响方向并不确定。

最后，考虑增强资本型技术进步对劳动收入份额的影响。由于其与资本产出比有如下约束关

系： ，所以，如果技术进步是资本增强型，则其对劳动收入份额的影响方

向应该与资本产出比的相同。但因为在实证检验中技术进步很难被分解成资本增强型、劳动增强

型或其他类型，所以其影响方向可能与资本产出比的相同也可能是不同的。这些都需要在实证中

加以检验。

（（（（二二二二））））贸易自由化的影响贸易自由化的影响贸易自由化的影响贸易自由化的影响

接下来，借鉴Melitz (2003)企业异质性模型考查贸易自由化如何影响资本产出比、中间品投

入价格和技术进步（企业生产率），在此将贸易自由化定义为最终品关税和投入品关税下降的情

形。

1．．．．需求需求需求需求

代表性家户面临 CES形式的需求函数：U = [ q(
ϖ ∈Ω∫ ϖ )

σ −1
σ dϖ ]

σ
σ −1
，不同产品q(ϖ )之间的

替代弹性为 σ >1。沿用 Dixit & Stiglitz (1977)中总需求和总价格的表示： Q ≡U 和

P = [ p(
ϖ ∈Ω∫ ϖ )1−σ dϖ ]

1
1−σ
，从而得到消费者最优的消费及支出函数表达式：

q(ϖ ) =Q[ p(ϖ )
P
]−σ
， r(ϖ ) = R[ p(ϖ )

P
]1−σ

2．．．．生产生产生产生产

假设生产需要资本(K)、劳动(L)和中间品(M)三种要素，中间品可以进行跨国贸易。社会中存

在三种类型的垄断竞争性企业，分别为加工贸易企业（进口免税且产出全部出口，用 P表示）、

高进口率一般进口企业（进口中间品价格受关税影响且销售市场包括国内和国外, 进口资本和中

间品较多，资本产出比低，用 H表示）和低进口率一般进口企业（进口资本和中间品较 H型企

业少

7
，但资本产出比高，销售市场只有国内

8
，用 L表示）。

7
进口资本多的企业其技术相应地提高而使得其产出相对较大，当两个企业资本投入相同时，资本进口率高

的企业其资本产出比相对小低，这一现象也得到了本文所用数据的支持。

8
根据本文设定，L类企业是参与全球贸易活动程度较低的企业，故与其低进口率相对应的是低出口率，为
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根据设定，三种类型的企业收益可分别表示为： rP (ϕ ) = ΘPQ[ p
P (ϕ)
P

]1−σ
，

rL (ϕ ) = Φ(τ f )PQ[
pL (ϕ )
P

]1−σ
， rH (ϕ )= Φ(τ f )(t +1)PQ[

pH (ϕ )
P

]1−σ

其中，τ f
和ϕ分别代表进口最终品关税和企业生产率，0 < Φ(τ f ) <1表示由于最终品关税

使得企业之间产生竞争效应

9
，进而降低利润。且 ′Φ (τ f ) > 0，即进口最终品的关税越低，导致

越多的国外企业和产品涌入国内市场，其所产生的竞争效应就越大。对于加工贸易企业，假设其

产出不会受到国外竞争者的影响但其只能获得产出的部分收益Θ <1。此外，对于一般进口企业

国外市场的收益部分，还存在冰山成本 t>1。与Melitz(2003)模型不同的是，为简化起见，这里

假设最终品关税对企业的影响直接通过竞争效应体现出来，而在Melitz(2003)模型中不存在竞争

效应，关税只能通过企业进入市场的固定成本对其产生影响。

对于三种企业生产所需要投入的总成本分别为：CP (ϕ )= (PD +γ PPM +w)(q(ϕ )
ϕ

+ f P )

CL (ϕ) = (PD +γ LτmPM +w)(q(ϕ )
ϕ

+ f L )，CH (ϕ )= (PD +γ HτmPM +w)(q(ϕ )
ϕ

+ f H )

其中，PD、PM、w 分别为使用国内投入品（资本和中间品）综合价格、进口投入品（资

本和中间品）综合价格以及支付给劳动者的工资。假定各企业国内投入品占比为 1，加工贸易和

一般贸易进口投入品占比的关系为γ P > γ H > γ L。进入各类企业所需的固定成本之间的关系为

f P < f L < f H。τm则为本文考察的另一关税变量——投入品关税，只有一般进口企业进口资

本品和中间品时会受到其影响。

综合以上各类企业的总收益和总成本函数，可以得到相应的利润函数：

π P (ϕ) = Θ (σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ PPM +w)1−σQϕσ −1 − (PD +γ PPM +w) f P，

π L (ϕ) = Φ(τ f )
(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ LτmPM +w)1−σQϕσ −1 − (PD +γ LτmPM +w) f L，

简化起见，在此假设 L类企业的出口为 0.
9
本文假设最终品关税会同时影响国内和国外市场，这与本文构造最终品关税时假设一种产品会被同比例

地卖向国内和国外市场相一致。
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π H (ϕ) = Φ(τ f )(t +1)
(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ HτmPM +w)1−σQϕσ −1 − (PD +γ HτmPM +w) f H

3．．．．分类分类分类分类

根据以上各类企业利润函数的形式，假设ϕ*

P
、ϕ*

L
和ϕ*

H
分别为进入加工贸易企业、低进

口率一般进口企业（高资本产出比）和高进口率一般进口企业（低资本产出比）所需要的生产率

临界值，当各参数满足一定条件时，则有ϕ*

L
<ϕ*

P
<ϕ*

H
关系成立

10
，那么各类企业生产率临界值

为：

由π L (ϕ*

L ) = 0，得到 (ϕ*

L
)

σ −1 = (PD +γ LτmPM +w) f L

Φ(τ f )
(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ LτmPM +w)1−σQ

由π P (ϕ*

P ) = π L (ϕ*

L )，得到

(ϕ*

P )σ −1 = (PD +γ PPM +w) f P − (PD +γ LτmPM +w) f L

(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ PPM +w)1−σQ− Φ(τ f )
(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ LτmPM +w)1−σQ

由π H (ϕ*

H )= π P (ϕ*

P )，得到

(ϕ*

H
)

σ −1 = (PD +γ HτmPM +w) f H − (PD +γ PPM +w) f P

Φ(τ f )
(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ HτmPM +w)1−σQ − Θ(τ f )
(σ −1)σ −1

σ σ Pσ (PD +γ PPM +w)1−σQ

4．．．．比较静态分析比较静态分析比较静态分析比较静态分析

由进入各类企业的生产率的临界值表达式可知，进口最终品关税与一般贸易企业生产率临界

值为负相关关系而与加工贸易企业生产率临界值为正相关关系：

∂ϕ*

L

∂τ f

< 0， ∂ϕ*

P

∂τ f

> 0，

∂ϕ*

H

∂τ f

< 0。投入品关税则与一般贸易企业生产率临界值为正相关： ∂ϕ*

L

∂τm
> 0， ∂ϕ*

H

∂τm
> 0。即

当贸易自由化所导致的进口最终品关税下降时，有部分生产率较低的低进口率的一般贸易企业会

退出生产，当然也存在部分高进口率的一般贸易企业由于其生产率达不到升高后的临界值而变为

10
与本文所使用数据相吻合，具体统计见图 3。



17

加工贸易企业。另一方面，由于投入品关税也在下降，导致部分加工贸易企业变为高进口率的一

般进口企业，而出现了一些新加入的低进口率的一般贸易企业。综合以上两种关税下降时对企业

类型所产生的影响，可以得到在本文所用数据的统计中所看到的情形：随着贸易自由化的不断深

入，加工贸易企业占比在逐渐降低，而一般贸易企业占比在提高；在一般贸易企业中，低进口率

的企业占比在减少；各类企业整体的进口率在增加。

通过以上模型推导，我们发现最终品关税的下降使得一般贸易企业的生产率提高，加工贸易

企业的生产率降低，而投入品关税的下降则使得一般贸易企业生产率降低；投入品关税的下降意

味着进口中间品价格降低。而对于资本产出比的影响，一方面体现在集约层面上，由于投入品关

税下降使得同一一般贸易企业使用的资本产出比例降低；另一方面体现在广延层面上，在最终品

关税和投入品关税下降的共同作用下，资本产出比较低的加工贸易企业的数量相对于资本产出比

较高的一般贸易企业占比下降，从而得出贸易自由化降低了企业整体资本产出比的结论。

至此，本文通过建立简单的局部均衡模型，证明了贸易自由化会通过资本产出比、进口中间

品价格和技术进步这三条渠道对劳动收入份额产生影响，但是其各自的影响方向并不确定，需要

接下来的实证分析加以验证。

四四四四、、、、实证检验实证检验实证检验实证检验

（（（（一一一一））））计量模型设定计量模型设定计量模型设定计量模型设定

本文在理论分析部分得到贸易自由化能够影响劳动收入份额的结论，但是其影响方向是不确

定的，需要进一步的实证检验。因此，为确定贸易自由化对劳动收入份额的影响，本文的基准计

量模型设定如下：

LSit = α + β1FOTit + β2FOTit ×PEi + β3FITit + β4FITit ×PEi + β5PEi +θXit +δi + λt +εit

其中，LSit是企业 i在时间 t时的劳动收入份额，FOTit和FITit分别是企业层面的最终品关

税和投入品关税，PEi则指该企业是否为加工贸易企业，以上各变量的具体定义方式详见本文

指标构造部分。本文的回归中还加入了其他企业层面的控制变量 Xit，包括企业年龄、企业规模

以及两个虚拟变量——是否为国有企业和是否为外资企业。而本文所关心的主要系数是β1、β2、

β3和 β4。此外，本文考虑了三种误差项：不随时间变化的企业固定效应δi，不随企业变化的时

间固定效应 λt 和既随时间变化又随企业变化的其他误差项，并假设其服从正态分布
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εit ~ N(0,σ i

2
)。

（（（（二二二二））））基本回归结果基本回归结果基本回归结果基本回归结果

在进行基本模型回归之前，我们首先利用行业层面的最终品关税和投入品关税对劳动收入份

额进行回归，其结果显示在表 3的第（1）列。此外，考虑到企业进、出口份额的异质性可能会

影响到回归结果，我们又在第（2）列中加入了最终品关税和出口份额的交互项、投入品关税和

进口份额交互项以及单独控制了进、出口份额。行业层面的关税结果均表明，最终品关税和投入

品关税的下降都会降低劳动收入份额，且结果在统计上显著。而且，出口份额越多的企业，最终

品关税下降对降低劳动收入份额的影响就越大；但进口份额越多的企业，其投入品关税下降会使

得劳动收入份额的下降程度减小。

表3的第（3）列则是只利用企业层面的最终品关税和投入品关税对劳动收入份额进行回归的

结果。其结果表明企业层面的关税对劳动收入份额的影响与行业层面相应关税的影响方向是一致

的，但企业层面最终品关税的影响并不显著，可能的原因是不同类型企业的劳动收入份额受贸易

自由化的影响具有异质性。在进一步考虑了加工贸易与一般贸易受关税影响具有差异性之后，表

3中第（4）、（5）和（6）列的结果显示企业层面的最终品关税和投入品关税对劳动收入份额具有

显著的正向影响。其中，第（4）列对加工贸易的识别采用了本文的第一种方法，即虚拟变量法。

但无论是交互项还是单独使用该虚拟变量的结果均不显著，可能的原因是该度量方法过于粗略，

故在第（5）和（6）列，本文使用连续变量度量企业从事加工贸易的程度。此外，考虑到不同行

业资本劳动比不同以及之前有研究

11
发现企业从事加工贸易的程度具有内生性，因此回归方程中

不同企业系数β2、β4和β5是不同的，故使用相关随机系数模型（Correlated Random Coefficients

Model. Wooldridge, 2008）进行回归。第（5）列结果显示，进口中间品份额越多的企业，其劳动

收入份额越大（β5 > 0，统计显著），而其劳动收入份额受到投入品关税的正向影响就会越小

（β4 < 0，统计显著），但受到最终品关税的影响不会有显著差异（ β3不显著）。第（6）列是

在第（5）列的基础上加入了企业层面的控制变量，但基本结果不变。

在经济显著性方面，表 3第（6）列的结果显示，对于一般贸易企业而言，最终品关税每降

低 10%，劳动收入份额就会减小 1.14%；投入品关税每降低 10%，劳动收入份额也会相应地减小

3.54%。此外，如果给定从事加工贸易的企业其进口加工贸易中间品份额为平均值 0.49（见表 2），

那么对于加工贸易企业而言，最终品关税对劳动收入份额的影响与一般贸易企业的无差异；但投

11
例如：Dai et al. (2012) 发现生产率低的企业更倾向于从事加工贸易。
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入品关税每下降 10%，其劳动收入份额却会增加 3.06%（=0.354-1.347*0.49）。

表 3 基准回归结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

被解释变量：劳动收入份额 行业层面关税 企业层面关税

最终品关税 0.778*** 0.128** 0.063 0.256* 0.157** 0.114*

(23.91) (2.09) (1.05) (1.82) (2.37) (1.75)

投入品关税 0.715*** 1.297*** 0.192** 0.192* 0.215** 0.354***

(4.95) (3.26) (2.49) (1.74) (2.11) (3.49)

最终品关税*出口份额 0.557***

(6.37)

投入品关税*进口份额 -1.188***

(-2.87)

最终品关税*加工贸易 -0.222

(-1.43)

投入品关税*加工贸易 -0.082

(-0.60)

最终品关税*进口中间品份额 0.023 0.073

(0.27) (0.88)

投入品关税*进口中间品份额 -1.033*** -1.347***

(-3.92) (-5.16)

出口份额 0.053***

(4.36)

进口份额 0.069***

(13.18)

是否加工贸易 0.002

(0.01)

进口中间品份额 0.126*** 0.122***

(14.51) (14.20)

常数项 0.304*** 0.275*** 0.404*** 0.401*** 0.326*** 0.120***

(59.67) (33.90) (81.10) (3.00) (42.15) (7.31)

其他控制变量 否 否 否 否 否 是

行业固定效应 是 是 否 否 否 否

企业固定效应 否 否 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 57,811 24,609 20,087 20,087 11,492 11,492

R平方 0.037 0.111 0.010 0.009 0.059 0.087

注释：括号中为 t值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的置信水平上显著。第（1）、（2）列回

归使用的是行业层面的最终品关税以及投入品关税，计算时使用 2002年中国投入产出表。第（2）列在第

（1）列的基础上考虑了最终品关税和投入品关税分别在出口份额和进口份额方面的异质性，两列均控制了

行业和时间固定效应。第（3）-（6）列回归使用的是企业层面的最终品关税以及投入品关税，均控制了企

业和时间固定效应。第（4）、（5）列是在第（3）列的基础上考虑加工贸易企业的异质性，其中第（4）列
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使用的是加工贸易虚拟变量，第（5）列则使用加工贸易进口份额。第（6）列较第（5）列加入了企业层面

的其他控制变量，包括：企业年龄、企业规模、是否为国有企业以及是否为外资企业。

（（（（三三三三））））内生性检验内生性检验内生性检验内生性检验

在以上的基准回归结果中，存在两个主要的内生性问题：加工贸易指标的内生性和关税指标

的内生性。正如本文第二部分介绍加工贸易指标的度量方法中所提到的，在基准回归中所使用的

前两种加工贸易指标均没有考虑企业是否从事加工贸易，故其不是外生的。因此在表 4第（1）

列的内生性检验中，进口中间品份额这一指标采用了本文对加工贸易的第三种度量指标

——Heckman两步法估计的加工贸易程度。因为该方法下的加工贸易程度作为解释变量是估计

所得，故本文在使用其对劳动收入份额进行回归时使用自助法 (Bootstrapping)。

其次，一般而言，进口关税与企业进口份额存在负相关关系，因此也存在内生性问题。但对

于该内生性，在基准回归中并不存在。因为本文在对企业层面的最终品关税和投入品关税指标进

行设定时，将计算指标的权重设定为企业初始年份的进口比重，因此其不会随着关税的变化而变

化，不存在内生性问题。但是，关税可能具有的另一个内生性问题是，考虑到生产率较低的进口

企业可能会对政府进行游说，从而影响决策者对于进口关税的设定，从而使关税具有一定的内生

性。未解决这个问题，我们参考 Amiti & Konings (2007)所使用的方法，在回归中使用滞后一期

的企业最终品关税和投入品关税作为工具变量。

表 4第（1）列汇报的是考虑以上两种内生性后进行的 IV估计结果。与基准结果一致的是，

一般贸易企业的劳动收入份额受到最终品关税和投入品关税正向且统计显著的影响。此外，对于

加工贸易企业，不但其投入品关税对劳动收入份额产生负向显著影响，其最终品关税的降低也会

显著的提高劳动收入份额。进一步计算该结果的经济含义，当企业层面最终品关税和投入品关税

分别降低 10%时，一般贸易企业的劳动收入份额会相应地降低 2.81%和 5.92%；而加工贸易企业

的劳动收入份额则分别增加 0.16%（=0.281-0.606*0.49）和 4.26%（=0.592-2.077*0.49）。由此可

见，贸易自由化对一般贸易企业和加工贸易企业的劳动收入份额的影响方向恰好是相反的。要理

解产生这种差异的原因，就需要进一步分析贸易自由化影响劳动收入份额的机制或渠道。

表 4 内生性检验

(1) (2) (3) (4) (5)

被解释变量：劳动收入份额 全样本 参与全球供应链程度 加工贸易密集度

低 高 低 高

最终品关税 0.281* 0.229* 0.338 0.297** 0.238

(1.74) (1.95) (0.73) (2.10) (0.29)
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投入品关税 0.592** 0.297 2.552*** 0.221 4.596***

(2.38) (0.94) (2.79) (0.74) (3.18)

最终品关税*进口中间品份额 -0.606* -0.627** -0.424 -0.606* -0.309

(-1.93) (-2.10) (-0.58) (-1.71) (-0.60)

投入品关税*进口中间品份额 -2.077*** -1.894*** -4.721** -1.398 -8.298***

(-4.03) (-2.70) (-2.30) (-1.40) (-3.25)

进口中间品份额 0.673*** 0.676*** 0.708*** 0.611*** 0.783***

(25.81) (27.33) (12.55) (16.46) (11.41)

常数项 -0.063*** -0.104*** 0.063 -0.002 -0.050

(-3.78) (-6.22) (1.55) (-0.09) (-1.07)

其他控制变量 是 是 是 是 是

Kleibergen–Paap rank LM statistic 85.178† 142.735† 41.395† 47.985† 36.945†

Kleibergen–Paap rank Wald F statistic 130.370† 130.012† 21.521† 37.192† 31.339†

企业固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

观测值 20,087 12,548 7,539 10,755 9,332

R平方 0.203 0.234 0.113 0.175 0.163

第一阶段回归第一阶段回归第一阶段回归第一阶段回归

IV1: 滞后最终品关税 0.004*** 0.005*** 0.002*** 0.005*** 0.004***

(3.72) (7.07) (3.17) (2.75) (4.03)

IV2: 滞后最终品关税* 加工贸易份额估计值 0.005*** 0.004*** 0.007*** 0.005*** 0.004***

(5.86) (15.54) (10.78) (7.22) (6.05)

IV3: 滞后投入品关税 0.006*** 0.006*** 0.004*** 0.006*** 0.005***

(3.07) (3.06) (3.71) (2.37) (2.84)

IV4: 滞后投入品关税*加工贸易份额估计值 0.008*** 0.009*** 0.007*** 0.007*** 0.009***

(32.14) (29.12) (6.76) (6.24) (4.61)

注释：括号中为 t值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的置信水平上显著。其中，第（1）列

是全部样本的回归；第（2）和（3）列是将所有企业按照参与全球化供应链的程度，即企业所在行业的经

济增加值占行业总产出的比重分为高、低两组；第（4）和（5）列则是依据企业所在行业从事加工贸易的

密集度将所有企业划分为高、低两组。†表示 P值在 1%的置信水平上显著。IV1、IV2、IV3和 IV4分别是

使用滞后一期的最终品关税、最终品关税与加工贸易份额估计值、投入品关税和投入品关税与加工贸易份

额作为工具变量的第一阶段回归。所有回归均控制了企业和时间固定效应，并加入了企业层面的其他控制

变量，包括：企业年龄、企业规模、是否为国有企业以及是否为外资企业。

除了以上所解决的进口关税的内生性问题，本文所使用的度量最终品关税的方法还存在着一

个无法解决的缺陷是，指标计算时假设企业内销和出口的份额是相等的。为验证这一假设不会对

本文结果产生太大影响，在表 4的第（2）和（3）列，本文又将所有企业按照参与全球化供应链

的程度，即企业所在行业的经济增加值占行业总产出的比重分为两组，分别按照表 4第（1）列

中的方法进行回归。此外，还依据企业所在行业从事加工贸易的密集度将所有企业划分为两类分
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别进行回归，其结果汇报于表 4的第（4）和（5）列。

表 4中第（2）-（5）列的结果表明，贸易自由化对一般贸易和加工贸易企业的劳动收入份

额的影响方向是稳健的，但统计上的显著性会因企业参与全球化生产程度的不同而与之前结果有

所差异。总体而言，如果一个企业参与全球化程度较低，也就是说其参与全球供应链的程度越低

或其所在行业加工贸易密集度越低，那么无论是对于一般贸易企业还是加工贸易企业，其劳动收

入份额受最终品关税的影响是显著的，但对于进口投入品关税的反应则在统计上不显著；对于参

与全球化程度较高的企业而言，其对最终品关税和投入品关税反应的显著性则恰好相反。这一现

象也是符合直觉的，一个企业参与全球化生产的程度低，要么其内销份额很大，那么该企业就更

可能受到最终品关税下降所带来的企业竞争效应的影响；要么其进口中间品份额较低，那么该企

业受投入品关税下降的影响就会不那么显著。

此外，为验证本文所使用的工具变量的有效性，我们分别使用了 Kleibergen–Paap (2006)的

LM统计量和 Wald F统计量。表 4中所有结果的 LM统计量均在 1%的显著性水平下拒绝了本文

所排除的工具变量与内生性变量具有相关性的假设；Wald F统计量也在很高的显著性水平上拒

绝了工具变量第一阶段为弱识别的零假设。总之，本文所使用的工具变量是合理的。

（（（（四四四四））））其他稳健性检验其他稳健性检验其他稳健性检验其他稳健性检验

表 5 其他稳健性检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

被解释变量：劳动收入份额 IV Ln (LS/(1-LS)) 工资/经济增加值 外部关税 非关税壁垒 平衡面板 新加入或退出

最终品关税 0.281* 1.206 0.324*** 0.296** 0.248* 0.319** -0.005

[1.74] [1.16] [2.62] [2.40] [1.88] [2.01] [-0.01]

投入品关税 0.592** 3.445** 0.675*** 1.253*** 1.306*** 0.598* 0.582

[2.38] [2.22] [2.65] [2.66] [2.70] [1.92] [0.90]

最终品关税*进口中间品份额 -0.606* -2.353 -0.686*** -0.623** -0.526* -0.492 -0.321

[-1.93] [-1.26] [-2.87] [-2.34] [-1.90] [-1.35] [-0.40]

投入品关税*进口中间品份额 -2.077*** -12.269*** -2.223*** -3.210*** -3.357*** -1.975*** -2.265

[-4.03] [-3.86] [-3.46] [-3.29] [-3.43] [-2.62] [-1.51]

进口中间品份额 0.673*** 3.745*** 0.642*** 0.650*** 0.680*** 0.625*** 0.633***

[25.81] [26.99] [27.25] [23.40] [21.34] [17.78] [13.86]

外部关税 -0.0001

[-1.09]

常数项 -0.063*** -3.143*** -0.080*** -0.090*** -0.073*** -0.060*** -0.083***

[-3.78] [-37.17] [-5.58] [-5.54] [-3.69] [-2.98] [-2.69]

其他控制变量 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen–Paap rank LM statistic 85.178† 85.152† 85.178† 72.491† 71.655† 41.667† 68.764†
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Kleibergen–Paap rank Wald F statistic 130.370† 130.323† 130.370† 23.7† 23.087† 61.848† 50.828†

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 20,087 20,084 20,087 17,924 18,060 10,707 9,380

R平方 0.203 0.202 0.223 0.223 0.202 0.199 0.199

注释：括号中为 t值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的置信水平上显著。其中，第（1）列是

全部样本的回归，同表（4）中第（1）列；第（2）列是使用劳动收入份额与 1减去劳动收入份额的比值并

进行对数化后作为因变量；第（3）列则将被解释变量换为工资在经济增加值中的占比；在第（3）列的基

础上，加入外部关税后的结果呈现在第（4）列；第（5）列是将样本中排除受非关税壁垒影响最大的纺织

行业后的结果；第（6）和（7）列分别仅考虑了平衡面板的回归和新进入或退出企业的回归。使用 2SLS

回归方法，†表示 P值在 1%的置信水平上显著。所有回归均控制了企业和时间固定效应，并加入了企业层

面的其他控制变量，包括：企业年龄、企业规模、是否为国有企业以及是否为外资企业。

在之前的回归的基础上，表 5第（2）-（7）列又分别进行 6个稳健性检验，而第（1）列则

是表 4中第（1）列的回归结果，在此作为参照。首先，之前我们使用的被解释变量——劳动收

入份额其取值范围为 0到 1，属于受限被解释变量，故在估计时可能会存在不一致的问题，所以

在第（2）列中我们将被解释进行变型使其取值范围变为（−∞,+∞）。与第（1）列结果相比，

最终品关税对劳动收入份额的影响变得不显著了，而这与第（1）列结果中所呈现的结论并不相

悖：各解释变量系数的符号稳健，且最终品关税对劳动收入份额影响的统计显著性低于投入品关

税对劳动收入份额影响的统计显著性。其次，重新定义劳动收入份额中的劳动收入，只看工资占

经济增加值的比重，结果同样稳健（见第（3）列），且系数也与本文主要结果相近。第（4）列

则是在第（3）列的基础上控制外部关税12
后的结果。该结果表明，企业出口到其他国家所面临

的关税不会改变本文的基本结果，而且外部关税本身对企业劳动收入份额不具有显著影响。这就

排除了认为外部关税对中国企业可能具有很大影响的担忧，至少在考虑劳动收入份额时，外部关

税不会对此产生显著影响。

此外，考虑到贸易自由化不仅体现在关税的下降方面，各种非关税壁垒也相应减小。为检验

劳动收入份额受贸易自由化的影响的确来自关税的变化，而不是非关税壁垒的影响，因此需要考

虑非关税壁垒。但是由于非关税壁垒的度量标准不一且尚存争议，所以本文采用间接方式较为简

单地处理非关税壁垒的影响。具体做法是剔除样本中非关税壁垒下降最大的纺织行业的企业观测

值，看回归结果是否会受到影响。表 5第（5）列的结果显示，在排除了非关税壁垒影响后的回

归结果依然稳健，但其中投入品关税的影响较第（1）列基准结果中的要大一些，这在一定程度

12
外部关税指标的构造方法同 Yu (2015)中的 Firm External Tariffs (FET)。
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上说明非关税壁垒的变化对劳动收入份额的影响远没有关税变化的影响大。

而表 5中第（6）和（7）列则是考虑关税变化在集约和广延层面上对劳动收入份额所产生的

影响。其中，第（6）列平衡面板的回归展示的是集约层面上的影响，该结果与所有样本回归的

结果相似；而第（7）列只考虑了在样本期间新加入或退出的企业其劳动收入份额受关税变化的

影响，其结果并不显著。总体而言，企业层面最终品关税和投入品关税对劳动收入份额的影响主

要是由样本中续存企业的相关变化所导致的，与企业进入和退出的行为关系不大。

五五五五、、、、影响渠道分析影响渠道分析影响渠道分析影响渠道分析

以上实证结果告诉我们，对一般贸易企业而言，贸易自由化通过最终品关税和投入品关税的

下降对劳动收入份额产生负向影响，但对加工贸易企业而言，产生的是相反方向的影响。那么，

一个自然而然的疑问是，关税下降是怎样影响劳动收入份额的以及为什么一般贸易企业和加工贸

易企业受到影响后的表现会不同？结合本文第三部分的理论分析，通过进一步检验关税影响劳动

收入份额的三个渠道——资本产出比、进口中间品和技术进步给出可能的答案。

（（（（一一一一））））资本产出比资本产出比资本产出比资本产出比

根据本文理论分析部分的推导，关税的变化会导致资本产出比的变化从而对企业劳动收入份

额产生影响，其相应的影响方向会劳动和资本间关系（替代或互补）的不同而有所差异。我们将

对该渠道的实证结果呈现在表 6中。

首先，表 6的第（1）-（3）列是用样本期全部样本企业所做的回归。其中，第（1）列所用

的被解释变量是企业生产时所用的资本产出比，其他解释变量的选取和计量方法均与本文表 4

第（1）列的主要回归相同，以此检验税收变化对资本产出比的影响。结果表明，对一般贸易企

业而言，最终品关税的下降能够显著降低资本产出比；而对加工贸易企业而言，投入品关税的下

降则显著提高了资本产出比。进一步检验资本产出比对企业劳动收入份额的影响，第（2）列是

将资本产出比单独作为解释变量进行回归，看见资本产出比与劳动收入份额的变化为显著的正向

关系；第（3）列则是将资本产出比与最终品关税和投入品关税进行交互后的结果，其中投入品

关税与资本产出比的交互项系数为正显著，说明投入品关税会影响资本产出比进而对劳动收入份

额产生影响，而最终品关税与资本产出比的交互项系数为正但是并不显著。

综合以上结果，得到资本产出比这一影响渠道作用的机制可能是：贸易自由化降低了投入品

关税，使得加工贸易企业在生产中提高了资本产出比，进而增加其劳动收入份额；对于一般贸易

企业而言，贸易自由化使得最终品关税下降后，其资本产出比会相应地下降（其原因在模型中可
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以得到解释），进而使得其劳动收入份额降低（全样本的结果在统计意义上不显著，但新进入或

退出企业的结果是显著的）。与本文理论部分相对应可知，资产出比与劳动收入份额之间的正向

关系说明中国企业所使用的资本和劳动之间存在着互补关系。以上关于加工贸易企业的结论在平

衡面板中同样适用（表 6第（4）-（6）列），关于一般贸易企业的结论在新进入或退出的企业样

本中也得到了支持（表 6第（7）-（9）列）。
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表 6 资本产出比渠道

被解释变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

全样本 平衡面板 新加入或退出

资本产出比 劳动收入份额 劳动收入份额 资本产出比 劳动收入份额 劳动收入份额 资本产出比 劳动收入份额 劳动收入份额

最终品关税 1.433** 0.240 0.199 1.491** 0.283* 0.324* 1.444** -0.051 -0.159

(2.49) (1.58) (1.10) (2.27) (1.78) (1.79) (1.98) (-0.15) (-0.41)

投入品关税 0.306 0.584** 0.113 0.142 0.594 -0.001 0.696 0.560 0.620

(0.64) (2.17) (0.37) (0.37) (1.28) (-0.00) (0.85) (0.84) (0.90)

最终品关税*进口中间品份额 -1.389 -0.566* -0.514 -1.288 -0.461 -0.359 -1.509 -0.274 -0.387

(-1.49) (-1.94) (-1.47) (-1.03) (-1.31) (-1.00) (-1.16) (-0.46) (-0.58)

投入品关税*进口中间品份额 -2.210** -2.014*** -1.741** -1.827** -1.931* -1.775** -3.191* -2.164 -2.203

(-2.19) (-2.97) (-2.31) (-2.26) (-1.84) (-2.03) (-1.88) (-1.45) (-1.24)

进口中间品份额 0.641*** 0.655*** 0.650*** 0.577*** 0.611*** 0.605*** 0.693*** 0.611*** 0.619***

(9.14) (33.55) (24.87) (5.65) (19.68) (19.05) (7.54) (12.44) (12.87)

资本产出比 0.028*** 0.024*** 0.031***

(7.86) (5.22) (4.86)

最终品关税*资本产出比 0.014 -0.185* 0.432*

(0.16) (-1.86) (1.93)

投入品关税*资本产出比 1.239** 1.782*** -0.115

(2.57) (3.46) (-0.12)

常数项 -0.036 -0.062*** -0.049*** -0.045 -0.059*** -0.042* -0.029 -0.082*** -0.077***

(-1.08) (-4.69) (-3.32) (-0.98) (-2.68) (-1.93) (-0.50) (-2.96) (-2.77)

其他控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen–Paap rank LM statistic 85.178† 84.954† 18.318† 41.667† 42.070† 13.145† 68.764† 68.833† 30.517†
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Kleibergen–Paap rank Wald F statistic 130.370† 129.909† 25.762† 61.848† 61.889† 39.129† 50.828† 50.644† 7.833†

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 20,087 20,087 20,087 10,707 10,707 10,707 9,380 9,380 9,380

R平方 0.076 0.206 0.206 0.093 0.201 0.196 0.069 0.203 0.200

注释：括号中为 t值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的置信水平上显著。第（1）-（3）列、第（4）-（6）列和第（7）-（9）列分别是对全样本、平衡面板和

新加入或退出企业的回归结果。其中，第（1）、（4）和（7）列的被解释变量为企业资本产出比，其余回归的被解释变量均为劳动收入份额。使用 2SLS回归方法，†表示 P值

在 1%的置信水平上显著。所有回归均控制了企业和时间固定效应，并加入了企业层面的其他控制变量，包括：企业年龄、企业规模、是否为国有企业以及是否为外资企业。
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（（（（二二二二））））进口中间品进口中间品进口中间品进口中间品

本文在理论部分已经证明，能够影响劳动收入份额的不是进口中间品的数量，而是进口中间

品的价格。对于进口中间品的价格，本文并不能对其进行直接衡量，而是认为投入品关税可以间

接反映进口中间品的价格变化。那么，之前的实证结果已经表明，投入品关税下降，即中间投入

品价格下降会使得一般贸易的劳动收入份额降低而加工贸易的劳动收入份额上升。接下来在表 7

中，我们尝试验证中间投入品数量并不是贸易自由化影响企业劳动收入份额影响渠道之一。

表 7第（1）和（2）列的被解释变量分别为进口中间品和企业生产中所使用的中间投入品数

量。结果显示，关税的降低对进口中间品的数量并没有显著影响，但一般贸易企业所用的中间投

入品会随着最终品关税和投入品关税的下降而增加，但在加工贸易企业中的中间投入品会减少。

这也与资本产出比在两类企业中随关税的变化情况相一致，即中间投入品的使用与企业资本之间

相互替代、此消彼长。进一步地，在第（3）列单独加入进口中间品作为解释变量时发现，进口

中间品的数量增加时企业劳动收入份额会下降。但是当如第（4）列中所做，最终品关税和投入

品关税分别与进口中间品交互时，其对劳动收入份额的影响均不显著，也就是说，贸易自由化并

不是通过改变进口中间品数量这一渠道对劳动收入份额产生影响的。

表 7 进口中间投入品渠道

(1) (2) (3) (4)

被解释变量 进口中间品 中间投入品 劳动收入份额 劳动收入份额

最终品关税 3.876 -2.136*** 0.567 0.404

(0.66) (-2.66) (1.24) (0.41)

投入品关税 11.981 -4.271*** 0.706 3.558

(1.14) (-4.14) (0.88) (1.55)

最终品关税*进口中间品份额 4.281 2.260 -0.517 -0.255

(0.46) (1.61) (-0.73) (-0.26)

投入品关税*进口中间品份额 13.141 10.930*** -1.322 -2.532

(0.68) (4.51) (-0.65) (-0.99)

进口中间品份额 0.192 -4.108*** 0.694*** 0.707***

(0.34) (-38.09) (13.74) (11.80)

进口中间品 -0.012***

(-6.95)

最终品关税*进口中间品 -0.008

(-0.13)

投入品关税*进口中间品 -0.231

(-1.47)
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常数项 8.298*** 7.418*** 0.005 -0.107***

(25.10) (112.56) (0.14) (-2.97)

其他控制变量 是 是 是 是

Kleibergen–Paap rank LM statistic 36.654† 84.691† 37.166† 17.351†

Kleibergen–Paap rank Wald F statistic 20.978† 129.130† 21.225† 5.530†

企业固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

观测值 6,290 20,043 6,290 6,290

R平方 0.031 0.677 0.239 0.232

注释：括号中为 t值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的置信水平上显著。第（1）和（2）列

的被解释变量分别为企业进口中间品和中间投入品的数量，后两列则对劳动收入份额进行回归。使用 2SLS

回归方法，†表示 P值在 1%的置信水平上显著。所有回归均控制了企业和时间固定效应，并加入了企业层

面的其他控制变量，包括：企业年龄、企业规模、是否为国有企业以及是否为外资企业。

（（（（三三三三））））全要素生产率全要素生产率全要素生产率全要素生产率（（（（TFP））））

最后，在理论分析的指导下，我们认为贸易自由化影响劳动收入份额的一个重要渠道为技术

进步，即全要素生产率（TFP）。与表（6）所做的对资本产出比的检验步骤类似，我们对企业

TFP也做了同样的实证分析，其结果见表 8。

无论是使用全样本企业数据还是分别看平衡面板中的企业与新进入或退出的企业表现，其基

本结果都是类似的。表 6第（1）、（4）和（7）列显示，一般贸易企业的 TFP会随最终品关税和

投入品关税的下降而提高，加工贸易企业的 TFP随关税变化的反应则正好相反。第（2）、（5）

和（8）列单独加入 TFP作解释变量时其系数为负显著则说明，企业 TFP增加会降低其劳动收入

份额，由此可知，该 TFP所代表的技术进步为增强劳动型技术进步。而第（3）、（6）和（9）列

则说明，最终品关税会通过改变企业 TFP来影响劳动收入份额，但投入品关税的影响是否会通

过 TFP这一渠道的结论并不确定。

以上结果所呈现的 TFP渠道的影响机制为：贸易自由化降低了最终品关税和投入品关税，

从而使得一般贸易企业的TFP上升而加工贸易企业的TFP下降（其原因在模型中可以得到解释）；

进一步作用于劳动收入份额时，只有最终品关税所导致的 TFP的变化会显著影响劳动收入份额，

即一般贸易企业由于 TFP上升而劳动收入份额降低，加工贸易企业由于 TFP下降从而劳动收入

份额提高。
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表 8 TFP渠道

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

全样本 平衡面板 新加入或退出

被解释变量 TFP 劳动收入份额 劳动收入份额 TFP 劳动收入份额 劳动收入份额 TFP 劳动收入份额 劳动收入份额

最终品关税 -0.892*** -0.008 7.418*** -0.762** 0.068 6.905*** -1.291** -0.412 7.721***

(-3.52) (-0.06) (10.74) (-2.43) (0.38) (8.33) (-2.53) (-1.18) (4.79)

投入品关税 -1.692*** 0.045 1.578 -1.605*** 0.070 3.020* -1.913* -0.021 -1.019

(-3.44) (0.24) (0.80) (-2.68) (0.29) (1.69) (-1.86) (-0.04) (-0.20)

最终品关税*进口中间品份额 0.890** -0.318 -2.378*** 0.440 -0.347 -2.307*** 1.758** 0.233 -1.462*

(2.15) (-1.18) (-6.02) (0.75) (-0.98) (-4.23) (2.07) (0.38) (-1.83)

投入品关税*进口中间品份额 3.819*** -0.841** -1.293* 3.461*** -0.836 -1.457 4.770** -0.761 -1.331

(3.67) (-1.97) (-1.84) (2.92) (-1.25) (-1.62) (2.24) (-0.66) (-0.97)

进口中间品份额 -1.517*** 0.182*** 0.535*** -1.543*** 0.117*** 0.497*** -1.457*** 0.174*** 0.461***

(-34.82) (7.50) (17.53) (-25.31) (2.98) (10.43) (-22.55) (3.83) (8.13)

TFP -0.324*** -0.329*** -0.315***

(-40.24) (-33.91) (-17.60)

最终品关税*TFP -2.475*** -2.251*** -2.864***

(-10.91) (-8.30) (-5.38)

投入品关税*TFP -0.499 -0.984* 0.466

(-0.71) (-1.66) (0.24)

常数项 2.662*** 0.798*** -0.113*** 2.654*** 0.813*** -0.126*** 2.689*** 0.765*** -0.097***

(115.58) (31.13) (-6.15) (71.89) (25.58) (-6.07) (78.90) (15.43) (-2.83)

其他控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen–Paap rank LM statistic 85.178† 41.667† 68.764† 85.340† 40.725† 68.020† 1249.329† 704.179† 294.126†
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Kleibergen–Paap rank Wald F statistic 130.370† 61.848† 50.828† 130.655† 63.066† 50.578† 221.534† 125.097† 50.371†

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 20,087 20,087 20,087 10,707 10,707 10,707 9,380 9,380 9,380

R平方 0.386 0.347 0.254 0.422 0.348 0.247 0.345 0.337 0.244

注释：括号中为 t值，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的置信水平上显著。第（1）-（3）列、第（4）-（6）列和第（7）-（9）列分别是对全样本、平衡面板和

新加入或退出企业的回归结果。其中，第（1）、（4）和（7）列的被解释变量为企业资本产出比，其余回归的被解释变量均为劳动收入份额。使用 2SLS回归方法，†表示 P值

在 1%的置信水平上显著。所有回归均控制了企业和时间固定效应，并加入了企业层面的其他控制变量，包括：企业年龄、企业规模、是否为国有企业以及是否为外资企业。
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通过以上各影响渠道的检验我们发现，贸易自由化之所以能够对劳动收入份额产生影响是

因为其中最终品关税和投入品关税的变化导致了企业资本产出比、进口中间品价格和企业技术进

步率发生了变化，而且一般贸易企业和加工贸易企业在各渠道中的表现是相反的，所以最终导致

两类企业中劳动收入份额受到贸易自由化影响的结果也是相反的。

六六六六、、、、结论结论结论结论

本文研究了贸易自由化对企业劳动收入份额的影响及其影响渠道。通过理论分析和大量的实

证检验，发现对于一般贸易企业，最终品关税的下降会降低资本产出比但提高 TFP，而投入品关

税的下降则意味着进口中间品价格降低，以上结果均导致一般贸易企业劳动收入份额下降；对于

加工贸易企业，最终品关税的下降会降低其 TFP，而投入品关税的下降则使得其资本产出比提高

但进口中间品价格下降，通过这三个渠道都会导致加工贸易企业劳动收入份额的增加。以上结果

主要是样本中平衡面板下的企业所导致的，对于那些新进入或在样本期退出的企业，该结论不完

全适用。在考虑了各种可能的内生性问题并进行了其他的稳健性检验后，本文结论依然成立。本

文的主要结果还从侧面反映出中国目前的资本与劳动的关系具有一定的互补性以及最终品关税

所改变的全要素生产率属于劳动增强型的技术进步率。

本文不但发现贸易自由化对企业劳动收入份额的影响会因企业类型（一般贸易企业或加工贸

易企业）不同而作用结果不同，还具体检验了其中的三条影响渠道从而解释了产生这种不同的原

因。此外，本文在政策实施方面也具有一定的借鉴意义。在贸易自由化中，劳动收入份额下降的

主要是一般贸易企业。在最终品关税和投入品关税下降的同时，如果不想劳动收入份额下降太多，

可以通过其他渠道提高一般贸易企业的资本产出比或者提高资本增强型的技术进步率。
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