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Ｅｍａｉｌ：ｓｐｒｉｎｇｚｅｎｉｔｈ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ。我们感谢主编和匿名审稿人的建设性意见，这些意见显著提高了本文

的质量，同时我们感谢在第七届中国经济学年会和华中科技大学宏观经济学研讨班上等诸多意见和评

论。部分修改工作是钟春平在多伦多大学期间完成的。论文在后期得到了国家社科基金重大项目“推进

我国工业化与信息化融合研究”（０８＆ＺＤ０３７）以及国家社科重大招标项目（０６＆ＺＤ０３５）、全国统计科学科

研重点项目（２００８ＬＺ００１）和教育部人文社科规划基金（１０ＹＪＡ７９０２６６）的资助。在此我们一并表示感谢，

但文责自负。
１ 创新在自然科学中也时常被认为是突变的一种形式，在熊彼特看来则是一种打破“僵局”的方式，本身

就蕴涵着系统的动态变化过程，只不过通常创新是动态变迁的主导因素和形式。
２ Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００９）将熊彼特增长模型称为竞争增长模型。
３ 一度有观点认为与“凯恩斯时代”相应的“熊彼特时代”（ａｇｅｏｆＳｃｈｕｍｐｅｔｅｒ）将会出现，但并没有出现，其

中一个解释是，熊彼特的理论太深奥了，其中创新的很多问题尚未揭示清楚，以至于没有被普遍接受。

摘　要　本文以最终产品种类扩大刻画横向的多样性创新，而

中间产品质量提升为纵向的质量改进创新，并分析种类扩大与质量

提升的创新中蕴涵的创造性破坏效应。借用数论结论探讨了多样性

和质量改进之间的替代选择，并分析厂商在扩大种类和提升质量之

间的创新决策。两种形式的创新都有创造性破坏效应，而多样性的

创新具有间接的增长效应，质量提升的创新具有直接的增长效应。

邮电行业及其相关产品的变更证实了创造性破坏效应及增长效应。

　　关键词　创造性破坏，创新，动态

一、引　　言

在动态变化过程中最引人关注的是创新和创造性破坏１，创新理论阐述了

经济的变化和发展过程，而创造性破坏思路较创新理论更进一步，用来分析

社会经济和技术进步更有说服力。这种思路已经被应用到经济动态分析，以

创造性破坏为特征的增长理论通常称为熊彼特增长理论２，可以认为是创新理

论的扩展并在增长领域的更进一步应用。事实上，创新过程还存在着诸多亟

待解决的地方３，而对创造性破坏的研究更为缺乏，因而有必要对创造性破坏

本身及其影响进行深入研究。

创造性破坏本身就是一个动态概念。创造性破坏会对创新活动产生影响，

这在研究中有所忽略，其中，分别以多样性产品和产品质量提升为形式的两

种创新之间的关系通常被忽略了，基于这两种创新形式的内生增长理论模型
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同时并存，两者之间的差异却很少研究。而无论是厂商创新决策还是社会最

优决策，这两种类型的创新会对微观主体产生不同的影响，同时也会产生不

同的宏观效应。比如代表性厂商做最优研发决策时，通常需要考虑的是，是

选择开发性的产品 （开拓新的领域）还是进一步提升既有产品或者流程的质

量。而在宏观决策层面，同样需要选择对哪种创新采取更恰当的激励。在创

新过程中，这种替代选择确实是个重要而真实的问题，但在当前的研究中有

所忽略，因而本文力图对这两种创新方向之间的共同之处和差异及其不同的

效应进行研究。

为了进一步阐明创造性破坏及其效应，我们从创造性破坏本身出发，分

别分析了创造性破坏的根源、厂商和企业家在供给层面的必要性，并过渡到

市场出清情形下的宏观影响。在方法上，本文借鉴了通常采用的新古典模型，

力图从微观主体最优决策出发，探讨整体经济的动态变化过程；同时，由于

创造性破坏蕴涵着诸多含义，我们还通过先描述、再用特定的模型刻画的方

法来论证我们的推断。在分析中，借鉴了数论、数据模拟和经验分析等方

法。这些方法在一定程度上较为全面地反映了创造性破坏所带来的动态

特征。

本文得到了一些有意思的结论。由于经济活动以消费为导向，为了说明

创造性破坏的效应，论文更一般性地分析了创造性破坏的动因，提出创造性

破坏是由需求导向、生产实现的。并且分析了创造性破坏对消费决策的影响，

由此得到产品的更替和消费者的需求变更有关。以产品更替为形式的创造性

破坏在消费上得到直接体现。

本文对横向的产品多样性创新决策和纵向的专一 （质量提升）创新决策

之间的替代选择做了基本分析。为此本文借鉴数论的方法，分析了多元扩张

和进一步提升质量之间的替代效应及其最优选择。这种分析可以在很大程度

上刻画厂商在创新的选择方向，而这种选择在先前的研究有所忽略。事实上，

这种决策对厂商创新决策选择很重要，而且也有重要的宏观效应差别。

本文对创造性破坏在生产过程方面进行了更深入的研究，当前对技术进

步的研究还有很大的空间。对厂商创新决策过程进行的分析表明，厂商创新

和创造性破坏的过程同时包括了新产品或质量提高的过程与价格降低的过程。

为了阐述厂商的两种创新决策方向及其影响，本文区分了中间产品创新

和最终产品创新之间的差异，认为中间产品创新将更直接具有提升质量、带

动经济增长效应。最终产品更多的是体现了产品的多样性，这种创新的增长

机制主要以边干边学为主，而中间产品的创新更多的是产品质量的提升，它

直接提高了增长速度。对厂商的创新决策分析中得出，创新和创造性破坏的

过程同时包括了新产品或质量提高的过程与价格降低的过程。

我们的研究表明，不同技术 （产品）存在着差异，它们之间的创造性破

坏效应有所不同。在微观上，以新类型产品方式出现的创新，会增加产品种
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类，而对其他厂商和创新影响相对较少，它们更多的是间接的创造性破坏效

应；而更高质量的产品出现，具有直接的创造性破坏效应。在宏观上，前者

具有间接效应，而后者具有直接效应。

特别的，本文选取了邮电行业的数据分析了动态变迁过程。这些简单的

分析揭示技术和产品在质量和种类上的创造性破坏，并由此带来的价格和增

长效应。由于创造性破坏本身的复杂性，类似的经验证据很少，本文的分析

无疑会进一步增加对创造性破坏和系统的动态变化过程的理解。

我们早先曾经对创造性破坏过程中的技术和产品的关系及其宏观效应进

行分析 （钟春平和徐长生，２００５），并进一步结合劳动力市场，分析了创造性

破坏对不同个体的影响 （钟春平和徐长生，２００６），这些分析主要是创造性破

坏在宏观和微观层面的影响。本文则证实创造性破坏过程的复杂性及其对系

统动态变化的影响。但同样，对创造性破坏本身还存在着诸多空白，比如对

行业层面的影响也不确切。４本文可视为对创造性本身及其行业层面的研究。

同样，创新和技术进步在目前也更多地像 “黑箱”，我们力图对创造性破坏和

创新选择进行一定的研究。

４ 类似于我们（２００５）后续研究方向中提到的产品（技术）之间的加总问题。

本文整体思路和安排如下：第二部分对创造性破坏的研究做简单回顾和

评述，并对比既往研究与本文的异同；第三部分进行描述和说明，对创造性

破坏的动因和消费者的决策进行分析，重点考察产品多样性和产品质量两种

替代选择问题，为此本文借鉴了数论上的结论，刻画了两者之间的最优选择，

这种替代作用对创新决策和创造性破坏具有引导作用；第四部分分析生产最

终产品厂商的行为和创新决策，最终产品存在的创造性破坏效应使得这种创

新活动更多的是具有福利提升效应和间接的增长效应，而没有直接的增长效

应；而第五部分则是分析了中间产品厂商的创新决策，中间产品就具有直接

的增长效应；第六部分是选取了中国邮电行业的数据印证创造性破坏的过程

及其效应；最后一部分是结论。

二、文献述评及本文的差别

我们对创新理论和创造性破坏的主要研究进行回顾，并结合我们的理解

做评述，同时对比本文的差别和可能的贡献。

（一）熊彼特对创新和创造性破坏的论述

创新理论和创造性破坏思路都要追踪到熊彼特。熊彼特最早提出了创新

理论 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９９０年中文版，１９３４年英文版，１９１２年德文版），认为
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“循环流转”并不会带来真正的增长 （他用的是 “发展”，实际所指经济增

长），只有创新，对生产进行新组合才会有增长机会。

在此基础上，熊彼特进一步提出了 “创造性破坏”（ｃｒｅａｔｉｖｅｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，

Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９４２）的思路。他对资本主义的发展过程进行定义：“不断地从

内部使这个经济结构革命化、它不断地破坏旧结构、不断地创造新结构。这

个创造性破坏的过程，就是资本主义的本质事实。”这种独特而对经济事实准

确的概括在新增长理论中再度得到了应用。结合熊彼特早先对经济增长的理

解，增长过程主要是通过引入新产品，也就是通过扩大产品的种类和创造出

更高质量的产品来实现的，在新的种类和更高质量引入过程中存在着创造性

破坏———新的产品会使得原来的产品的需求减少，更高质量的产品会使得当

前产品质量层次下降和对原有产品的需求减少，也就是退化和破坏的过程，

它对创新活动有着直接的影响。企业家追求的垄断利润和市场影响力会受到

其他企业家或竞争对手行为的影响，并不是孤立存在的。５当前的垄断地位和

垄断利润是建立在对先前垄断厂商的破坏和替代基础上的，同时也会受到潜

在的、后来的企业家的Ｒ＆Ｄ “威胁”，所以创新活动不会仅仅考虑自身，同

样会考虑潜在对手，对手一旦创新成功，会破坏原有的垄断地位和利润。

５ 一般的创新理论简单地认为垄断利润是长期的，一旦创新成功将持久保留垄断利润。
６ 事实上，即使到当前，对创新本身的研究仍然远远不够。该观点在犛犮犻犲狀犮犲杂志被多次提及。比如参见

Ｄｅａｒｉｎｇ，Ａ．，“ＥｎａｂｌｉｎｇＥｕｒｏｐｅｔｏＩｎｎｏｖａｔｅ”，犛犮犻犲狀犮犲，２００７，３１５（５８１０），３４４—３４７。

显然，创造性破坏揭示了更多更复杂和更真实特征，就熊彼特自己看来，

创新不足以完全说明经济发展的过程，因而进一步提出了 “创造性破坏”。本

质上，创新和发展是动态过程，更新和替代可能是熊彼特所认识的经济发展

过程的实质。不像一般的假设———拥有创新就持久获得垄断地位和垄断利益，

相反，创新是动态更替的。但熊彼特的思想在很长的时间内未被完全得以扩

展，可能的一个原因是他对创新过程的描绘仍然超出了当前对创新的认识，

对创新本身的研究一直有限。６

（二）技术创新模型的建立、技术创新增长理论和以创造性破坏为特征的

增长模型

所幸，ＤｉｘｉｔａｎｄＳｔｉｇｌｉｔｚ（１９７７）在技术上为熊彼特创新理论和增长模型

提供了分析基础。在这篇经典的文献中他们分析了垄断竞争条件下经济行为。

侧重分析不同厂商的创新活动，也就是产品种类的扩大，即水平意义上的产

品创新。ＧｒｏｓｓｍａｎａｎｄＨｅｌｐｍａｎ （１９９１）则在此基础上分析垂直意义上产品

质量提升为主要形式的创新活动和研发决策 （Ｒ＆Ｄ），考察厂商的最优研发

决定和这些研发活动如何决定经济增长的速度。这两种模型构成了具有创造

性破坏特征的内生增长模型的基础。这两种模型一方面借鉴了微观经济学的
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垄断竞争模型，为创新提供了基本分析框架；另一方面，两种模型分别刻画

了创新的具体形式，得到了越来越多的应用。但两种创新模式之间的关系一

直没有得到恰当的说明，我们认为这两种创新模式具有差别，而且厂商也不

断面临这两种创新模式之间的替代选择。

对于创造性破坏的宏观效应和对应的增长模型，具有广泛影响的是

ＡｇｈｉｏｎａｎｄＨｏｗｉｔｔ（１９９２）所建立的以创造性破坏为特征的增长模型，他们

直接描述了技术和产品之间存在着创造性破坏效应的增长过程。最优研发行

为和决策就可以用一个前向的差分方程 （ｆｏｒｗａｒｄｌｏｏｋｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）描述
７，

厂商在进行研发时候会考虑潜在的竞争对手参与研发并获得成功后所可能的

影响。在整个过程中垄断利润是暂时的，并且在位的垄断厂商不会参与研发。

以创造性破坏为特征的熊彼特式的内生增长模型就进一步沟通了微观和宏观

之间的关系，充实了增长理论的市场结构，对于 Ｒ＆Ｄ决策更贴近现实。

Ａｇｈｉｏｎ和Ｈｏｗｉｔｔ显然具有更宏远目标，但也认识到只能是一些初步的探讨，

诸多问题并没有得到很好解决。就我们看来，对创造性破坏做了过多简化的

设定，比如创造性破坏的形式过分简单和单一，对整个过程缺乏详细的分析。

我们力图对创新和创造性的破坏过程做更细致的研究，不断揭开创新的 “黑

箱”。

７ 在这可以很好地显现创新和创造性破坏的差别：创造性破坏设定下，垄断厂商的贴现因子将有被“破

坏”的概率，意味着厂商一般不会有持久的垄断利润，而存在着被替代的可能。

最为显著的，在有着内生技术进步模型中，以产品种类扩大为创新形式

的增长模型和以质量提升为创新形式的增长模型同时存在，但两者之间内在

联系却很少有相应的说明。对创造性破坏的过程简单的设定使得对技术和经

济系统的动态变迁过程了解有限。为了弥补这个缺陷，本文力图揭开厂商如

何进行最优决策，特别的，创新和创造性破坏涵盖了基本的两种形式———纵

向的质量提升和横向的种类扩大，这两种形式之间的关系及厂商如何在两者

之间进行最优决策一直有所忽略，本文力图对这种替代选择进行分析，并对

创造性破坏的过程进行更细致的分析，分别从需求方面 （消费）、供给方面

（厂商决策）和市场出清角度综合分析创造性破坏的影响，在最后还应用一个

现实的例子对创造性破坏对整体的影响进行说明。

（三）创造性破坏的经验研究

通常理论模型的发展过程中会寻找相关的经验证据，创造性破坏蕴涵

的替代效应在经济中可以有很多例证，而完整的经验证据则较为困难，主

要是因为创造性破坏难以妥当衡量，但过去二十多年中也有一些经验研究

的文献。

ＢｏｙａｎＪｏｖａｎｏｖｉｃ对创造性破坏做了一系列的研究。本文的研究与Ｂｏｙａｎ
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Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ的研究具有一定的类似。Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ（１９８２）曾经对行业的变化做过

分析，主要是经验分析，涉及的是部分行业的周期特征。ＪｏｖａｎｏｖｉｃａｎｄＭａｃ

Ｄｏｎａｌｄ （１９９４）对竞争行业的生命周期进行了分析。进一步的，Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ

ａｎｄＴｓｅ（２００６）８从产业层面探讨了创造性破坏在产业层面的特征，主要包括

行业内的厂商数量在创造性破坏过程中会呈现下降趋势，整个行业出现重组

或兼并等现象，他们力图解释价格下降和退出厂商数目增加之间的负向关联。

整个过程也就是创造性破坏的过程，而主要的原因在于技术在不断更新，技

术创新所存在的替代效应导致了资本替代和行业层面的不断创造性破坏。

ＬｅｎｔｚａｎｄＭｏｒｔｅｎｓｅｎ （２００８）获取了丹麦的微观数据，他们所做的经验分析

更多的是采用了企业的产值和劳动力数量的变更来衡量创造性破坏和资源再

配置，并且对资源再配置过程做了有意思的分析。但相比而言，资源再配置

只是在一定程度上在总量上衡量了创造性破坏，而直接的竞争替代未能得到

体现。我们在本文中则力图直接衡量技术的更替和创造性破坏对整个行业扩

张的影响。

８ 该文在２００８年的ＡＥＡ年会上进行了修改和更新。

ＢｒｏｄａａｎｄＷｅｉｎｓｔｅｉｎ （２０１０）用美国微观家庭的微观数据，证实了产品之

间存在着较强的创新和破坏，并且分析了这种产品的替代对价格指数的影响。

他们认为，产品市场的更替程度比劳动力市场的进出更替程度更强，而这对

价格指数产生偏差，包括样本误差和新产品的质量误差。我们的研究则对产

品的直接替代做了研究，对质量提升和完全替代进行了基本的经验分析，可

以更好地反映产品最强的竞争替代过程，比如某些产品直接被替代而退出

市场。

（四）创新、技术进步和增长理论的新进展

目前而言，创新和技术进步整体上还是处于 “黑箱”，尚未完全揭示创新

的完整过程，这可能也是未来研究的方向。以此相关联的，增长理论近些年

来进展较为缓慢。

ＤａｒｏｎＡｃｅｍｏｇｌｕ在近年来关于技术进步和增长理论的研究可以认为是主

要进展。Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ａ）对增长理论作了较为完整的总结。在他看来，增

长和发展是一致的，长期增长问题依然存在，特别是如何解释国别差异上，

增长理论还有待进一步强化其解释能力。其中一个重要的研究是创新和技术

进步。技术进步存在着相应的选择，Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ａ）对技术进步及其增长

模型进行了总结。而早先的研究包括直接的技术进步 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００２）、技

术进步的要素差异 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００３）、技术进步中的市场效应 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ

ａｎｄＬｉｎｎ，２００４）和技术进步的偏向 （ｂｉａｓ）或者方向 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００７）。
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经济增长和技术进步中各种要素的存量和价格不同，会引致不平衡的经济增

长 （ＡｃｅｍｏｇｌｕａｎｄＧｕｅｒｒｉｅｒｉ，２００８）。不平衡增长与结构变化有着内在的关

联，显然，经济中有着多个部门，而各个部门在增长过程中速度未必一致，

因而通常会产生结构变换。对于结构变化可以从需求和供给两个层面解释。

而技术进步的不同，或者说，不同要素价格的不同也会导致不同要素偏向的

技术进步，从而导致一些部门增长速度更快，从而引起结构性变换。

Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ｂ）则直接研究了创新过程中的多样性问题。他的研究

结论是，通常情况下，多样性的研究相对于社会最优水平要少，而对多样性

研究的鼓励将能提升经济增长。不过他所指的多样性实际上是新种类的产品

研发。其原因认为是，专利制度无法对先前的创新产品进行补偿，导致了更

多的是跟随性质的质量提升，而对新种类的研发较少。但事实上，可能对新

产品创新的难度有所忽略，而且两种类型的创新实际上是呈现相互交错进

行的。

可以说，Ａｃｅｍｏｇｌｕ等的研究丰富了增长理论，同时，对技术进步作了更

为细致的研究。

（五）文献总结

熊彼特的创新理论和创造性破坏思路引起了众多后续研究，对创新和创

造性破坏过程不断揭示深化了对技术创新的理解，同时，模型的不断发展，

更能反映创新的特征。而熊彼特创造性破坏思路更符合经济增长的动态过程

实际特征，它描述了技术的动态变更及对不同群体的影响。同时它具有更恰

当的微观基础，强调了创新过程事实上是一种动态竞争替代过程，正是这微

小但简单的变化，使得动态特征更为丰富而复杂。由于这种动态更替效应，

创造性破坏的影响更难以权衡，目前的研究对创造性破坏做了多角度的研究，

并取得了相应的进展。

但同时由于创造性破坏过程和创新本身的难度，对创造性破坏本身及其

影响存在着诸多尚待进一步研究之处，比如新产品 （技术）之间的汇总问题，

不同类型产品之间的创造性破坏程度差异等，对微观市场和行业层面的影响

也有待进一步研究。我们在本文中试图探讨创造性破坏的形式及其影响。这

种差异及其以两种不同形式的创造性破坏的模型同时存在，但对两种形式

（多样性和质量提升）的创新之间内在联系较少。而事实上，对于消费者和厂

商而言，两者之间的折中和替代选择时常存在，有必要探讨一下两种创新方

向之间的最优选择。同时，在宏观上探讨两种形式创新所具有的效应。
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三、产品种类扩大为形式的多样性和质量提升之间的

替代选择：一个简单的说明

我们对两种创新方式作一简单阐释和说明，分析表明，在一定时刻，厂

商会倾向于种类扩大的多样性创新，此后创新主要朝着提高产品的质量方向，

随着难度越来越大，重新转向种类扩大形式的创新。整个创新过程是螺旋式

提升过程。

（一）多样性、质量提升及其创造性破坏效应：以消费为例

首先从需求角度分析创造性破坏过程。消费者具有不满足特性：第一，

在预算约束条件下，追求更具效用成本比的消费选择，更低价格而质量不变

的产品能给消费者更高的效用；第二，新产品往往会得到更多青睐，更多消

费者会选择新产品，特别是质量较高的新产品；第三，从动态看，个体总会

试图更大程度上缓解面临的预算约束，不断努力提高自身的收入水平。部分

群体会成为企业家，进行有风险的创新活动，这也是在供给方面———厂商进

行创新的一个重要条件。为了更好地迎合消费需求，形成新产品或更高质量

的产品、用更好的组织形式或原料用以减少成本、以新市场形式出现的新产

品 （实际上开发一个新的市场在很大程度上可以归结于产品的推广），即企业

家的创新活动。在创新的过程中，不同的产品和个体所获得的动态收益会更

替，获取创新利润的主体都在不断更替，这个过程蕴涵创造性破坏效应。

一般的增长模型对消费作了很简化的设定，而实际上对产品种类与质量

的区分在分析消费行为时具有重要含义：消费者是追求多样性和追求更好的

产品的。经济增长一方面在于降低成本，另一方面更重要的是提供更多和更

高质量的消费品，消费者可以有着更多的选择。

假定产品质量的更新强度 （创造性破坏程度）为γ，个体消费者对于产品

的偏好随着产品的质量而增加。设定消费者效用为

犝（狓犻，犿）＝
犿

犻＝１

ｌｎ犡

γ
犻


犿

犻＝１

γ
犻

犻 ＝
犿

犻＝１

ｌｎ犡犻×
γ
犻


犿

犻＝１

γ

烄

烆

烌

烎
犻

， （１）

其中犿表示在选择时期所包含的最高质量的数目，并假定是离散和可计数的，

犻＝０，１，２，３，…；γ≥１，表示质量不减。犡犻表示第犻种产品的消费数量。因而，

对各种产品和不同质量的产品都具有一定的消费和效用，但重要性有所不同。

消费者的预算约束为


犿

犻＝１

犡犻犘犻 ＝犐（犿）， （２）
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其中犘犻表示第犻种产品或质量的价格，犐（犿）则表示在经济中只具有犿 种产

品 （质量）时消费者的消费总额或收入。消费者的静态最优选择可以得到对

于第犻种产品的需求函数为

犡犻犘犻

γ
犻 ＝

犡犼犘犼
γ犼

＝

犿

犼＝１

犘犼犡犼


犿

犼＝１

γ
犻

＝
犐（犿）

γ
犿＋１
－１

γ－１
－１

． （３）

从 （３）式可得如下命题：

命题１　对于一种产品的消费比重取决于该产品的产品质量系数 （层次）

犻和创造性破坏程度γ。当γ大于１时，随着产品系数的增加消费者对该产品

的消费增加，增加的幅度等于产品层次的绝对差距。

结论显然：对第犻种产品的消费和对第犼种产品的消费分别可以用总消费

支出表示，相对消费额度为

犡犻犘犻
犡犼犘犼

＝
γ
犻

γ犼
＝γ

犻－犼． （４）

命题２　新产品出现会减少既有产品的市场份额，也就是创造性的产品会

破坏原先的产品的市场。减少的幅度取决于创造性破坏的程度γ。这个过程就

是创造性破坏的过程，而消费者获得了更高的效用。９

当γ＝１时，产品不再是质量提高类型，而是产品种类提高的技术进步，

此时任何一种产品都具有相同的市场份额，但新产品的出现也直接减少了原

来每一种产品的市场份额。γ＞１时产品的更替加快，对于更高质量产品的需

求相对而言较高。此时，对于某种产品的消费数量未必会减少，原因在于消

费的支出有可能会增加，对于支出增加的幅度是否会被产品质量提升减少而

抵消则比较含糊，但该产品的需求份额将会降低。

９ 证明比较简单，因而我们采纳审稿人意见而省略了证明过程。
１０ 最简单的是毛笔主要为一般的书写品所替代，毛笔更多的从基本的工具变为一种艺术品，而信息技术

更多的将书写工具转变成电子工具。

这可以部分解释实际经济中的诸多变化，如产品替代。工业革命主要用

工业品替代了农产品，由于农产品受到需求约束和本身并没有太多的产品更

替，因此重要性降低；而现代技术革命使得很多曾经占主导的物品被替代１０，

这种替代过程包含着技术的进步和效率的提高，是对原先产品的破坏，新的

产品具有创造性的突破。
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（二）对产品多样性和质量之间的替代选择的说明

一般而言，个体消费者倾向于消费更多种类的产品。但同时需要数量保

证，这取决于对效用函数的设定。１１在这只是用一些例子来说明消费者对数量

（犡犻）和种类 （狀）的选择。

１１ 事实上也没有很充足的理由认为某一种效用函数具有绝对的说服力，研究中更多地采取逼近方式，采

取较为通用的函数形式。
１２ 当然３不是绝对的，对于效用而言，未必可以直接衡量，而且与衡量的单位也有关，但思路是一致的，逼

近于对每个产品消耗均等。

假设目标函数 （消费者的效用函数或者厂商的生产函数）的形式是连乘

的：犝（狀，犐）＝
狀

犻＝１

犡犻，即等于产品数量的乘积，假定价格相同，最终支出等

于各种消费品的乘积
狀

犻＝１

犡犻＝犐。同样假设每一种产品的数量都不小于０，那

么消费者最优选择将不仅仅选择消费数量 （犡犻），同时应该选择消费的种类

（狀）。可以用整数规划来解决该问题。比如对某一个整数的分割而获得最大的

乘积，一个直接的结论是不能分得太小，以至于每个数值所取得作用很小，

同样单个数值太大也不能而使得整个乘积也不会太大，极端的是只做单个划

分，那么乘积将是犐；另一个极端是对数值进行过于充分的划分，使得每个数

值恰好等于每个数值的下限１，这时乘积为１。显然，极端值通常不会是最优

的。借鉴数论的结论，有

引理１　最优的整数分割为，尽可能使得分割后的单个数值趋近于３。当

整个和 （在这可以认为是犐）刚好能被３整除，最优的分割就是每个分割值为

３，分割的数量为犐／３；如果余数为１，那么分割数量恰好是犐狀狋（犐／３），也就是所

除而得的整数，除了一个分割值为３加上这个余数外，其余的均为３；当余数为

２时，分割数目为狀＝犐狀狋（犐／３）＋１，其中狀－１个分割数为３，而剩余为２。

证明　用数学归纳法可以得到结论。

从这个简单的例子可以得到一些启发性结论：（１）一般而言随着产品种类

的增加，效用会增加；（２）在收入一定下，增加到一定最优数目后，再增加数

目的价值和贡献降低；（３）收入增加是关键，在这个例子中，收入增加具有直

接效应，假设原来产品数目还没有达到最优数量，此时原有的单个产品的消

费的数量也大于最优消费数量，增加一种选择余地多了一种划分，总值会增

加，同时使得原先产品的单个值下降，方向是趋近于３。１２

（三）对多样性和质量提升的一般性说明

我们相当于从生产函数角度阐述多样性和质量提升的问题，当然同样也
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可以从消费决策中得到一致的结论。设定目标函数为１３

犞（狀，狆，犕）＝π（狀犻，狇犻，犕）＝
狀犻
，狇犻

狀狇犻犻 ， （５）

其中狀犻，狇犻＞０，分别表示产品种类犻的数量和质量层次，约束条件为

狀犻φ（狇犻）＝犕 。犖 为总数额，大于０。在此，设定了各种类型的产品都能

取相应的作用，而质量层次提升会有级数效应，但质量层次提升会带来成本

增加，即：φ′（狇犻）＞０。

１３ 当然也没有很充足的理由认为某一种效用函数具有绝对的说服力，生产函数常用的是ＣＤ函数，而消

费效应则通常采取对数形式。
１４ 对于技术，目前的研究并不算很深入，类似于生产领域，往往被视为一个“黑箱”，技术比生产更具有

“黑箱”特征。可能的原因在于技术的产生和形成并没有广泛和一致的特征，部分技术进步是有意识的和

有目的的研发活动所形成的，而部分则是无意识的或无目的的活动中的副产品。具有很强的不确定和偶

然性。对于无意识的附加品而形成的技术进步可以在边干边学的内生增长模型中得到体现，这类模型可

以在一定程度上解释技术进步的一个体现和形成途径。个体在技术的形成过程中起着不同作用，在应用

过程中同样的包含了学习过程，而学习过程中也客观上促进了技术的提高，最终体现为单位产出增加，或

作为对应的———单位成本下降。在模型的分析中可以看到正是由于这种附加的技术（犃）使得模型具有

规模递增收益，而导致内生的持续增长。但技术创新从本质上说，主要还是在人有意识的推动下实现的。

可以得到一般性最优条件

狇犻
ｌｎ狀犻

＝φ
（狇犻）

φ′（狇犻）
． （６）

　　上面的分析大体表明，存在着产品种类和质量层次的替代选择。和一般

的论述不同的是，通常将产品种类设定为给定，而我们的论述则表明了种类

和质量之间存在着替代选择。在一种产品质量层次较低时，存在着质量改进

可能，狇犻较低，φ′（狇犻）较高，此时，最优的选择是提高产品的质量。而一旦产

品质量层次越来越高时，φ′（狇犻）越来越小，此时增加产品种类将是更优选择。

四、多样性与最终产品的创造性破坏

（一）创造性破坏的过程与厂商决策

创新是以消费为导向的，最终现实取决于厂商。正是厂商在技术上实现

突破才能形成技术进步。“消费导向，厂商实现”，可以描述技术进步的形成

过程。１４对新的产品或更高质量的产品，由于消费者对新的或更好的产品有着

更多追求和偏好，一旦真正实现，厂商具有垄断地位。在初始阶段，企业能

够实施单独定价策略。新产品或更高质量的产品在刚初始阶段，主要消费群

体为具有更高支付能力和支付欲望的个体，他们具有更高的支付能力和消费

欲望。这和生产相关联：一种新产品，在创新初始阶段，企业家对市场存在

着学习过程，而且生产能力有限，所以生产成本较高，定价会较高。
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高定价策略无法长久持续，原因在于创新不断涌现，总存在着潜在的竞

争对手和进入者，一旦研发成功，更新的产品或质量会取而代之———即创造

性破坏。对在位的垄断厂商和企业家而言，这是生存压力。他们的第一种策

略是，阻止其他竞争对手进入，但除了少数技术外，新的技术实现并不会因

为原有的技术被保密而受到过多的阻碍。

第二个策略是新的技术研发和创新活动，以此巩固垄断优势，而这主要

取决于技术难度和成本优势。如果这种创新活动具有成本优势，企业家会继

续创新；如果技术难度越来越大，那么继续创新则可进一步巩固厂商和产品

的垄断地位，部分地排除其他潜在的进入者。但并不是所有的厂商和行业都

具有这样的特征，所以绝大部分在位的垄断厂商难以保持垄断优势。

更多的在位垄断厂商会做出第三种策略和选择：降低成本。降低成本是

必要的，特别是单位成本。理论上说利润最大化和成本最小化是对偶问题。

但对于垄断厂商来说，实际上代表了两个方向。利润最大化主要应该通过产

品和质量为形式的创新来实现，只有获得垄断才能真正获得最大的利润。而

成本最小化并不能获得垄断利润，它的实质是，在既定的市场结构和既定的

市场地位条件下的厂商管理活动。如果要说存在创新活动，那么主要的创新

是利用一些新的工艺，来实现成本降低的目标。但现实中成本降低主要是通

过产品数量扩张实现的，领先的垄断厂商主要通过不断地推广产品或技术扩

散获得成本降低。市场能够不断扩大，原因在于：一方面是越来越多的消费

者认识和接受了这种产品；另一方面，更主要的是，在位的垄断厂商的产品

价格在降低，越来越多的消费者具有支付能力。

１５ “创造性破坏”的效应正是他们曾经获得利润的途径，也同样不可避免的是对他们的最终归宿。
１６ 用通俗的说法是“薄利多销”。

降低价格的策略可以得到一定支撑：第一，客观上，随着垄断产品的生

产，在生产过程中是存在 “边干边学”效应的，随着产品的扩大，劳动者的

熟练程度会有所提高，单位固定成本所获得的收益增加，对应的，单位产品

的成本有所下降；第二，在占据了高支付能力的消费者的消费剩余之后，厂

商的目标会转向更多的有不同的支付能力和相对应的支付欲望的消费者；第

三，垄断厂商和企业家知道总是存在实际的或潜在的竞争对手，这些厂商一

旦获得了突破，就像他们曾经的突破一样会获得垄断地位，而完全或部分削

弱他们的垄断地位。１５在垄断优势和地位受到潜在和实际的威胁和破坏时，该

厂商定价的余地会减少。厂商的地位会受到新厂商的出现而受到削弱，市场

份额也会减少，价格通常要降低，而应付策略只能是降低成本。成本降低意

味着在新的市场结构中他们还是能够生存，厂商还能获得一定的利润。１６成本

的降低不是凭空的，实际上也是技术进步的一种表现，因为从反面看，成本

降低意味着单位投入获得了更高的产出 （主要是实物衡量），对于社会而言意
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味着消费者的福利提高。因而社会的进步和技术的提高可以表现为新的产品

或更高品质的产品实现，和单位成本降低为表现形式的生产效率提高。

结论１　创新和创造性破坏的过程同时包括了更多新产品产生或质量提高

的过程和价格降低的过程。１７

（二）产品的多样性与创造性破坏效应

我们分析在不断有新类型的产品 （用于消费，即产品多样性）创新过程

中，消费者效用、厂商决策和最终的产出增长，从中分析以产品多样性为主

要形式的创新过程中所蕴涵的创造性破坏效应。

１７ 这个结论也出现在Ａｃｅｍｏｇｌｕ的新书犐狀狋狉狅犱狌犮狋犻狅狀狋狅犕狅犱犲狉狀犈犮狅狀狅犿犻犮犌狉狅狑狋犺中，但他区分的是过程

创新和产品创新，和我们的研究有所不同（Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００９ａ）。由于没有严格通过数学表达方式证明，我

们采用这种结论的形式作为对前面论述的总结。
１８ 参见Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００９ａ，ｐ．４９３）。

整个创新投入、推广和应用过程都是动态过程，为了简单和便于分析起

见，我们需要做一些简化设定。此处的分析以 Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ａ）为基础
１８，

侧重分析最终产品的创新过程中所蕴涵的 “创造性破坏效应”。消费者的效用

为犝＝∫
∞

狋＝０
狌（犆狋）ｅ

－ρ狋ｄ狋，其中简化狌（犆狋）＝ｌｎ（犆狋）＝ （ｌｎ∫
犖狋

０
犮犻狋

（ε－１）／εｄ）狋
ε／（ε－１）

，值

得注意的是ε在后文有重要影响。消费函数表明不同类型的产品犮犻狋具有替代

作用，犖狋为产品的种类。不同于Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ａ）的是，我们分析的重点

是，新增加产品将会对原先产品产生何种影响，是否会产生破坏性的 “替代”

作用。

在生产方面，我们设定劳动 （犔 代表整个社会的劳动量）为唯一投入

（排除资本），工资为狑。生产函数简化为狔犻狋＝犾犻狋，并且所有产品只是为了消

费，并且不可保存，也就意味着狔犻狋＝犮犻狋。

在新产品创新方面，设定新产品创新的强度为

犖
　·
＝η犖犾犚， （７）

其中犾犚 为在新产品的劳动力投入。分别得到劳动力市场出清条件和每个产品

（都设定为垄断产品）的价格：

∫
犖狋

０
犾犻ｄ犻＋犾犚 ＝犔；　狆犻＝狑ε／（ε－１）． （８）

　　进一步设定自由进出 （ｆｒｅｅｅｎｔｒｙ）条件，分别得到垄断厂商的价值函数

和新创新厂商的价值函数 （此时设定厂商永久性地具有垄断优势）。可以得到

消费者欧拉方程中的利率，并得到平衡路径中消费的增长速度犵犢 和犵犆：
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犵犢 ＝犵犆 ＝η
犔－（ε－１）ρ
ε（ε－１）

．

　　而新产品创新的速度犵犖 为

犵犖 ＝犖
　·
／犖 ＝η犾犚 ＝

η犔－（ε－１）ρ
ε

． （９）

　　注意新产品创新的速度与消费者的效用和产出增长速度不一致。不同于

Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ａ）的是，我们测算新产品的创新对每个产品的份额的变化

犺。设定每个产品的份额是一致的，因而，

犺＝
犆狋／犖狋
犆狋－１／犖狋－１

＝
犢狋／犖狋
犢狋－１／犖狋－１

＝ （１＋犵犢）／（１＋犵犖）， （１０）

对比犵犢 和犵犖，可以发现每一种产品的市场额度是增加 （犺＞１），还是减少

（犺＜１），主要的决定因子是 （ε－１）的大小。通常情况下，ε会大于１，因而

（ε－１）会大于０。ε是否大于２成为决定犺是否大于０的主要影响因子。

虽然在效用函数看，ε可能为非零的任何值，但在价格决定中可以看到，

事实上ε与该产品的垄断程度有关。ε如果介于１和２之间，那么意味着厂商

的定价要远高于成本，在ε为２的时候，厂商定价为成本的２倍。通常情况

下，应该可以认为，随着市场竞争，厂商的垄断能力会越来越小，这意味着

厂商的定价能力会越来越小，因而，更多时候，我们认为厂商定价会越来越

趋向成本，这大体表明ε不断增大。那么也就意味着犵将会是小于１的，每种

产品的份额会下降。其实很好理解，整个社会产出和人口数量挂钩，而人数

未变，因为产出未变，但种类增加，因而破坏了原先的份额。

份额下降则说明，随着新产品的增加，每种产品的市场份额会减少，这

就是 “创造性破坏”效应。

（三）最终产品创新的增长机制：研发成功后厂商的边干边学和降价行为

最终产品的增加会有破坏效应，而创造性效应不甚明显，为了形成增长

机制，这部分我们引入压力和 “溢出”效应，借用边干边学模型，分析创新

对既有厂商行为的影响，从而进一步得到增长机制。

除非有成本优势和技术变动等原因，厂商的最优决策不再是继续创新，

而主要试图降低成本。体现成本的降低可以用两方面来衡量：其一为单位投

入 （物资和人力）能有更高的产出；其二随着投入增加，产出增加，而且增

加幅度相对于投入幅度更大。厂商的生产过程往往同时包括了这两个方面。

一般可设技术是变化的，具体说，此时技术变化不是有目的的活动所致，

而是类似 “边干边学”增长模型中设定的增长过程：在创新产品刚投入生产

时规模一般比较小，所以操作过程不熟练，成本居高不下；而随着规模扩张，

生产效率有所提高。可设定效率 （犃）提高效应对资本 （犓）和劳动力 （犔）
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或产品数量的依赖关系而获得内生的增长过程。为了简单起见，只认为技术

有所提高。由于技术提高，成本下降。成本下降使得厂商可获得更多的销售

额和垄断利润；不过降低成本的努力主要还是应付 “后来居上”的厂商，以

便在其对当前的垄断势力产生破坏后，失去绝对垄断优势的厂商还可有一定

的定价能力和获利空间。

作一些假定才能更清晰地分离总投入增加导致的产品增加和成本下降过

程。它阐释了边干边学的机制和内在的压力机制：对逐渐丧失垄断地位的厂

商而言，降低成本，从而提高效率是必要的，同时也是可能的。此时侧重点

不在于前向的创新，而在于降低成本。下面分析这种由 “创造性破坏”而衍

生出来的 “边干边学”方式对增长的影响。

一般地设定具有代表性的消费函数为狌（犮狋）＝
犮θ－１狋 －１

θ－１
，犮为消费，θ为相

对风险偏好系数。消费者的目标是最大化其一生的效用

犝 ＝∫
∞

狋＝０
狌（犮狋）ｅ

－（ρ－狀）狋ｄ狋， （１１）

其中ρ为时间偏好系数，狀为人口的增长速度，都设定为常数。

对 “边干边学”机制对经济增长的影响可做如下解释：设定存在一个代

表性的厂商，他们受到新的创新厂商 （或潜在的竞争对手）的压力而不断努

力降低成本，并主要以产品数量扩张为主要形式，在扩张中获得 “边干边学”

的效应。

１９ 注意到α＋＜１是保证存在定点状态的条件，否则不存在定点状态，在这个时候消费是呈现级数增

长，和实际有所不符，所以一般不考虑这种特殊情形。

设定生产函数形式为：犢＝犃犓α犔１－α，其中α为资本份额。主要的变化在

于技术变量犃。一般设定 “边干边学”随着资本而累积增长，在此做一点不

同的设定———技术的 “边干边学”主要与经济系统中所有产品的数量和创造

性破坏程度有关：

犃＝犅犢φ
（γ）， （１２）

（１２）式表明，技术进步和更替层次 （创造性破坏程度，γ）有关，通常替代

效应越大，压力越大，越有降低成本的努力。考虑对总体增长的影响，求得

增长速度１９

犵狔 ＝犵犔／（１－）＋犵犽α／（１－）＝
（γ）

１－α－（γ）
（１－α）狀， （１３）

犵犢 ＝犵犔＋犵狔 ＝
１－α－（γ）α
１－α－（γ）

狀． （１４）

　　增长速度取决于人口的增长速度，生产函数中资本的份额及 “边干边学”
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的幅度。可直接从资本的报酬导出人均资本的增长率，由于资本的份额通常

介于０到１之间，因此可得到增长速度与各变量之间的关系，即如下命题：

命题３　在最终产品的创造性破坏模型中，增长速度随着人口的增长速

度、“边干边学”的幅度、资本份额和创造性破坏的程度增加而增加。创造性

破坏程度 （γ）是通过变干边学中的压力机制（γ）间接影响增长速度。

值得注意的是，增长速度和创造性破坏的程度关系与资本份额有关，如

果是犃犓 函数形式，则与创造性破坏的程度无关。一定程度上说，最终产品

的多样化的创造性破坏可以认为具有的是间接的增长效应。在一般的 “边干

边学”模型中只是考虑自然而然的知识外溢等效应，更恰当的，这种效应应

该与压力机制有关。创造性破坏所具有的破坏效应使得厂商只能不断地努力

改善已有的生产流程，不断降低成本。如果社会中研发投入保持不变为犣，

那么随着产出的增加，研发投入与产出的比率将下降，从而说明成本在下降，

从而能支撑价格下降过程。

（四）最终产品的创造性破坏及增长效应的说明

对于最终产品创新，在前文设定下不会产生直接的增长效应 （直接效

应）。新产品是基于消费者的多样性和追求 “新鲜”的偏好而产生的。新产品

的成功实现是建立在对既有的产品的破坏和替代基础上的，改变的是市场的

份额和结构，而没有直接导致总量上的产出增长。新产品的生产厂商因此而

获得了新的垄断利润，也同时获取了新的市场份额。新产品的产生对所有的

消费者而言，在购买力不变的条件下，消费者效用相对于原来有所提高。

最终产品的创新没有直接的增长效应不等于这种创新不重要：它的产生

具有一些间接的增长效应。由于有了新产品出现会改变原有的市场结构，削

弱原有产品的市场影响力 （垄断能力）和市场份额，这促使被部分退化的厂

商为了改变其不利的地位，努力降低成本。成本降低方式和效率提高实际上

是同一个过程，成本的降低意味着单位的投入具有更高的产出。同样，产品

创新和对既有的产品进行成本降低的努力都是为了厂商的垄断利润，只是不

同的方向和过程而已。一旦创新成功，有新的垄断利润；而获得垄断利润的

同时，由于受到潜在的对手的影响，厂商只能逐步开始扩张生产规模，与此

同时降低成本，才能巩固和保持既有的一些利润。没有直接增长效应的最终

产品创造性破坏却提供了进行创新、降低成本及提高效率的机制，具有间接

的增长效应。

我们建立了通用的边干边学模型和创造性破坏所存在的压力机制之间的

关联，这能更恰当地分析创造性破坏的效应。
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五、中间产品的质量提升、创造性破坏与经济增长

（一）质量提高模型的说明

厂商的研发决策是经济增长的关键。考虑中间产品的研发过程，主要切

入点和关键是中间产品研发的最优决策，重点考虑厂商的最优研发努力。与

最终产品创新不同的是，厂商研发决策被设定为对中间产品进行研发。中间

产品质量的提升能够直接提高产出，从而具有直接增长效应，同时，质量更

替所具有的替代效应更为显著。

类似一般的熊彼特增长模型，考虑中间产品创新的模型和结构：将产品

分为最终消费品和中间产品，最终消费来源于最终产品；特别设定存在众多

的中间产品，它们用来生产最终产品。在市场结构上，最终产品是完全竞争

的，但中间产品的市场结构是垄断竞争。中间产品为研发所得的创新产品，

并且是垄断产品，它由研发而得，一旦研发成功，就变成完全竞争的产品，

可以申请专利，也可以直接用于生产。

中间产品创新以产品质量提升为主要形式，这种设定为经济的持续增长

提供了一种途径。为了更好和更简单地分析消费者行为，考虑消费者只消费

一种产品，也就只有一种最终产品生产。在有中间产品质量提升的增长模型

中，产品质量随着研发的成功和技术的进步而提高，可直接提高最终产品的

产出效率，这将技术进步用一种简单和直观的形式表示出来，因而技术研发

可以视为增长的动力和关键。研发所得的中间产品一般设定为可买卖或自行

生产，在市场结构上设定为完全竞争，即自由进出条件，从而保证了在长期

中不会存在超额的净垄断利润。

由于存在创造性破坏效应：新的中间产品由于有更高的产品质量，会使

原有的中间产品被完全或部分地被退化，而新的中间产品同样将被下一层次

质量的中间产品所替代和退化。厂商的研发决策会就会考虑到这种 “创造性

破坏”效应。研发投入会考虑研发成功后所可能获得的利润大小，该利润主

要与该创新产品持续保持最高产品质量的时间长度有关，从而需考虑被下一

质量产品替代的可能性。从事中间产品创新的厂商存在着最优研发决策，至

少保证能获得足够长时间的垄断利润以弥补研发投入。研发决策直接影响到

最终产品的产出和整体经济增长。而最终产品的增长速度的决定正是模型所

要考虑的。

（二）消费者最优选择、最终产品生产和中间产品的需求变动

考虑无限期限的增长模型，时间是无限的。效用函数的形式设定为如前

文犝＝∫
∞

狋＝０
狌（犆狋）ｅ

－ρ狋ｄ狋。一般性地可以得到消费的最优决策的动态方程 （Ｅｕｌｅｒ



５１０　　 经 济 学 第１０卷

方程）：

犮
·／犮＝ （狉－ρ）／θ， （１５）

其中狉、ρ和θ分别表示为收益率、时间偏好和风险偏好系数。最终产品厂商

的生产函数的形式，一般设定最终产品的生产函数的形式为

犢 ＝犃犔
１－α


犖

犻＝１

（犱犻犡犻）
α， （１６）

犱犻表示中间产品犡犻 的质量层次，每一种产品的层次犱犻 可以表示为犱犻＝γ
犻，

其中γ大于１。随着产品层次的提高，最终产品犢 的生产效率降提高。犖 表

示产品的最高层次，它随时间逐渐提高。

我们主要分析最高质量层次中间产品的需求和价格决定。从最终产品可

得到最高层次产品犖 的边际收入 （ＭＲ）：

ＭＲ＝犢／犡犖 ＝犃犔
１－α犱

α
犖α犡

α－１
犖 ＝犘犖， （１７）

其中犘犖 为质量层次犖 的价格。可得到产品的需求函数

犡犖 ＝
犘犖

犃犔１－α犱
α
犖

（ ）α
１／（α－１）

， （１８）

而最高层次的中间产品犖 具有垄断地位，所以厂商能够选择价格而最大化其

利润：

Ｍａｘ
犘犖

π犖 ＝ （犘犖 －犆犖）犡犖 ＝ （犘犖 －犆犖）
犘犖

犃犔１－α犱
α
犖

（ ）α
１／（α－１）

， （１９）

其中犆犖 表示层次为犖 的中间产品的单位成本。由π犖／犘犖＝０的一阶条件

可得

犘犖 ＝犆犖／α． （２０）

　　成本是既定的，一般不能为厂商直接改变，所以将成本认为是不变的

（这有别于上一节假定，但在单位时间内不能马上改变）。可以得到对第犖 层

次的中间产品需求的表达式犡犖＝
犆犖

犃犔１－α犱
α
犖α

（ ）２
１／（α－１）

。同样最终利润为

π犖 ＝
１－α
α
α
１／（１－α）犆－α

／（１－α）
犖 （犃犔１－αγα

犖
α）

１／（１－α）． （２１）

　　由于α∈（０，１），可以直接得到一些结论：

命题４　创新所得的新中间产品利润随着产品层次（犱犻，γ和γ
犖）的提高而

增加，而和成本 （犆犖）呈现递减关系。即：
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π／犱＞０，　π／γ＞０，　π／犖 ＞０，　π／犆犖 ＜０．

　　而和替代弹性系数的关系不是很明确，对于成本而言可以从直观上判断，

成本越低厂商定价的空间越大，从而可以获得更高的利润。

问题的关键在于被退化或部分退化的中间产品的定价能力和利润水平的

设定。ＧｒｏｓｓｍａｎａｎｄＨｅｌｐｍａｎ （１９９１）认为最高层次的厂商在一定条件下可以

设定价格，从而使得下一个层次的中间产品的厂商不存在利润。同样，Ｂａｒｒｏ

ａｎｄＳａｌａｉＭａｒｔｉｎ（１９９５）设定存在着价格策略使得下一层次厂商没有利润。

我们先做一般性分析。在生产函数中，各种质量的产品事实上都可以投

入生产，并且都有一定的定价能力。设定第犻种产品质量生产成本为犆犻，同

样可以得到该产品的需求函数为：犡犻＝
犆犻

犃犔１－α犱
α
犻α

（ ）２
１／（α－１）

，同样假设该种产

品也有定价能力，因而类似得到其价格犘犻＝犆犻／α。可以得到第犻种产品和最

高质量层次的数量和产值比

犡犖／犡犻＝
犱犖
犱（ ）
犻

犆犻
犆（ ）
犖

１
１－α

＝γ
α
１－α
（犖－犻） 犆犻

犆（ ）
犖

１
１－α

≡γ′， （２２）

犘犖犡犖

犘犻犡犻
＝
犱犖
犱犻

犆犻
犆（ ）
犖

α
１－α

＝ γ
犖－犻犆犻
犆（ ）
犖

α
１－α

≡γ″． （２３）

　　可以看到更高质量的产品通常会降低原先产品的市场份额，也就是创造

性破坏效应，特别地，可以进一步刻画创造性程度———不含价格的实际创造

性破坏程度 （γ′）和包含价格变量的实际创造性破坏程度 （γ″）。可以看到，

总量的增加并不仅仅是最高质量产品的生产，而是增加值，需要减去被破坏

的部分。总产值的增加部分取决于创新的程度，即技术的创造性破坏程度

（γ），也与生产成本有关。如果设定价格是会变化的，则进一步建立了多样性

创新中价格下降过程的联系。为了简单起见，大部分模型会对成本做一些简

化设定，比如生产成本是一致的。２０

２０ 在成本简化设定下，通常得到质量层次越高，价格越高。这种结论与事实并一定完全相符，随着产量

的不断增加和新研发厂商的进入，所造成的创造性破坏效应会使得实际价格不断下降，如同前文分析

所示。

通常情况下，最高层次的产品会直接降低原先层次产品的空间和利润，

只有最高质量层次的产品才会得到应用，因而设定限制价格为犘犖＝犆犖γ，从

而进一步得到对该中间产品的需求为

犡犖 ＝
γ犆犖

犃犔１－α犱
α
犖

（ ）α
１／（α－１）

，

此时其他质量层次的中间产品都没有任何市场空间，被完全破坏了。

可得到最终产品的生产函数
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犢＝犃犔
１－α


犖

犻＝１

（犱犻犡犻）
α
＝犃犔

１－α
γ
犖 γ犆犖

犃犔１－α犱
α
犖

（ ）α
１／（α－１

［ ］
） α

＝犃
１／（１－α）犔γ

（犖－１）α／（１－α）
α
α／（１－α）犆

α／（１－α）

犖 ． （２４）

　　由于犃和成本一般不变，最终产出的增长速度取决于人口和产品层次的

提高速度。而关键是产品的层次的提高速度。设定厂商的质量层次系数

犌＝γ
（犖－１）α／（１－α）． （２５）

　　人均收入狔直接决定于犌 的增长速度。

犵犢／犔 ＝犵犌 ＝
α
１－α

ｌｎγ×犖
　·
． （２６）

（三）厂商创新决策和均衡增长路径２１

厂商创新决策取决于创新所得的中间产品所能够获得利润，利润是动态

的：不仅取决于创新所得的即时利润，同样与维持的时间长度有关。而能够

维持垄断地位的时间长度，直接和后续的研发努力程度相关。后续的研发越

多，获得更新的中间产品的可能性越大，既有的中间产品所能维持的时间越

短，净利润越少，进一步会降低研发的投入和努力，成功的概率下降。而一

旦研发的努力下降过多，后续创新成功的概率减少使得既有的中间产品保持

垄断地位和垄断利润的区间和概率越长，这又会使得为获得新的中间产品的

努力提高。

２１ 这里主要应用两个条件：（１）自由进出，所以成功的概率乘当期研发成功的利润等于投入；（２）Ｂｅｌｌｍａｎ
方程，即当期收益等于当期的现值和可能的破坏概率和利润，值得注意的是被破坏之后，它的值为０。

获得成功的概率和持续的时间有赖于对中间产品生产和创新的设定。通

常设定从产品最高质量为第犻层次质量上升到下一个层次犻＋１的时间为狋
犻＋１

犻
，

则层次犻的产品保持在最高质量层次所获得的净利润可以表示为

犞犻＝π犻（１－ｅ
－狉狋
犻＋１

犻 ）／狉． （２７）

　　问题的关键在确定维持最高层次的区间，即保持不被 “破坏”的概率。

设定在当前产品最高层次为犻，而下一层次产品获得成功而将第犻代产品替代

的概率为狆
犻＋１

犻
，有狆

犻＋１

犻 ∈（０，１），成功的概率和直接的投入呈现正的关联。一

般认为创新成功是服从Ｐｏｓｓｉｏｎ分布，所以时间区间是指数分布的 （Ａｇｈｉｏｎ

ａｎｄＨｏｗｉｔｔ，１９９２），这样可以得到中间产品的预期最终价值

犞犻＝
π犻

狉＋狆
犻＋１

犻

． （２８）

　　直观上，只有创新而不存在破坏的情况下，可认为只有一种贴现系数，
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即利率；而在创新过程中，一旦考虑潜在的更高层次产品的创新将会形成的

“破坏”效应存在，会使得利润的 “贴现”系数加大，增大的部分恰好是下一

阶段产品成功的概率。

厂商新创造的产品层次或质量主要目标是获得利润，但一般设定进行创

新活动可以自由进出，所以产品的最终净利润为０。可得到厂商的决策为

Ｍａｘ
犔
犇
犻


犻＋１

＝狆
犻＋１

犻 犞犻＋１－狑犔
犻＋１

犻 　 或 　 Ｍａｘ
犣
犻＋１

犻


犻＋１

＝狆
犻＋１

犻 犞犻＋１－犣
犻＋１

犻 ． （２９）

　　前一项为期望收益，而后一项为成本。注意到概率狆受投入 （劳动力或

物质资本，在这主要设定与物质投入有关）影响，而且是不同期限的投入，

假设狆
犼＋１

犼 ＝γψ（犣
犼＋１

犼
），则可以得到前后两期的投入的动态方程，从而探讨厂

商的最优创新决策中的投入问题。

由净利润条件

γψ（犣
犻＋１

犻
）犞犻＋１－犣

犻＋１

犻 ＝０， （３０）

即

π犻

狉＋狆
犻＋１

犻

γψ（犣
犻＋１

犻
）＝犣

犻＋１

犻 ． （３１）

　　由于其余的设定与一般的质量提升模型没有本质差异，因而我们简化过

程，直接分析最终的均衡增长路径。如类似于ＢａｒｒｏａｎｄＳａｌａｉＭａｒｔｉｎ （１９９５）

的设定，可相应求出产品创新的速度

犵犆 ＝犵犢 ＝

（γα
／（１－α）

－１）（犔／犆
犚）犃１

／（１－α） １－α（ ）α
α
２／（１－α）

－（ ）ρ
１＋θ［γα

／（１－α）
－１］

． （３２）

　　而Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ａ）进一步作了简化设定，得到有质量提升研发时创

新导致的整体质量提升速度为

犵

犙 ＝犵


犢／（γ－１）， （３３）

犵

犆 ＝犵


犢 ＝

γζ（·）－ρ
θ＋（γ－１）－

１
， （３４）

其中ζ（·）为与劳动数量和创新概率及价格相关的变量，而与创造性破坏程度

无关的常数，并且为正数。

方程 （３４）更明显地将创造性破坏程度与增长速度之间的关系表达出来

了，由此可以得到如下命题：

命题５　增长速度随着θ和ρ的降低而提高，而随着γ的增大和提高。即

犵／θ＜０，犵／ρ＜０，犵／γ＞０。

这表明创造性破坏的程度直接影响着增长的速度，从而有着直接的增长



５１４　　 经 济 学 第１０卷

效应，不过值得注意的是，实际的创造性破坏程度在整体产出上体现的应该

是γ′和γ″，只是三个变量之间有着正向关系和一致的变动方向。

（四）两种创新中的创造性破坏效应及其厂商最优选择的说明

中间产品为形式的质量创新中，产品层次犼的需求为

犡犼 ＝
γ犆犼

ＡＬ１－α犱
α

犼
（ ）α

１／（α－１）

．

对于最高质量层次的产品而言，新增加最多。而对于具有的产品而言，通常

由于有了更多更好的产品，质量层次为犼的产品垄断能力会下降，从而既有

的产品需求会下降。在效应上，产品的创新在我们研究中被发现事实上也存

在着破坏效应，但这种模型的增长效应被认为是间接的增长效应；而中间产

品的创新直接有着质量的替代，有着直接的增长效应，破坏的程度也要强。

可以分析厂商的最优选择。主要是新进入市场厂商的努力方向，因为存

在着破坏效应，在位的厂商不会选择创新决策。对于潜在的进入厂商来说，

两种选择具有类似之处：同样为了获得垄断利润，只是存在着两个方向———

新产品和既有产品的质量提高。新产品一旦研发成功，它可以随着时间推移，

有更高质量的研发成功，从而取而代之获得垄断利润。而更高产品质量随着

开发的难度会不断提高，研发成功的难度会提升。厂商在这种选择中进行选

择，同样自由进出条件意味着在均衡条件下，研发新产品还是更高质量会无

差异，从而获得均衡状态下厂商的最优创新决策。这两种创新决策过程中，

厂商都面临着 “创造性破坏”效应，而这会纳入厂商研发决策之中。

对于两种决策方向，需要设定创新的难度和成功的概率，通常，进行多

样化决策的初始，难度很大；而一旦新产品类型得以研发成功，后续的质量

提升会相对简单，这也是Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００９ｂ）所论述的，太多的创新是跟随

性质的，而太少多样性创新；但他有所忽视的是，随着质量提升的不断继续，

后续质量提升创新的难度也会增加，一旦难度非常大，乃至超过新产品种类

的创新时，厂商会选择多样性创新决策。整个过程如同我们在第三部分中所

论述的替代选择过程。

六、创造性破坏的过程———中国邮电行业的例证

通常很难直接衡量创造性破坏的程度，比如ＬｅｎｔｚａｎｄＭｏｒｔｅｎｓｅｎ （２００８）

所作的经验分析更多的是采用了企业的产值和劳动力数量的变更来衡量创造

性破坏和资源再配置，也只是部分衡量了创造性破坏内涵，因而本文用一些

特殊的例子 （案例）来印证增长过程中的创造性破坏特征和机制，而且用产

品的更替衡量创造性破坏可能更为直接。
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（一）邮政与电信之间的创造性破坏效应

选择邮电行业，主要由于近几十年来，信息技术主导了全球技术创新，

信息技术的创新和破坏效应都相当明显，技术和产品的更替速度很快。特别

有意思的是，邮电行业蕴涵了很多存在创造性破坏的产品和技术，邮电行业

是个很有意义的案例。比如在邮电业务上，电信无疑挤占了邮政的业务；在

电信业务上，移动电话所占的业务比重逐步加重，相对应的，固定电话业务

有所 “破坏”，最独特的是，一度风行的寻呼机 （ＢＰ）先前充当了创新产品的

角色，但随着移动通信业务的更快发展，寻呼机被 “破坏”了，当前市场上

寻呼机几乎灭绝；同样的，互联网的进一步发展会减低原先业务的生存空间，

存在着 “创造性破坏”效应，更便捷和低成本的互联网进一步降低了原先邮

政业务中的邮件业务，同样进一步降低了电话等业务的价格和相对使用量。邮

电行业内存在着产品、业务和不同质量产品之间的动态竞争和创造性破坏效应。

图１大体描述了各种业务的变动状况，时间区间为１９７８—２００５年，少数

变量的数据不完整。其中，邮电业务 （ＰＯＳＴＴＥＬＥ）、邮政 （ＰＯＳＴ）和电信

业务 （ＴＥＬＥＣＯＭ）为价值变量；而其他变量均为实物变量。值得注意的是，

价值变量存在着物价变动因素，２０００年及以前是按照１９９０年不变价格衡量，

而此后按照２０００年可比价格衡量，因而在时间层面比较上需特别注意，相对

而言，以实物变量衡量的变量可以较好地进行比较。

图１　中国邮电业务及主要产品变化趋势

首先是邮电行业的业务收入总量。除了在２００１年出现负增长外 （如果考

虑物价变动，这种负增长的幅度可能更大），其他年份邮电业务收入是增加

的，整个过程增长的幅度较高。相对而言，邮政业务变动幅度相对较小，不

过值得注意的是，在２０００年邮政业务倒是呈现了大幅度增长，估计是和价格

有关，由于邮政业务并不是市场定价，可能业务下降但是业务价格被人为提
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图１　中国邮电业务及主要产品变化趋势 （续）

注：ＰＯＳＴＴＥＬ表示邮电业务总额；ＰＯＳＴ和ＴＥＬＥＣＯＭ分别表示邮政和电信业务收

入，ＬＥＴＴＥＲ、ＥＭＳ、ＭＡＧＡＺＩＮＩ、ＳＴＡＭＰ分别表示函 （信）件、快递、杂志发行和集

邮量，单位为除了函件为亿外，其余都是万；ＬＯＮＧＤＩＳＴ、ＢＰ、ＭＯＢＩＬＥ、ＩＮＴＥＲ

ＮＥＴ、ＬＯＣＡＬＰＨＯ和ＰＵＢＬＩＣＰＨ分别表示长途电话、寻呼计、移动通信、互联网上

网人次、本地电话用户和公共电话用户，单位对应为万。所有数据经过自然对数处理。

资料来源：《中国统计年鉴２００６》，中国统计出版社。

高了。而电信业务增长的幅度较明显，大体维持在３０％以上的增长；在这个

增加的过程中，电信充当了 “创造性”角色，而邮政部分地充当了被 “破坏”

的角色，尽管邮政的收入在绝对数目上在增长，但两者之间的差距在扩大。

从三个变量的变化速度看，邮电总业务增速和电信业务增速相关系数很高，
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Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数高达０．９９５，而邮电业务增速和邮政业务增速Ｐｅａｒｓｏｎ相关

系数为－０．３１９。其中主要的原因在于，邮政业务在电信业务冲击和破坏下，

其地位已经越来越次要了。比如在初始时期 （１９７８年）邮政业务占据邮电行

业业务比重为４４％，而在２００６年已不足５％。电信在快速增长的过程中，确

实存在着前文理论中的价格下降过程。

邮政在２０００年以前增速不低，在２０００年受价格调整影响大幅度增加，

此后增长速度平缓。从整个变化看，邮政业务增速慢于电信业务，和电信业

务的差距越来越大。邮政业务充当着 “被破坏”角色，原因就在于电信业务

和产品在很大程度上替代了邮政业务。要不是邮政业务拓展了快递 （ＥＭＳ）

业务，并且不断提高邮政的相关业务的费用，估计邮政业务价值量下降得会

更加明显，不过在现实生活中邮政所占据的地位越来越低也成为事实。在邮

政业务中，平常的信件 （ＬＥＴＴＥＲ）、杂志发行和集邮业务量近几年都下降

了。信件业务在２００２年达到最高量之后，２００３年小幅度下降，而在此后两年

内则是大幅度下降；杂志发行量在１９９９年达到高点之后不断下降；而集邮业

务在１９９９年到达最大量之后，业务量急剧下降，在２００５年业务量不足最高

值的２５％。应该说，信息沟通是不断加强的，但更快更低成本的通信业务取

代了时间周期更长成本更高的邮政业务，电信业务充当着 “破坏”者角色。

大体上，整个变化过程符合理论模型中的交替上升过程：初始阶段，邮

政还部分占据主导，而电信业务的发展可视为种类扩大的创造性破坏过程；

此后，电信业务不断地通过数量增加和市场扩张，以此降低业务成本，并逐

渐占据邮电行业的主导地位。而邮政业务也部分地进行了有限度的种类扩张，

较少质量提升创新。

（二）电信内部业务之间的创造性破坏效应：一个灭绝的案例

电信业务的快速增长使得整个邮电行业快速增长，但具体业务并不是但

一定的充当创造者角色，部分产品和业务也被 “破坏”了 （见图２）。电信业

务主要包括固定电话 （包括了本地电话、长途电话业务和公共电话）、无线寻

呼 （ＢＰ）、移动通信 （Ｍｏｂｉｌｅ）和在２０世纪９０年代之后不断普及的互联网业

务。当然，事实上，在电信业务上，还包括电报业务，电报在历史上曾经是

重要的业务，实现了跨越区域的信息迅速传导，但当前它无疑被后续的技术

和产品 “破坏”了，它的生存空间几乎可以忽略，以至于没有相应的数据提

供；同样不断被破坏的业务是无线寻呼，一度它是新兴业务，但当前使用的

数量越来越少，以后也不再有数据提供。在电信业务中比较平稳的是固定电

话业务，可能的原因是使用的家庭在增加，更可能的原因是，很多新兴业务

更多的依托在固定电话上。而充当 “创造者”角色的应该是移动通信和互联

网业务。

由于独特地存在着被 “灭绝”的案例，因而重点分析一下已经被破坏、
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图２　移动业务和无线寻呼业务之间的交替关系

甚至处于边缘的业务———无线寻呼，及其与充当重要破坏者角色的快速发展

业务———移动通信之间的替代关系。在１９８９年，寻呼市场开始形成，而移动

数量很少；两者的增长速度都很快，但无线寻呼还是占据主导地位；在２０世

纪９０年代末，无线寻呼扩张速度逐步放缓，而移动通信的速度保持高速增

长，并在２０００年数量上移动通信超越无线寻呼，此时无线寻呼业务也达到了

其历史最高水平，此后，业务快速下滑，市场越来越小，而移动通信业务依

然保持高速增长，最终该类业务主要为移动通信占据，而无线寻呼业务退出

市场。整个过程也就是一个创造性破坏的过程，移动业务在竞争中获得了更

多的份额。

我们重点分析两者之间的关系。特别注意的是，ＢＰ业务最终趋向于生态

学上的 “灭绝”，而 Ｍｏｂｉｌｅ取而代之获得了更多的市场和生存空间。从图形

直观看，在初始时期，这两种业务是呈现正向关系，而在后期两者是负向关

联的。在拟合上，通过多次模拟 （如图２所示），我们得到如下方程：

Ｍｏｂｉｌｅ＝１４２７．１２＋０．２６５３ＢＰ－８Ｅ（－６）ＢＰ
２，

Ｍｏｂｉｌｅ＝９２２．０７４＋０．９０３０ＢＰ－６Ｅ（－５）ＢＰ
２
＋８．８Ｅ（－１０）ＢＰ

３．

　　这种关系可做如下解释，在初始时期，两者之间的替代效应并不明显，

相反，它们之间还存在着共同创造市场需求，共同充当了破坏先前业务 （邮

政）的角色；而到了后期，它们之间的竞争更为激烈，彼此之间存在着直接

的 “创造性破坏”效应。尽管无线寻呼业务价格不断下降，但终究无法和更

好的移动通信相竞争。两者之间的正向关系大体上可以用一次项系数为正，

而二次项为负表明了两者之间将随着时间的推移最终体现为竞争替代关系；

而三次项决定着是否会最终灭绝和完全替代，当然灭绝之后通常难以 “再

生”，因而三次项只在正数项有效。当然这种图形拟合的拟合度不高，只是能
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在直观上进行解释。

从而可以看到，质量提升的创新最终将决定产品的市场，由于ＢＰ业务存

在着质量提升空间有限，而移动通信质量提升可能性较大，随着移动业务的

不断创新，对原先产品种类也存在着创造性破坏效应，最终质量提升的产品

占据市场的主导地位。可以认为，质量提升的业务具有直接的长期增长效应。

（三）创造性破坏与行业的扩张

考察行业内产品的创新及其创造性破坏对整个行业扩张的影响。如果行

业内有一种或者多种新产品或者质量更高的产品推出，那么可以意料的是，

随着市场对该产品的不断熟知，它所占的空间会越来越大。

考察电信业务价值变速的决定因素，主要分析无线寻呼和移动通信变量

的变化的影响，并且做了一个尝试，设计变量Ｐ＿Ｍ＿Ｐ，衡量移动通信业务对

无线寻呼业务的比重。并且考虑到２００１年出现了基准的大幅度调整，因而将

该年的变量去除。结果显示在表１，回归分析表明，两种业务的变动都可以在

一定程度上解释电信业务的变化，但是两者同时进入方程并无助于方程的解

释能力，而所设计的创造性破坏程度只是有部分的解释能力。事实上，电信

业务在初始高速增长之后，逐步下降，在此过程中，无线寻呼业务初期增速

快，而２０００年以后大幅度负增长；同时，移动通信业务增速下降，因而有上

述结果。而对于创造性破坏本身很难衡量，主要是初期两者共同形成互补，

而后期移动业务占据主导，但并不是绝对，２０００年以后互联网业务大增，这

未能得到反映。

表１　影响电信整体业务增长的因素回归分析（因变量为邮电业务量增长速度）

解释变量 （１） （２） （３） （４）

Ｇ＿Ｍｏｂｉｌｅ ０．１２２

（４．６０２）

０．０９３

（０．８６０）

Ｇ＿ＢＰ ０．０３２

（０．２７９）

０．１２８

（４．３９４）

Ｐ＿Ｍ＿Ｐ －０．０４７

（－１．５９３）

常数项 ２７．６３０

（７．８５０）

２９．７６６

（３．５０７）

３６．７９３

（１６．１１６）

４２．６５４

（１３．１００）

Ａ犚２ ０．６０８ ０．５７６ ０．５８５ ０．１０６

　　注：Ｇ＿Ｍｏｂｉｌｅ和Ｇ＿ＢＰ分别为 Ｍｏｂｉｌｅ和ＢＰ业务的增速；Ｐ＿Ｍ＿Ｐ衡量移动业务和ＢＰ业务的相对比

重。表示５％水平上显著。

在技术进步最为迅速时，行业增长最快，而到了只是产品之间替代的时

候，增长速度相对放缓，此时我们认为更多的可能是质量不断提升的自我破

坏过程。当然值得注意的是，这种增长通常是价值衡量，意味着忽略了产品

和服务价格的下调。
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在整个动态变化过程中，我们可以看到，信息技术行业的增长是在创造

和破坏过程中进行的。邮电类别中，邮政业务被破坏了，但带来了整个行业

的快速增长。在信息技术行业中，无线寻呼业务一度充当了破坏邮政业务的

角色，但最终被移动业务所完全取代和破坏，而当前更加便捷的移动业务也

在破坏着当前质量的移动业务。互联网业务也在一定程度上破坏了移动业务。

在整个变化过程中，更多类型的产品和更高质量的产品在不断更替出现，而

这也进一步加快了系统的变动过程。

七、结　　论

本文立足 “创造性破坏”，侧重研究在创新过程中质量提升和种类扩大两

种创新形式的关系及其替代选择。创造性破坏的过程会不断涌现新的产品，

包括最终的消费品和中间产品。本文分别从消费者决策和厂商决策角度探讨

了创造性破坏的这两种形式的交替决策问题。对消费者而言，存在最优产品

种类问题，而对厂商而言则存在最优创新方向问题。同时在新旧更替的过程

中有些个体会有所损失，在占据垄断地位的主体更替过程中可以看到，创造

性破坏的过程蕴涵了新产品不断出现和产品价格下降的过程。

本文对厂商在具有创造性破坏效应的创新决策做了探讨，分析分析了最

终产品厂商的决策问题，强调了价格效应；同时对中间产品创新做了细致

分析。

我们得到的结论是厂商的最终产品创新更多的产生间接的增长效应，这

种增长效应主要是由于 “创造性破坏”中的替代效应导致的，而且在技术上

确实可行，蕴涵着学习过程。而中间产品的创新则有着直接的增长效应，产

品质量的提升直接提高了生产效率，从而推进了经济增长。

我们还进行了经验性的初步分析，初步分析揭示了系统动态变化过程中

确实存在着创造性破坏效应：不同的信息技术产品在不断更替，并以此推动

了行业的发展，这体现了以创造性破坏为特征的增长过程。可以简单地推测，

为了获得快速增长，加大竞争和更替程度，创造性破坏程度提高将会促进经

济快速增长。中国在新中国成立后的一段时间内一度增长速度比较缓慢，可

能和创造性破坏程度不足有一定的关系。

对于创新和创造性破坏过程中，仍然存在着诸多 “黑箱”。恰当地分析

“创造”所获得的增长效应和被 “破坏”的福利损失将是一个极其有意思的研

究领域。对社会而言，为了长期的经济增长，创新无疑是好事；但对被 “破

坏”的个体总是痛苦的，有得往往有失。如何衡量其中的福利效应和创造性

破坏更丰富的表现形式及其对系统的影响将是很有意思的研究方向。
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