
第!卷增刊
"##$年%#月

经 济 学 !季 刊"
&’()*+,-)-.(,/0*123145

6-47!#80997
:,27#"##$

中国省区经济差距的内生制度根源
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摘!要!许多人都相信我国省区经济差距与制度变迁 !渐进改革"有关#
但为制度内生性等问题所困#严谨的实证分析并不多见%本文尝试实证分析各
省区内生的社会基础设施 !由制度$政策等构成"的差异在省区经济差距中的
作用%具体而言#我们找到了反映各省区历史上曾拥有的发展市场经济软环境
的数据#并视其为工具变量#从而把各省区当今的社会基础设施内生#结果发
现#各省区经济绩效的差异可稳健地归因于其内生的社会基础设施的差异%

!!关键词!工具变量#内生制度#省区经济差距

" 徐现祥#中山大学岭南学院&李郇#中山大学地理科学与规划学院%通讯作者及地址’徐现祥#中山大
学岭南学院#$%#"?$&电话’!#"#"I!%%"%?;&+=.*(4’K)G]0]]!aG073B07,)%本文曾先后在"##!年全国
博士生学术论坛经济学分论坛$发展经济学论坛$中山大学经济研究所岭南学者研讨和第四届经济学年
会上交流#得到北京大学林毅夫$北京师范大学李由$暨南大学刘汉民和中山大学舒元$王美今$陈浪南等人
的评论&本文的研究得到广东省自然科学基金项目!编号’#$;##<#%"$中山大学桐山基金青年项目!"##!"和
中山大学(EI$工程)产业与区域发展研究哲学社会科学创新基地!编号’%#$"#;"##!###%#"的资助#在此表
示真诚的感谢%另外#还要感谢匿名审稿人及姚洋对本文提出的建设性的修改意见%当然作者文责自负%
% +)>31.*)$8-M-4-AA!"##;"对制度内生性问题作了细致的讨论%

一!引!!言

为什么经济体间的经济绩效存在巨大差异*这是经济增长理论研究的核
心问题之一#人们通常从生产要素的角度 !如自然资源$物资资本$人力资
本和技术进步等"来解释#但最新理论进展则倾向归因于内生的由制度$政
策等构成的社会基础设施 !8-,(*4‘)A1*G210,2013"%%

就我国而言#改革开放"$年来#经济快速增长#创造了一个增长奇迹#
但省区间的经济差距却不断拉大%在理论上#林毅夫等 !%EE!"令人信服地
论证了改革开放与我国经济增长奇迹之间的内在联系%就我国省区差距而言#
人们目前主要采用L*11-回归方程分析初始值$人力资本$发展战略选择$
私有企业$外商投资$优惠政策等对我国省区经济增长速度的影响 !J(*)等#

%EE<&&’3)和 T43(G’31#%EE<&蔡昉#"##"&Vl.01>31等#"##"&林毅夫
等#"##;"%另外#随着樊纲$王小鲁从"##%年起逐年发布 2各地区市场化
相对进程报告3#人们已开始定量分析市场化进程与省区经济差距的关系#如
王小鲁$樊纲 !"##!"和周业安等 !"##!"%但综观我国现有的文献#还存在
如下有待改进的地方’
现有的研究主要是采用L*11-回归方程定量分析我国省区经济增长速度
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的决定因素#而没有直接探索省区经济水平的决定因素%而后者恰是目前文
献进展的方向#这主要是因为#经济绩效水平的高低更直接关系到经济活动
主体的福利状况&大量的实证分析都揭示了外生参数的变化具有水平效应#
没有增长效应&/0*’ !%EE<"更是明确指出#L*11-回归方程所刻画的条件%
趋同分析框架偏离了研究经济增长和趋同的初衷#因为趋同分析应关注的是
每个经济体与其他经济体的横向比较#而不是与其自身稳定状态的比较%
更为要紧的#人们在尝试定量分析市场化进程与省区经济绩效之间关系

时#忽视了制度变迁是内生的%从我国的现实看#改革是利益的再调整#是
全国人民在中国共产党的领导下共同努力推进的&从理论的角度看#由于传
统经济体内在的三位一体性质#%E?I年后的渐进改革具有内在逻辑上的有序
性和不可逆性 !林毅夫等#%EE!"&从实证分析的角度看#忽视制度变迁的内
生性意味着#即使能够准确地刻画各个省区的市场化进程#经典回归方法的
估计结果也是有偏的%这也是最新理论进展致力于寻找相对于制度选择更加
外生的变量从而把制度内生的原因之一%
本文以经济增长文献的最新进展和我国经济史文献对新民主主义经济历史

作用的认识为基础#着重就上述不足之处展开讨论#提出了一个分析我国省区
经济差距内生制度根源的理论假说#即当今各省区内生的社会基础设施的差异
决定了其当今经济绩效的差异%所谓社会基础设施#按照 H*44和J-)3G!%EEE"
的定义#是由制度$政策等构成的经济发展的软环境%在实证分析中#我们把
(三大改造)前私营工业发展情况视为当今各省区社会基础设施的工具变量#从
而把各省区当今的社会基础设施内生%实证分析结论支持我们的理论假说%
以下部分的结构安排是#首先提出一个可供检验的分析我国省区经济差距

内生制度根源的理论假说#接着详细地实证检验该假说#最后是结论性评述%

" (D-G2-A2’3+.9(1(,*4+W(B3),3S3W(3_3B()X’(G&’*9231(GC)3,B-2*4()b*20137S(>-1-0G+.9(1(,*4
C)*45G3G*13S*137)!K()*)Bb0>3)2#%EE!797<#"

二!理 论 假 说

!一"文献综述

制度经济学一直强调制度在经济发展中的根本性作用#如诺斯 !%EE!"
强调有效的制度安排能够降低交易成本#缩小个人行为的私人收益与社会收
益间的差距#从而使社会产出最大化&奥尔森 !"##%"则从集体行动的逻辑
出发把经济增长$社会发展的最终根源聚焦到分利集团上%K()和 b0>3)2
!%EE!"对此从理论和实证两个方面作了详细的综述#并明确指出由于缺乏数
据以及发达国家的经济学家很少关注#严谨的实证分析非常少#而且当时的
实证分析文献大都忽视了或无力解决制度内生的问题%"
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随着数据问题的解决#最新的理论进展倾向于寻找相对于制度更加外生
的变量#例如地理位置与资源禀赋$历史传统等#把制度内生#进而采用跨
国数据实证分析内生制度在经济发展中的根本性作用%如 H*44和 J-)3G
!%EEE"认为#当今的制度或多或少都受西欧的影响#因此就从每个经济体的
地理位置 !纬度"和母语 !如说英语人口的比重等"的角度把制度内生&

L*11-!%EE?"$L*11-和 D,,43*15 !"##"#"##;"遵循韦伯的思路#强调宗教
传统对制度绩效的作用&比较有影响的是 C,3.->40$J-’)G-)和 S-O()G-)
!"##%#"##""的工作#他们认为欧洲殖民者在殖民地的死亡率或人口密度影
响到殖民地的制度建设#殖民者的制度建设将影响殖民地独立后的制度选择
和绩效#从而间接影响当今的经济增长和发展%另一方面#最新的文献进展
还尝试把制度具体化%如把制度具体化为法律体系$产权制度 !R1-93125
S(>’2G‘)G2(202(-)G"$合约制度 !&-)21*,2()>‘)G2(202(-)G"和公民权等#同样
采用地理因素$历史传统等外生变量把具体化的制度内生#定量分析这些具
体制度在经济发展$投资$金融发展中的作用 !+)>31.*)$8-M-4-AA#"##%&

S-B1(M#80O1*.*)(*)#*)B X13OO(G#"##"&C,3.->40$J-’)G-)#"##;&

+*G23145*)BK3W()3#"##;"%
总之#最新文献进展的分析框架是一致的#即致力于寻找相对于制度更

加外生的变量把制度内生#进而分析内生制度在经济发展中的更本性作用#
如图%所示%

图%!一般分析框架

!二"理论假说

;%E!I年E月召开的中共中央政治局会议确定了(新民主主义经济)概念%毛泽东在会议的报告中说#
(我们政权的性质前面已经讲过#是无产阶级领导的$以工农联盟为基础的人民民主专政%我们的社会经
济呢*有人说是6新资本主义4%我看这个名词是不妥当的#因为它没有说明在我们社会经济中起决定作
用的东西是国营经济$公营经济%农村个体经济加上城市私人经济在数量上是大的#但是不起决定作用%
我们国营经济$公营经济#在数量上较小#但它是起决定作用的%我们的社会经济还是叫6新民主主义经
济4好)!2毛泽东文集3#第$卷#第%;E页%北京’人民出版社#%EE<年%转引自吴承明和董志凯!"##%#
第%;;页""%

由图%可知#要定量分析制度对我国省区经济绩效的影响#同样需要一
组外生变量把制度内生#本文尝试从我国%E!E1%E$<年间实行的新民主主义
经济中来寻找%; 我们的理论假说基于以下三个假定’
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假设!’我国各省区当今的经济绩效取决于各省区当今的经济体制改革%
林毅夫等人 !%EE!"令人信服地论证了改革开放与我国经济增长奇迹之

间的内在联系#本文假定在省区层面上二者的内在联系仍然存在%其实#周
业安等 !"##!"$王小鲁等 !"##!"已尝试定量分析各省区市场化进程与其经
济绩效之间的关系%
假设"’我国当今的制度变迁与建国初期曾实行的新民主主义经济有内在

的联系%
从我国$#多年来对经济模式的选择和转化来看#新中国的经济发展明显

呈现出%E!E1%E$<年$%E$?1%E?I年$%E?E年以后三个发展阶段 !辛石#

%EE!&赵德馨#"###"%在这三个阶段#所有制结构的变化是’国营经济领导
下的多种所有制并存&单一的公有制&以公有制为主体的多种所有制并存&
配置资源方式的变化是’市场经济加计划&单一计划经济&市场经济加计划%
这些呈现对新民主主义经济的复归!%吴承明$董志凯 !"##%#第%$E页"在
评价新民主主义经济思想的历史作用时明确指出#(%E?I年以后的改革开放和
邓小平提出的中国特色的社会主义#与中国共产党所创造并实行过的新民主
主义经济思想是有历史联系的%)其实#这种历史联系也明显地反映在从%E!E
年的 2共同纲领3到"##!年间我国宪法的不断修正上%另一方面#从经济活
动主体的角度看#%E$<年完成三大改造#%E?I年开始进行改革开放%这意味
着两个重大历史事件是在一代人的时间内发生的#而且是相当一部分人亲身
经历的%武力 !%EEE"明确指出#有关这两个重大历史事件的理论 (都是在
一代人身上形成的#领导和参与中国特色社会主义理论的邓小平$陈云等一
大批党的领导人也是新民主主义理论形成的主要参与者)%因此#我们很难
说#当今的制度变迁不存在新民主主义经济的历史烙印%
假设#’私营工商业是新民主主义经济的重要组成部分#反映了各省区在

历史上曾拥有的发展市场经济的软环境%

! 我国的经济史文献称之为复归论$补课论或否定之否定的(之)字发展理论等#对这些文献的综述#已超
出本文的研究范围#感兴趣的读者可参阅杨家志!%EE!&%EE<&%EE?&%EEI"&成保良!%EE<"&赵德馨!%EE?&
"###"&武力!%EEE"等%对建国初期的新民主主义经济感兴趣的读者可参阅吴承明和董志凯!"##%"%
$ 论述这个阶段计划和市场消长关系的文献很多#比如庞松!%EE?"$武力!%EEE"和江秀平!"##""等%

在新民主主义经济时期#实行的是在国营经济领导下的$种经济成分并
存%国营经济作为国家计划的执行者#市场机制对他们的调节作用很小&个
体经济和私人资本主义经济作为独立的商品生产者和经营者#在建国初期基
本上由市场调节#围绕市场而进行生产$经营#随着加工订货$全行业公私
合营#私人资本主义经济和市场配置机制等逐步消失#$ 从此新民主主义经济
退出了历史的舞台%因此#各省区在新民主主义经济时期私营工业的发展情
况反映了各自曾拥有的发展市场经济的软环境%
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基于以上三个假设#特别是与新民主主义经济的历史联系#我们提出一
个分析我国省区经济差距内生制度根源的假说#即视三大改造前私营工业发
展情况为当今各省区社会基础设施的工具变量#把各省区当今的社会基础设
施内生#而各省区内生的当今社会基础设施的差异决定了其当今经济绩效的
差异#如图"所示%在图"中#我们使用社会基础设施#而不是制度变迁或
市场化进程等术语#主要是因为#在增长文献中#这种由制度$政策等构成
的软环境被称为社会基础设施 !H*44和J-)3G#%EEE"#而且我国的经济体制
改革也旨在改善各省区经济有效运行的软环境%在以下部分#我们将重点实
证分析上述理论假说是否与我国的现实吻合%

图"!理论假说

三!制度与绩效":K8

!一"回归方程的设定

我们将采用的回归方程为

4)!%"+0,#=,5W,. !%"
其中#其中%是每个省区的劳均实际YVR#=和W 分别是每个省区的社会基
础设施指标和控制变量#.是扰动项%本文最感兴趣的系数是##它反映了社
会基础社会对经济绩效的影响程度%
式 !%"是经济增长文献中分析制度与经济绩效关系最常见的实证模型#如

H*44和J-)3G!%EEE"$C,3.->4032*4!"##""都是采用这种半对数回归方程%

!二"变量$数据来源与描述性统计

各省区的劳均实际YVR来源于 2新中国$#年统计资料汇编3#由于其最
新数据是%EEI年#本文的样本区间就是%EEI%变量的统计描绘见表%#相关
系数矩阵见附表C%

表%!统计描述
变量名 最大 最小 中位数 平均值 标准差

社会基础设施 % #7##%% #7#;## #7#EI# #7%IE;
劳均实际YVR ";I%E7E$ <E<7!< ;;"<7EI !;%?7#I !!?!7;%
樊纲等人的市场化指数 I7"E %7E% $7<$ $7!" %7<#
三大改造前的私营工业 $<?<;"7# "I!7## %;$E"7## !!I!$7?I %#I%?E7!
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目前还没有直接量化社会基础设施的方法#人们主要采用R-4(2(,*4S(GM
831W(,3G数据库中的一个或几个指标作为社会基础设施的代理变量#从而把全
球%;#个国家或地区的社会基础设施量化<%如#H*44和J-)3G!%EEE"采用
两个指标度量社会基础设施#一个是衡量制度政策等鼓励人们从事生产活动
的程度#称为 (政府反转移政策)!Y-W31).3)2C)2(B(W31G(-)R-4(,(3G#简称

YCVR"#来源于R-4(2(,*4S(GM831W(,3G数据库中的前$项指标?&另一个是开
放度#刻画经济体对外开放和参与全球市场竞争的程度%

<R-4(2(,*4S(GM831W(,3G主要是为外商投资服务的#在原始数据库中该指标被分解为"!类%据C,3.->40
等人!"##%"考证#这些数据于%EE$年首次被经济学文献所采用%
? C,3.->40!"#$7!"##%"和L*11-!%EEI"等仅采用了其中的一个指标%
I 樊纲等!"##%"是通过五个方面共%E个指标和分指标构#运用主成分分析法计算形成一个指数%本文
主 要参照 H*44和J-)3G!%EEE"的做法采用两个指标构造!横向"相对指数#是一种简化的做法%
E 由后面的分析可知#这种简单指数的解释能力非常强%

在国内#度量我国改革进程的问题一直是人们关注的热点%度量方法大
致有两种’一种是累计某一时间段出台的改革措施数量#如 Vl.01>31等
!"##""&另一种构造相对指标#樊纲等建议采用相对指数度量我国省区的市
场化进程%相对指数 (并不表明各地区本身 6离纯粹的市场经济还有多远4#
而只是在比较各地区在朝市场经济过渡的进程中谁的市场化改革程度相对更

高些#谁相对更低些)!樊纲等#"##%’第I页"%
在本文#为了与现有相关文献保持一致#我们将结合樊纲 !"##%"$H*44和

J-)3G!%EEE"的方法构造我国各省区社会基础设施的 !横向"相对指数I#即
社会基础设施Z!开放度[ YCVR"/"

其中#开放度Z>WQYC/.*]!>WQYC"#YCVRZMROQC/.*]!MROQC"%>WQY
和MROQ分别表示%EEI年全国各省区的进出口总额和累计外商投资总额#来
源于 2中国统计年鉴3 !%EEE"%有三点值得强调’第一#我们对开放度的度
量并不是进出口占YVR的比重#是因为#我们旨在横向度量各省区参与国际
经济的程度&第二#文献中对社会基础设施的度量通常来源于为外商投资服
务的R-4(2(,*4S(GM831W(,3G数据库#我们没有找到我国各省区的相关数据#
但外商在我国各省区的累计投资显然反映了当地的投资环境#因此我们采用
各省区的累计外商投资额表示YCVR&最后#我们对开放度和YCVR赋予了
相同的权重#坦白地说#我们目前没有理由说#一定可以这么做#但这至少
是一个尝试E%

!三"回归结果

表"报告了式 !%"的:K8回归结果%从第%列看#就全国"E个省区而
言#经济绩效与社会基础设施之间具有很强的正相关关系#图;也揭示了这
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一点%#%回归方程 !%"的拟合度为$<g$f#这意味着#整体而言#省区经济
绩效差异的一半与本文构造的相对基础设施的差异有关%为了对其影响有进
一步的感性认识#我们不妨比较上海和青海的情况%

%# 从图;上看#制度指数为%的省区显然是一个异常点#如果我们剔除该点#图;非常直观地揭示了制度
与经济绩效之间的关系%这个异常点是广东省%

图;!劳均实际YVR与社会基础设施的散点图

在%EEI年#上海社会基础设施指数是#g;"?I#而青海是#g##%!#回归
方程 !%"中的回归系数<g!I意味着二者对数形式的劳均实际YVR的差距是

"g%%#即上海的劳均实际YVR将是青海的?g;倍 !3"g%%@%6?g;"%实际上#
上海的劳均实际YVR是青海的%%g!倍%因此#如果表"中的回归结果揭示
了社会基础设施与经济绩效之间的因果关系#那么上海与青海在经济绩效上
一半的差距可归因于二者在社会基础设施上的差异%

表"!:K8回归结果
!%" !"" !;" !!" !$" !<"

常数 ?7<! ?7<" ?7"? I7;; I7#$ I7;<

制度
<7!I
!$7E""""

!7#;
!"7;"""

?7<$
!$7$""""

!7I#
!"7E""""

东部
#7$;
!%7?$""

%7;I
!$7;""""

#7I#
!"7<"""

樊纲市场化指数
#7%$
!%7I!"""

@#7%!
!@%7??""

@#7%#
!@%7"!"

@%7<?
!@"7;"""

=" #7$<$ #7<%% #7%%% #7$?$ #7$EI #7<I?
R值 ;$7#""" "#7!""" ;7!" %I""" %E""" %I"""

观察值个数 "E "E "E "E "I "I
N’(23异方差
检验

#7#I!#7E""
#7%?!#7E""

#7<#!#7<""
%7E$!#7$I"

#7?"!#7!E"
%7$;!#7!?"

%7#%!#7!#"
;7%$!#7;?"

#7"!!#7E%"
%7%"!#7IE"

#7;;!#7IE"
%7E$!#7I<"

!!注’"""$""$"分别表示通过显著水平为%f$$f和%#f的统计检验&东部是不包括广西在
内的%%个东部沿海省区&樊纲指数来源于樊纲等 !"##%"&在 N’(23异方差检验中#第一$二行分别是T
检验和KD检验#括号内是零假设成立的概率&我们构造了;#个省区的制度指数#但在实证分析过程
中#剔除了广东省这个异常点 !见图;"#所以样本是"E个#樊纲等人构造的指数是不包括西藏在内的#
所以也是"E个%
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在考察我国省区差距的文献中#人们已发现我国省区间的经济差距越来
越主要是由于沿海内地间的 !组间"差距造成的 !林毅夫等#%EEI&蔡昉等#

"##""%为控制地理因素的影响#我们在第"列中引入东部控制变量#从回归
结果看#社会基础设施的回归系数仍然显著%东部虚拟变量本身也显著#符
号与现有文献的发现一致%
第;$!列采用樊纲等 !"##%"构造的市场化相对进程指数#分析其与各

省区经济绩效的关系%从回归方程 !;"可知#樊纲等人的相对指数与各省区
的经济绩效显著正相关%但令人遗憾的是#这个结论不稳健%当我们控制了
地理位置的影响后#由第!列的回归结果可知#二者呈现显著的负相关关系#
即当其他条件不变时#经济体市场化进程相对越快#经济绩效就越差%显然#
这与现实向左%
另外#我们把樊纲等人的指数作为控制变量#从回归方程 !$"和 !<"

的结果看#基础设施的回归系数略有变化#仍然非常显著&樊纲等人的指数
的回归系数仍然为负号%
最后#我们检验了回归方程中的异方差情况%在截面分析中#有时难免

会出现异方差#但在表"的所有回归分析中#由 N’(23异方差检验结果可知#
我们无法拒绝零假设#即经济体中不存在异方差%
总之#表"中的回归结果揭示了我国省区的社会基础设施水平与其经济

绩效高度正相关的现象%但是#到目前为止#我们还不能够把各省区经济绩
效上的差异归因于各自在社会基础设施上的差异%原因是#我国的经济体制
改革是内生的#而且富裕的经济体可能倾向于也有能力提供更加有效的社会
基础设施#这是其一&其二#从方法论的角度看#不可否认造成省区经济绩
效差异的原因是多方面的#忽略这些变量#难免会造成=与.相关#从而违
背了最小二乘法的经典假定%
从实证分析的角度看#这些问题所带来的后果是#表"中的:K8回归结

果有偏#但如果能够找到合适的工具变量#把制度内生#就能够解决上述问
题%下面我们将对此加以重点讨论%

四!社会基础设施的内生

!一"回归方程的设定

在本小节#我们尝试把三大改造前私营工业发展情况视为当今各省区社
会基础设施的工具变量#从而把社会基础设施内生#即

=+0%,#%8,5%W,.%. !""
式 !""中#=是当今各省区社会基础设施的度量#8 是历史上各省区社

会基础设施的度量#主要用%E!E1%E$<年间各省区私营工业的最大实际总产
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值来表示%%%式 !""旨在把我国各省区当今的社会基础设施内生#实证检验假
设"和假设;%

!二"数据来源及回归结果

%E!E1%E$<年间各省区私营工业发展情况来源于 2中国资本主义工商业
的社会主义改造3资料丛书%"%我们主要采用各省区工业总产值#货币单位是
新人民币%;%在原始数据中#河北和浙江是按照%E$?年不变价格计算#其他
省区都是按照%E$"年不变价格计算%数据的统计性描述见表%和附表C%

%% 在下面的实证分析过程中#我们还采用了平均值#但结果是一致的%
%" 这套丛书分为中央卷和地方卷!不包括海南和西藏"%中央卷#由中央编辑委员会负责征集$整理$编
纂&地方卷#分别以省$自治区$直辖市的党委党史部门和统战部门为主#吸收各有关部门111档案馆$统
计局$工商局$轻工局$商业局$银行$税收等单位参加组成的编纂领导小组负责组织$征集$整理$编纂%
丛书各卷由全国资料丛书编辑部负责审定%整套丛书的编纂工作#%EI?年$月由中共中央党史资料征
集委员会和中共中央统战部共同领导%%EII年?月#中共中央党史资料征集委员会和中共中央党史研
究室同时撤销#组成新的中共中央党史研究室后#丛书编纂工作由中共中央统战部领导%
%; 新人民币%元Z旧币%万元%

图!!社会基础设施的决定

图!是当今社会基础设施指数与其工具变量的散点图%从图形上看#二
者正相关#即在%E!E1%E$<年私营工业最大总产值越大#当今社会基础设施
就越有效%从表;中第%列的回归结果看#二者确实是显著正相关#拟合度
为$$f%引入地理因素$市场化指数等变量后#由表;中的第"$;列可知#

8 回归系数的符号为正号#仍然非常显著&而樊刚等人构造的市场化指数并
不显著%
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表;!当今社会基础设施的决定
!%" !"" !;" !!" !$" !<"

常数 #7#!; #7#%< @#7##? @#7##< @#7##< @#7##?

8
$7E!+=#?
!$7$""""

;7<"+=#?
!$7?""""

;7<!+=#?
!$7?""""

东部
#7%"
!I7#""""

#7%%
!$7<""""

#7%%
!$7?""""

#7%%
!$7?""""

#7%%
!$7?""""

樊刚市场化指数
#7##$
!#7E$"

#7##$
!#7II"

#7##$
!#7E%"

#7##$
!#7E<"

CH$#$<
<7"$+=#?
!$7E""""

CH$"$!
!7!;+=#?
!$7I""""

H%E$;
;7<<+=#?
!$7I""""

=" #7$$$ #7II; #7II? #7IE% #7IE% #7IE%
R值 ;#""" I?""" $I""" <#""" <#""" <#"""

观察值个数 "< "< "< "< "< "<

!!注’估计方法是:K8&H%E$;表示各省区相应年份的私营工业实际总产值&CH$#$<和 CH$"$!
分别是%E$#1%E$<和%E$"1%E$!年间实际私营工业总产值的平均值&2中国资本主义工商业的社会主
义改造3资料丛书地方卷本来不包括西藏和海南#我们也没有找到天津的数据#另外#广东省的社会
基础设施指数是个异常点#所以样本最终是"<个%

需要强调指出的是#我们选择各省区%E!E1%E$<年间私营工业的最大实
际总产值作为当今各省区社会基础设施的工具变量#主要是考虑到这样能够
较好地反映三大改造前各省区社会基础设施的有效程度%从历史上看#新中
国成立后#私营工业迅速恢复发展#到%E$;年左右达到了高潮&之后随着党
和政府采取了一系列措施加强原材料掌握以及实行全行业公私合营#私营工
业逐渐 !暂时"退出了历史舞台%这表明#在%E!E1%E$<年间私营工业的发
展历程是倒F型的#选择其最大值可能更利于揭示各省区历史上社会基础设
施潜在的最大有效程度%而事实上#在%E!E1%E$<年间#各省区私营工业实
际总产值的最大值绝大多数是出现在%E$;年%从表;中的回归结果看#比较
第;列和第<列就会发现#二者几乎完全相同%
为了稳妥起见#我们同时还采用了其他形式的工具变量#比如私营工业

在%E$#1%E$<年间和%E$"1%E$!年间实际总产值的平均值等%%!由附表C可
知#三种工具变量间高度正相关#相关系数超过了#gEE%另外#就三种工具
变量对社会基础设施的解释能力而言#由表;中的第;$!$$列可知#三种
工具变量都非常显著#只是回归系数的大小略有差异%由下节的分析可知#
(这些差异)并不妨碍内生制度在省区经济差距中的作用%

%! 匿名审稿人认为#(单独年份的变量容易产生有偏估计#建议也采用平均值变量)%对此建议#在此表
示感谢%另外#我们之所以采用%E$#1%EE<年间的平均值#是因为部分省区缺失%E!E年的数据%
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五!制度与经济绩效"‘6

!一"制度与经济绩效’‘6结果

现在#我们把式 !%"中的=内生#采用两阶段最小二乘法 !X8K8"重
新估计式 !%"#实证检验我国各省区当今的经济差距可否归因于内生的社会
基础设施#结果见表!%
表!报告了采用X8K8重新估计的式 !%"中的##由第%列可知#重新

估计的结果是?g;$#能够通过显著水平为%f的统计检验#大于:K8估计的
结果 !见表"中的第%列"%这意味着度量制度中存在的测量误差等问题确实
造成:K8估计结果有偏%$%但我们采用X8K8估计的结果是否具有实质性的
经济含义*即新的估计结果是否意味着社会基础设施上的差异能够解释各省
区经济绩效差异的绝大部分*我们不妨再次比较上海和青海的情况%在%EEI
年#上海的制度指数是#g;"?I#而青海是#g##%!#回归系数?g;!意味着上
海的劳均实际YVR将是青海的%#倍#非常接近上海与青海在劳均实际YVR
的真实差距 !%%g!倍"%当然#我们在解释时要特别小心#因为上海与青海在
社会基础设施上的差距也可能存在测量误差%但是#无论如何#当社会基础
设施内生后#我们可把二者在经济绩效上的绝大部分差异归因于其在社会基
础设施上的差距%

%$ 在实证分析过程中#我们还选择%E!E1%E$$年间其他年份的私用工业总产值作为工具变量#估计结果
与表!中的第%列类似%为了节省版面#我们没有报告这些估计结果%

表!中的第"列揭示了#引入控制变量111地理因素并没有改变社会基
础设施与经济绩效之间的关系%社会基础设施的估计系数是?g<"#符号没有
改变#仍然能够通过显著水平为%f的统计检验%与相应的 :K8估计结果
!表"中的第"列"相比#地理因素本身的估计结果发生了 (根本性)的变
化#即符号从正号变为负号#而且不显著%这个结果揭示了#现有文献之所
以发现我国省区经济绩效的差异可以归因于地理位置因素#是因为它与各省
区的社会基础设施相关#确切的说#它与决定社会基础设施的工具变量相关%
因此#当我们尝试剔除地理因素而保持工具变量不变#估计结果见表!中的
第;列#社会基础设施的估计系数只是略微改变%

表!!X8K8回归结果
!%" !"" !;" !!" !$" !<" !?"

常数 ?7$" ?7$; ?7$; I7;; ?7$; ?7$; I7;;

制度
?7;$

!$7#""""
?7<"

!"7I""""
?7%E

!<7;""""
?7!I

!;7#""""
?7""

!$7%""""
?7;?
!"7?"""

?7;"
!"7E<""""
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!续表"

!%" !"" !;" !!" !$" !<" !?"

东部

!V3*G2"
@#7#I
!@#7%?"

#7;;
!#7?;"

@#7#!
!@#7#E"

#7;$
!#7?E"

樊纲市场化

指数!T*)EI"
@#7%I

!@"7;"""
@#7%?

!@"7;"""

=" #7$E$ #7$E% #7$EE #7<?" #7$EI #7$E< #7<?!
R值 "$""" %I""" ;E""" %<""" "<""" %I %I"""

观察值个数 "< "< "< "< "< "< "<
工具变量 H H#V3*G2 H#V3*G2 H#V3*G2#T*)EI CH CH#V3*G2 CH#V3*G2#T*)EI

N’(23异方差
检验

#7";!#7I#"
#7$%!#7??"

#7%;!#7E;"
#7!?!#7E;"

#7""!#7I#"
#7!E!#7?I"

#7%?!#7E?"
%7#?!#7E<"

#7""!#7I#"
#7!E!#7?I"

#7%;!#7E!"
#7!?!#7E;"

#7%?!#7E?"
%7#E!#7E<"

!!注’本表报告的是采用X8K8估计的第二阶段结果&其他同前%

表!中的第!列是#我们引入樊纲等 !"##%"构造各地区市场化进程相
对指数后的估计结果%与第%列的结果相比#社会基础设施的估计系数只是
略微改变#依然非常显著&地理位置的估计结果还是不显著&从樊纲等构造
的指数的估计结果看#符号还是显著为负号#与人们的直观感觉相左%
本文主要是尝试把三大改造前私营工业发展情况视为当今各省区社会基

础设施的工具变量#定量分析我国省区经济差距的内生制度根源%表!中的
回归方程 !%"1 !!"是采用各省区私营工业在%E!E1%E$<年间实际总产值
的最大值作为工具变量#现在我们采用%E$#1%E$<年间的平均值作为工具变
量#结果见表!中的回归方程 !$"1 !?"%%<对比这些回归方程就会发现#无
论采用最大值还是平均值作为工具变量#最终结果并没有实质性差异%其实#
由附表 C 可知#%E!E1%E$<年间的最大值$%E$#1%E$<年间的平均值和

%E$"1%E$;年间的平均值之间高度相关#相关系数超过了EEf%因此#我们
有理由相信#这三个工具变量的回归结果不会存在实质性差异%

%< 在实际分析过程中#我们同时尝试采用了%E$"1%E$!等年份的平均值#结果与表!中的!$"1!?"非常
类似#我们没有报告%

最后#我们做了 N’(23异方差检验%从表!中的最后一行看#无法拒绝
零假设#即表!中的所有回归结果都不存在异方差%

!二"稳健性检验

在以上小节的分析中#我们引入地理因素和樊纲等构造的我国市场化进
程的两个控制变量#社会基础设施的估计系数只是略微改变#而且非常显著%
但为了稳健起见#我们将进一步检验工具变量是否对当今的经济绩效产生直
接的影响#接着讨论进一步引入经济发展战略选择变量和人力资本后#我们
的发现是否还稳健%
表!中结论的可靠性是建立在工具变量不会直接影响各省区当今的经济

绩效的基础上%从历史上看#我国早在%E$<年就已经完成了对私营工业的社
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会主义改造#显然无法对当今各省区的经济绩效产生任何直接的影响%

表$!X8K8回归结果的进一步检验

!%" !"" !;" !!"

制度
$7E<
!"7<"""

E7;%
!;7"""""

I7<<
!$7"""""

?7!"
!"7!"""

东部

!V3*G2"
@#7%"
!@#7"?"

#7;!
!#7?%"

樊纲市场化指数

!T*)EI"
@#7%I
!@%7E""

K->!8"
#7#E
!%7#"

@#7%
!@%7""

@#7%
!@%7""

#7##!
!#7#!"

=" #7!$ #7<?; #7?#;
观察值个数 "< "< "< "<
工具变量 H H#V3*G2 H#V3*G2 H#V3*G2#T*)EI

!!注’本表报告的是采用X8K8估计的第二阶段结果#前!列是在表!中前!列的回归元中直接引
入K-> !8"#从而考察工具变量对各省区经济绩效的直接影响程度&其他同前%

%? 在发展经济学论坛上#林毅夫指出本文所采用的三大改造前私营工业总产值是不是真正的外生工具
变量问题%不可否认#%E$<前的私营工业是人们在中国共产党的领导下努力恢复发展的结果#在当时而
言#显然是内生的%但对改革开放后的经济发展而言#三大改造前的私营工业已经退出了历史舞台&而且
较规范的计量检验也揭示了#三大改造前私营工业总产值对当今的经济绩效而言是外生的%

但为了稳健起见#我们做了进一步的检验#%?即在表!中的回归方程中引
入对数形式的8#作为一个外生变量%该检验背后的逻辑非常直观#如果工
具变量对各省区的经济绩效具有直接的影响#那么#我们在表!中的回归方
程中引入该变量必然显著#而且符号为正号%但从表$中的检验结果看#

K-> !8"的估计系数非常不显著#符号也是有正号有负号&另一方面#社会
基础设施的估计系数略微改变#而且仍然非常显著%这说明#%E!E1%E$<年
间私营工业最大实际总产值只能通过影响各省区当今的社会基础设施来间接

影响各省区当今的经济绩效#而不能够产生直接的影响%

表<!发展战略选择的影响
:K8

!%" !"" !;"
X8K8

!!" !$" !<"
常数 I7%! I7#! E7#! ?7?$ ?7I; I7I?

制度
$7%E
!;7E""""

;7!E
!%7?I""

;7E;
!"7"$"""

<7I%
!;7$$""""

?7%E
!"7$!"""

<7I"
!"7?<"""

东部
#7!"
!%7%E"

#7?"
!"7%<"""

@#7%<
!@#7;;"

#7"<
!#7<""

樊纲市场化指数
@#7%E

!@"7<?"""
@#7%E
!"7<""""

发展战略选择
@#7%"

!@%7?E""
@#7%#
!@%7!!"

@#7%"
!@"7#!"""

@#7#<
!@#7<<"

@#7#<
!@#7E""

@#7%#
!%7$$"
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!续表"

:K8
!%" !"" !;"

X8K8
!!" !$" !<"

=" #7<"E #7<$# #7?;< #7<"# #7<%$ #7?%<
R值 "#""" %!""" %$""" %I""" %;""" %!"""

观察值个数 "? "? "? "< "< "<

N’(23异方差
检验

#7""!#7E;"
%7#;!#7E%"

#7$"!#7?<"
"7EE!#7?#"

#7<!!#7?""
$7%<!#7<!"

#7;"!#7I<"
%7$%!#7I""

#7"#!#7E<"
%7"?!#7E!"

#7;!!#7E""
;7#;!#7II"

!!注’发展战略选择指标来源于北京大学中国经济研究中心发展战略研究组 !"###"中的表%#采
用的是%EE#1%EEE年间的平均数&原始数据没有提供海南和西藏发展战略选择指标%

现在#我们考察发展战略选择的影响%林毅夫等一直强调经济发展战略
选择对资本积累$技术进步和经济发展的影响 !林毅夫#"##"&林毅夫$刘
培林#"##;"%因此#我们进一步引入林毅夫所采用的经济发展战略选择指
数#考察社会基础设施对各省区经济增长绩效的解释能力是否还稳健%
不妨先看:K8的估计结果#由表<中的前三列可知#引入发展战略选择

指标后#与表"中的结果相比#回归系数明显变小#但社会基础设施仍然显
著%就发展战略选择指标的回归结果看#回归系数的符号都是负号#整体而
言#较显著#这与林毅夫等人的发现是一致的%因此#从 :K8的估计结果
看#当我们控制了地理因素$市场化相对进程以及发展战略选择后#社会基
础设施水平与各省区的经济发展水平显著正相关%
按照林毅夫等 !%EE!"把发展战略选择视为外生#但社会基础设施是按

照式 !""内生的#估计结果见表<中的第$列%现在#社会基础设施的估计
系数是<gI%#比表!中基准回归结果略低#但非常显著&发展战略选择的回
归系数还是负号#但不显著%一个可能的解释是#:K8回归之所以发现我国
省区经济绩效的差异与其自身发展战略选择相关#是因为后者与各省区的社
会基础设施相关#或与决定社会基础设施的工具变量相关%在第<列#我们
引入了所有的控制变量#并视为外生%从回归结果看#尽管我们加入这么多
外生控制变量#社会基础设施仍旧非常显著%

%I 匿名审稿人建议进一步考察人力资本对省区经济差距的影响#对此#我们在此表示感谢%但需要强调
的是#人们通常把经济差距归因于生产要素和技术水平的差异#而 H*44和J-)3G!%EEE"的社会基础设施
假说则强调#各个经济体社会基础设施的不同决定了各个经济体生产要素和技术水平的差异#进而决定
了经济体收入水平的差异%因此#从这种意义上说#我们表?中的分析可能还是初步的%

最后#我们考察人力资本的影响%内生经济增长理论探讨了具有外部性
的人力资本在经济增长中的作用#如K0,*G!%EII"%从实证的角度看#引入
人力资本能够增进新古典经济增长理论对现实的解释能力#如 D*)M(_ 等
!%EE""%国内的增长文献也强调人力资本在省区经济差距中的作用#如蔡昉
等 !"##""%因此#我们进一步引入人力资本#考察社会基础设施对各省区经
济增长绩效的解释能力是否还稳健#%I结果见表?%
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在表?中#我们报告了:K8和X8K8的估计结果#分别与表"和表!对
比可知#引入人力资本指标后#社会基础设施的回归系数明显变小#但仍然
非常显著&而且X8K8估计值的大小同样也略高于:K8的估计结果%就人力
资本的回归结果看#回归系数显著为正#与现有文献的发现一致%

表?!人力资本的影响

:K8
!%" !"" !;"

X8K8
!!" !$" !<"

常数 <7$I <7<" <7"E $7?I $7?E <7!?

制度
!7EI
!!7;""""

"7E%
!%7?$""

"7E%
!"7IE""""

$7#?
!;7$;""""

$7#"
!"7";"""

!7$%
!"7?I"""

东部
#7!?
!%7<E"

#7?!
!!7%!""""

#7#"
!#7#<"

#7$%
!%7I?""

樊纲市场化指数
@#7"#

!@!7$;""""
@#7"#
!!7;!""""

人力资本
#7%I
!"7<"""

#7%?
!"7$"""

#7;$
!<7E!""""

#7"I
!;7?I""""

#7"I
!;7<<""""

#7;"
!$7?#""""

=" #7<$; #7<II #7IEE #7??E #7?I# #7IIE
R值 "!""" %I""" $%""" ;?""" "?""" !;"""

观察值个数 "E "E "I "< "< "<

!!注’人力资本是指%EEI年各省区<岁及以上人口平均受教育年数#来源于徐现祥和舒元 !"##!"%

通过以上分析#我们发现#我国省区间经济绩效的差异在很大程度上可
归因于各省区内生的社会基础设施的差异#而且这个结论是相当稳健的%

六!结论性评述

许多人都相信我国省区经济绩效的差距与制度变迁 !渐进改革"有关#

但由于为制度内生性等问题所困#严谨的实证分析并不多见%本文以经济增
长文献的最新进展和我国经济史文献对新民主主义经济历史作用的认识为基

础#提出了一个分析我国省区经济差距内生制度根源的理论假说#即各省区
内生的当今社会基础设施的差异决定了其当今经济绩效的差异%在实证分析
中#我们采用%E!E1%E$<年间私营工业最大实际总产值等反映各省区历史上
曾拥有的发展市场经济的软环境#并视其为工具变量#从而把各省区当今的
社会基础设施内生#在此基础上分析内生的社会基础设施的经济绩效#主要
发现如下’
各省区经济绩效的差异可以归因于其在内生的社会基础设施上的差异#

当我们控制了地理因素$发展战略选择以及樊纲等人所度量的市场化进程指
数等之后#这个结论依然成立%
各省区在%E!E1%E$<年间私营工业发展情况与其当今的社会基础设施确

实显著相关#我们可把其视为当今各省区社会基础设施的工具变量%
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另外#本文的分析可能有助于人们对地理位置$发展战略选择等对经济
增长影响机制的理解%我们采用:K8的估计结果显示#二者对我国省区经济
绩效的影响是显著的#与我国现有文献的发现一致%但采用工具变量把制度
内生后#二者的估计系数根本不显著%这意味着#二者对经济绩效的影响可
能不是直接的#而是间接的#比如通过影响各省区的制度变迁进而影响各省
区的经济绩效%其实#C,3.->40$J-’)G-)和S-O()G-) !"##%"#+*G23145和

K3W()3!"##""以及S-B1(M$80O1*.*)(*)和X13OO(G!"##""在跨国分析中
已发现地位因素的作用是间接的%
总之#本文的发现是稳健的#有力地支持了我们的理论假说%需要明确

的是#从历史的角度把制度内生#旨在更好地定量分析其对经济绩效的影响#
并不意味着不存在制度变迁%因为我们是从横比的角度度量社会基础设施的%

附表C!相关系数矩阵

社会基础

设施

樊刚市场

化指数

发展战略

选择指数
人力资本

%E!E1%E$<年间
私营工业最大

实际总产值

%E$#1%E$<年间
私营工业平均

实际总产值

%E$"1%E$!年间
私营工业平均

实际总产值

社会基础设施 %7#### #7<%## @#7$E$; #7$"$; #7?!!I #7?$<? #7?!II
樊刚市场化指数 #7<%## %7#### @#7$#;I #7;I!I #7"I<I #7;#;$ #7"E""
发展战略选择指数 @#7$E$; @#7$#;I %7#### @#7<!;" @#7;I;" @#7;E%? @#7;I$?
人力资本 #7$"$; #7;I!I @#7<!;" %7#### #7!$#" #7!!"? #7!!$"

%E!E1%E$<年间私营
工业最大实际总产值

#7?!!I #7"I<I @#7;I;" #7!$#" %7#### #7EEE; #7EEE?

%E$#1%E$<年间私营
工业平均实际总产值

#7?$<? #7;#;$ @#7;E%? #7!!"? #7EEE; %7#### #7EEE?

%E$"1%E$!年间私营
工业平均实际总产值

#7?!II #7"E"" @#7;I$? #7!!$" #7EEE? #7EEE? %7####
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