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中国的发展和亚洲的未来

一、前言
要探讨中国的发展对未来亚洲的影响，我们需要简短的回顾一下中国自1978年改革开放以来所取得的成就。

从1978年底到2001年的23年间，中国的GDP平均每年增长9.5％；对外贸易平均每年增长15％。
 也就是说，在过去的23年里，中国的GDP增长了7倍，对外贸易增长了24倍。现在，按官方汇率计算，中国经济总量已经上升到世界第七；若按购买力计算，中国已经排名世界第二。由于经济的快速增长，中国的扶贫工作取得了巨大的成就。在中国经济快速发展的同时，这几年，中国也为其他亚洲国家作出了不少贡献。比如，在东南亚金融危机中，中国顶住压力保持了中国人民币汇率的稳定，从而有助于避免受到危机冲击的国家竞相贬值该国货币，对这些国家经济的早日恢复做出了贡献。

二、中国经济增长的潜力

尽管自改革开放以来中国已经取得了诸多成绩，但是中国仍然还只是一个并不富裕的发展中国家。正如表1所示，中国当前的主要社会发展指标都和日本60年代早期的水平接近。

表1：中日主要社会发展指标比较
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数据来源：关志雄， 《克服日本国内的中国综合症》。2002年4月22－23日，在东京召开了由日本经济、贸易、产业研究所组织的“亚洲经济一体化：现状和未来”研讨会。《克服日本国内的中国综合症》是原文作者向大会提交的论文。

由于中国仍然还只是一个并不富裕的发展中国家，正如60年代早期的日本，考虑到日本曾经在整个60－80年代保持了较高的经济增长速度，我认为中国同样也具有保持较高发展速度的潜力。众所周知，技术创新是决定经济发展的诸多要素中最重要的因素。由于中国还只是一个贫穷的发展中国家，中国和其他发达国家在技术上还存在着很大的差距，因此中国可以依靠从发达国家引进技术这种低成本的创新方式来推动其自身的经济发展，正如日本和亚洲四小龙在上世纪60－90年代所做的那样。由于这个原因，我认为中国完全有可能在未来20乃至30年里保持GDP平均每年增长7－8％的经济增长速度。

然而，这只说明中国具备这样的增长潜力。要充分发挥这一潜力，还有很多事情要做。中国需要完成由计划经济向市场经济的转型；需要加强金融体系的建设；解决国有企业预算软约束的问题以改革国有企业的公司治理结构；缩小地区间的收入差距，既要缩小城乡差距又要缩小东西部的差距；加强对环境的保护，实现环境的可持续发展；保持国内和国际环境的稳定。

除此之外，要使中国的发展潜力得以充分发挥，中国还需推行正确的发展战略。这一点对于中国未来的发展是至关重要的。
 在1978年以前，尽管当时中国具有同样的发展潜力，但是中国却没能迅速的发展起来。为什么？原因就在于：当时中国推行了错误的发展战略。正确的发展战略，在我看来，就是要根据中国的比较优势来发展中国的经济。当前，中国的比较优势就在于中国具有丰富而低廉的劳动力。因此，为了充分的发挥中国经济增长的潜力，利用中国同发达国家的巨大的技术差距，中国需要大力发展劳动密集型产业或是资本技术密集型产业中劳动相对密集的部分。

同时，中国还需要进一步融入世界经济之中，以利于中国的技术引进。中国的入世加速了其融入国际社会的进程。根据协议，中国将降低关税，消除非关税贸易壁垒，赋予外国企业到国内进行投资、贸易和提供专业化服务的市场准入权。也就是说，中国经济将在降低了的关税水平上面对国际市场的竞争。这无疑将有助于中国经济转型的完成。因为这些措施将大大减少中国政府对于国内企业的支持和保护，从而可以加速国有企业改革，保证中国按照其比较优势发展经济。
 不仅如此，中国的入世还将有利于中国经济同东亚经济融合。

三、中国未来经济增长对亚洲经济的影响

1980－2000年，中国对外贸易平均每年增长12.6％；同期，中国同其它亚洲国家和地区的贸易额平均每年增长13.3％。在过去的10年中，中国同其它亚洲国家和地区的贸易占到了中国贸易总额的55－60％。

由于中国的快速发展及其融入世界经济进程的加快，人们开始更加关注中国的发展。中国的发展，在未来的几十年里，究竟意味着什么？这是一个受到广泛关注的话题。现在存在两种截然不同的观点。在日本、韩国和其他一些亚洲国家，有些人认为中国的发展是一种威胁；另一种观点则认为中国的发展将推动整个亚洲经济的发展。认为中国的发展是一种威胁的观点主要建立在两个论据的基础之上。一个论据是：中国廉价的劳动力将促进中国的出口，从而挤占东盟国家的国际市场份额。一些人甚至认为随着IT技术的发展，中国甚至有可能挤占日本和其他新型工业化国家的份额。持这一观点的另外一个主要论据是：由于中国具有广阔的国内市场，中国可能会吸引大部分流向发展中国家的外商直接投资，从而使流向其他发展中国家的资金锐减。

然而事实果真如此吗？首先，让我们看一下中国的外商直接投资的增长情况。
图1：中国的外商直接投资（单位：10亿美元）
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数据来源：中国统计局，《中国统计摘要（2002）》。北京：中国统计出版社，2002年。第1545页。
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80年代，每年流入中国的外国直接投资仅20－30亿美元。1992年这一数字陡然上升。到1993年，中国已经成为全世界发展中国家里吸引外商直接投资最多的国家。现在，中国每年吸引450亿美元的外商直接投资，不仅是世界上吸引外商直接投资最多的发展中国家，而且其吸引外商直接投资的规模在世界上也位居第二，仅次于美国。在图2里，红线表示的是流入发展中国家的私人投资，位于下方的黑线表示的是流入发展中国家的官方投资，包括由亚洲发展银行、世界银行等国际性组织提供的投资。尽管官方投资没有什么明显的变化，然而，由私人部门提供的资本却在1991年出现了大幅度的上升。也正是在1991年中国的外商直接投资开始大幅增加。从这两张图中可以清楚的看出：中国90年代迅速增加的外商直接投资主要来自于国际上私人部门资本流动的大幅增加。实际上，自1993年以来，流入中国的外商直接投资额占流入亚洲的外商直接投资总额的比例一直保持稳定。也就是说，流入中国的资本越多，流入其他亚洲国家的资本也就越多。另外，流入中国大陆的资本主要来自香港和台湾地区，而流入东盟国家的来自美国和日本的投资，直到现在，一直都是多于美、日在华投资。这些事实说明中国的发展并不是通过抢夺别国的外商直接投资来实现的。

其次，从劳动力成本方面来说，中国的工资水平的确很低，平均而言只有不到美国和日本的1/50。然而，中国劳动力的劳动生产率也很低。尤其是在制造业，其平均的劳动生产率只有美国的1/25以及日本的1/26。如果考虑到这一因素，将劳动力成本进行分解，那么美国每生产1美元产值所需的工资成本仅比中国高1/3。同时，中国制造业创造的增加值相对而言是很低的。在2000年，中国的平均增加值仅26％，大大低于美国49％和日本43.6％的水平。
 

此外，中国的各个行业在技术上主要依靠技术引进，没有多少拥有自有知识产权的技术。也就是说，中国的制造业和出口主要是加工性企业。实际上，中国55％的出口是来自于加工性企业。这意味着，随着中国制造业的发展，中国出口增加，中国的进口也会相应增加。平均来说，中国出口每增加100美元，中国就需要增加50－70美元的进口。因此中国的出口越多，中国的进口就越多。在这样一种贸易模式下，中国外贸的增长无疑将会有利于其他亚洲国家。事实上，在过去的20多年里，中国对亚洲各国出口的增长是慢于进口的增长的。平均而言，出口的年增长率要低于进口年增长率2.5个百分点。（参见表2）

表2：中国对外贸易的年增长率（1980－1999）
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数据来源：国家统计局，《中国统计年鉴1981》。北京：中国统计出版社，1981年。

          国家统计局，《中国统计年鉴2001》。北京：中国统计出版社，2001年。

如果我们回顾一下2000年中国同其他亚洲国家和地区的贸易往来，我们会发现大多数的亚洲国家在对中国的贸易中存在着顺差，仅有日本和香港例外。（参见表3） 例如，2000年，韩国对中国的贸易顺差达到120亿美元，台湾地区对中国大陆的贸易顺差达200亿美元，而东盟国家对华的贸易顺差也达50亿美元。在中日贸易中，中国实际上也没有获得如表中所列数字那么多的顺差。因为在中国对日本的出口中有42％是由中日合资企业生产的。由于日本已经将部分劳动密集型且在其国内已不具有竞争力的制造工序转移到中国，等到生产出制成品时再从中国进口，因此，在中日贸易中，中国所获得的收益要远小于图表数据所示。

表3：2000年中国主要贸易伙伴（单位：10亿美元）[image: image5.wmf]贸
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数据来源：国家统计局，《中国统计年鉴2001》。北京：中国统计出版社，2001年。第591－593页。

由于日本以及其他东亚新兴工业化国家已经将许多在其国内不具竞争力的劳动密集型企业转移到中国，在中国的出口中，合资企业起着极其重要的作用。事实上，2000年中国出口额的50％是由合资企业生产的。IT行业在中国大陆是一个在近几年发展十分迅猛的行业。去年，其出口占中国全部出口的25％。表4显示了台资企业在中国大陆IT行业中的市场份额。从中可以看出，IT行业的大部分出口是由台资企业创造的。比如，在中国大陆，90％的电源插座、85％的扫描仪、72％的光驱都是由台资企业提供的。不仅如此，大多数产品都是劳动密集型的。对于一些技术更加密集型的产品如笔记本电脑等，其市场占有率却是0％。（参见表4）

表4：2000年在中国大陆制造的IT产品中台资企业所占的份额

	电源插座
	90%

	扫描仪
	85%

	光驱
	72%

	机箱
	71%

	显示器
	56%

	主板
	46%

	台式电脑
	45%

	数码相机
	42%

	笔记本电脑
	0%


数据来源：关志雄， 《克服日本国内的中国综合症》。2002年4月22－23日，在东京召开了由日本经济、贸易、产业研究所组织的“亚洲经济一体化：现状和未来”研讨会。《克服日本国内的中国综合症》是原文作者向大会提交的论文。。

四、结论

    综上所述，由于中国将会坚定不移的推行经济改革，努力完成由计划经济向市场经济的过渡，因此中国完全有可能在未来的几十年里保持快速的经济增长。中国的经济增长不会对其他亚洲国家构成任何威胁。相反，其发展还会给它们带来巨大的好处。因为如果中国能够保持快速的经济增长，中国将会为它们提供一个更加广阔的市场，同时还会为其国内产业结构的升级创造条件，便于其将其国内不具有竞争力的劳动密集型产业转移到中国。因此，可以肯定的说中国的发展不会对其他国家构成威胁，相反中国的发展将会有力的推动整个亚洲经济的发展。
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