
! 北京大学中国经济研究中心。作者通信地址：中国北京市北京大学中国经济研究中心，!""#$!；电话：

（"!"）%&$’#(!’；)*+,-.：//0,1!22345678539852:；传真：（"!"）%&$’!;$;。作者感谢世界银行的资助，<-,1*
=-:>?8卓有见地的评论和万定山与何英华的助研工作。本文的所有观点和错误由作者负责，与世界银

行无关。本论文的英文文本可向作者索取。

中国的城乡移民
———我们知道什么，我们还应该知道什么？

赵 忠!

摘 要 本文综述了中国农村到城镇迁移问题的经济学研究。综述主要

的关注点有四个：（!）城乡分割和移民的演化；（&）对于农村到城镇迁移的解

释；（@）迁移与劳动力市场演变的互动关系，特别是劳动力市场的分割、劳动

力市场的柔性和工资差距；（;）今后进一步研究的方向。

关键词 移民，劳动力市场，市场分割

一、绪 论

自从!($#年经济改革以来，中国的农村向城镇迁移（以下简称城乡迁

移）成为了一个非常重要的社会现象，并且吸引了政界和学界的广泛关注。

针对这一问题，不断增长的文献中包括了多个领域的研究成果。其中有政府

资助的研究报告，如张小建和周其仁（!(((），相关的研讨会论文集，如劳动

和社会保障部培训就业司（&"""）；社会学家的长篇研究报告，如社科院社会

学所“农村外出务工女性”课题组（&"""）；人口学家的研究，如李玉江、程

道平和包玉香（!(((）；当然还有经济学家的成果，如A3BC和D0,1（&"""）。

迁移在经济学研究中并非一个新问题。在&"世纪$"年代，最主要的研

究方法是E19,41模型（E19,41，!(%(）及其扩展形式———F,44-B*E19,41两部

门模型（F,44-B和E19,41，!($"）。这个模型特别考虑了城市和农村一直存在

的工资差距，在这一模型中，个人依据她／他期望的城乡收入差距来做出迁移

的决策。F,44-B*E19,41模型的预测结果受到了经验分析证据的挑战；并且经

济学 家 认 识 到 家 庭 在 迁 移 决 策 过 程 中 的 重 要 性，参 见 G,H-（!(#;）以 及

I1B3:/J3->和KC,47（!(#(）。至于迁移理论的发展变化和全球范围的实证结

果，请参阅A-..-,+B1:（!(##）这一优秀的综述文章。然而，中国独特的户籍

（户口）制度，使得中国的迁移与其他国家的迁移有很大区别。

本文关注的是一个很窄的话题，作者将评论经济学家对于中国迁移问题

的主要研究，特别是对城乡迁移的研究。在这方面，研究文献已经有了较多
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的积累。本文关注于城乡迁移，这是因为城乡迁移是中国国内迁移最重要的

一种形式（其次是城镇到城镇迁移和农村到农村迁移），同时也是因为对其他

几种形式的实证研究仍然非常有限!。另外，需要指出的是，由于篇幅有限，

本文不可能涵盖这一领域的所有研究论文。

! 其中有几个特例，如蔡 、都阳、王美艳（"##!）研究了政府计划内迁移，$%（"###）和&%’（"##!%）研究

了农村对农村的迁移。

文章的结构安排如下：第二部分从历史的角度简要介绍中国城乡分割的

制度安排，并着重讨论了户籍（户口）制度。本部分还具体列举了自!()*年

以来城乡迁移政策的演变。第三部分对现有解释迁移行为的研究作了综述和

评论，并且重点讨论了对迁移原因的共识和分歧；研究中的数据问题和相关

的计量经济模型也在这部分作了探讨。第四部分是关于迁移和劳动力市场演

化之间互动关系的研究，这部分总结和讨论关于劳动力市场的分割和市场

柔性的实证结果。第五部分指出了进一步研究的方向，并对全文作了简要总

结。

二、城乡分割和迁移政策的起源与演变

（一）户口制度的起源

现行的户口制度起源于!(+!年，这一制度设计的初衷并非用于控制人口

流动。!(++年，政府建立了长期性的户口登记制度，但是即使在那时，也只

有地主和假释的罪犯变更居住地时需要登记（,-%’，"###）。一般的观点认

为，在"#世纪.#年代，大跃进和造成至少三千万人丧生的大饥荒之后，政

府开始加强户口管制，并且严格控制人口流动，包括城乡迁移。对于这样的

政府行为，一个经常被引用的理由是食物的匮乏，如 /0（!((1）以及,-%’
（"###）。但是，如果政府把农民看做是其扭曲的宏观政策（即重工业优先发

展战略）的一个重要的辅助资源，正如林毅夫、蔡 和李周（!((1）所论证

的，那么不管食物是否充足，中国农民的命运已经注定了，因为政府需要把

农民束缚在土地上，以使他们为工业部门提供廉价的农产品。在这种意义上，

城乡分割存在着比食品匮乏更深刻的原因。

（二）!()*年前的户口制度

控制城乡迁移的手段是全方位的，其中人民公社制度和户口制度是最主

要的两个工具。在人民公社制度下，农民的收入依赖于他们在集体农活中的

日常参与；也就是说，每个农民成为一个集体生产队的一员，因此迁移的机

会成本变得非常高。通过户口制度，政府在城镇分配工作和住房、配给食品
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和其他生活必需品。这样的政策下，一个没有当地户口的人几乎不可能在城

镇地区生活下去（参阅!"#$，%&&&以及’#(，)**%）。

这些手段确实非常有效。从%&+&年到%&,-年，中国的平均迁移率仅为

*.)+，)而%&-*年到%&&*年世界平均迁移率为%.,+，参见!"#$（)***）。!"#$
（)***）指出，改革之前存在三条基本的城乡迁移途径。第一是家庭团聚，如

与配偶或父母团聚；其二是城镇单位的招工；最后是考上大学或者参军。然

而，通过这三条途径迁移是极其困难的。

户口制度严重地阻碍了中国的城市化进程。根据 /0（%&&+）的研究，

%&+&年中国的城市化水平是%%.12，到%&3*年增至%&.42。这个时期的增长

主要来自于由大跃进引起的城镇地区对劳动力需求的大幅度增长。但是，在

)*世纪3*年代，城市化水平下降了，在%&1,年之前，一直维持在%+.-2左

右的水平。)*世纪3*年代城市化水平的下降主要是户口管制加强的结果；另

外还有两项措施也加剧了城市化水平的下降。其一，在大饥荒之后，政府将

之前受雇于城镇部门的二千多万农村居民送回了农村（!"#$，)***）；其二，

在文化大革命期间，将许多学生送到农村接收“再教育”。对于第二项措施的

意义和重要性，目前还没有很好的研究。

) 迁移率定义为农村到城镇的净迁移除以基期农村人口总数。
4 人民公社制度和土地国有制使得农村到农村的迁移几乎不可能；食品配给、住房及工作分配与当地户

口挂钩阻碍了城镇到城镇的迁移。

（三）%&1&年后户口制度的演变

由于户口制度，城乡迁移几乎是不可能的；但也需要注意到，户口制度

也同样严格限制农村到农村、城镇到城镇的迁移。这一制度同时剥夺了农村

居民和城镇居民的迁徙自由。4

中国自%&1,年开始经济体制改革。家庭责任制产生并最后代替了集体生

产队制度。在一定程度上，家庭责任制将一些个人自由交还给了农村居民

（!"#$，%&&&#），从而提高了劳动生产率。在%&1,到%&,+年间，这一新制度

可以解释农业总产出增长率（+).)42）的一半左右（5(6，%&&)）。生产率的增

长使得城镇自由市场的食品大大充足，最终导致食品配给制度的取消（!"#$，

%&&&#）；同时，这也产生了大量农村过剩劳动力。由于以上几点，城乡迁移

变成了可能的行为。

在城镇地区，经济特区的设立和发展，非国有部门的扩张，城镇就业政

策的放松，这些都产生了对移民的需求（7869和!"#69，)**%；’#(，)**%）。

同时，发展战略从资本密集型产业转向劳动密集型产业也在城镇地区创造了

更多的就业岗位。

始于)*世纪,*年代中后期的城乡移民，已经成为一个长期存在的社会
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现象。但 对 于 移 民 的 准 确 数 量，人 们 存 在 一 些 分 歧（可 参 阅 !"#$%%$等，

&’’’）。()*"和+,-.%*/（0110）所引述的数据表明，从01世纪21年代后期到

’1年代中期，城乡移民的数量翻了一番———&’2’年移民数量为2’1万，到

&’’3年数量增至0411万人；更详细的移民数据请参见表&。王桂新（0111）

关于地区间迁移的研究也确认了这一点，具体数据见表0。

表! 中国的农村人口、劳动力数量和移民数量

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
（单位：千人）

年份 农村人口 农村人口占全国人口百分比 农村劳动力数量 乡镇企业雇佣人数 农村移民

&’52 5’1&31 20612 417421 02051
&’21 5’8781 2167& 4&2485 41111
&’28 215851 5760’ 45178& 7’5’1
&’2’ 2258
&’’1 23&421 5468’ 3011’8 ’0781
&’’& 237011 54617 341’08 ’71’1
&’’0 23’’71 50683 3421&7 &17081 &4528
&’’4 284331 5061& 330885 &04381
&’’3 2872&1 5&63’ 33783& &01&51 00’7&
&’’8 28’351 516’7 3813&2 &02701 03322
&’’7 281281 7’680 380221 &48121 08&’1
&’’5 23&551 7261’ 38’7&5 &41811 03574
&’’2 24&841 77678 373404 &08451 07777
&’’’ 201421 78600 372’78 &05131
0111 212451 74652 35’70& &02011

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
011& 5’8741 70643 32002’ &41271

数据来源：国家统计局（0110）表39&，表893，表&094；+,-.%*/和()*"（0110），表064。

表" !#$"至!##%年间中国的地区间迁移

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
（单位：千人）

&’20—&’25

东部

地区

中部

地区

西部

地区

&’28—&’’1

东部

地区

中部

地区

西部

地区

&’’8—0111

东部

地区

中部

地区

西部

地区

东部地区 — — — — — — — —

中部地区 548" — — &12’63 — — 03’’64 4462 —

西部地区 45’60 7168 — 23465 00067 — &&’362
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

— —

数据来源：王桂新（0111），表&。

" 表中数据，如548，表示从中部地区迁移到东部地区的移民数量为5468万人。

3 这一规定在0114年2月&日被废除。

尽管已有了上述的种种变化，但是基本的户口制度直到最近才有所改变。

一些省份和城市正着手改革户口制度，然而对于迁移官方的限制依然存在。

&’20年，国务院颁布了《城市流浪乞讨人员收容遣送办法》3，根据这一办法，
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各大城市制订了各自的实施细则。在这些具体的实施细则中，经常将收容遣

送的对象从流浪、乞讨人员扩展到“三无”人员!。在这些规定的名义下，警

察和其他一些政府部门经常滥用职权，而移民则是受其侵害的最主要的对象。

在媒体上，由于警察滥用职权而造成的死亡事件也时有所闻"。

! 三无的一种解释是：无合法证件，无固定住所，无合法收入来源；另一种解释是：无身份证，无暂住证，无

就业证。
" 孙志刚死亡事件是其中最典型的一个案例，这一事件也直接导致《城市流浪乞讨人员收容遣送办法》被

废除。

（四）#$%$至&’’’年间迁移政策的演变

()*+,和-./0/（&’’1）以及宋洪远将#$%$之后的迁移政策演变划分为2
个时期。第一个时期是#$%$至#$31年，在这一时期，政府依然禁止迁移行

为。第二个时期是#$32至#$33年，政府开始允许农民在自理口粮的基础上

进入城镇。第三个时期是#$3$至#$$#年，在&’世纪3’年代中期之前，移民

并不是一个很突出的社会现象，因此也没有引起政府的足够重视。但在#$3$
年春节期间，出现了大批农村移民———“民工潮”一词也由此而来。当年的

“民工潮”之后，政府感觉到有必要对迁移进行干预和限制。第四个时期是

#$$&至&’’’年，在这一时期，政府在一定程度上鼓励城乡迁移。但在#$$!
年之后，很多城市出现了大量下岗工人，严重的就业问题使得当地政府加强

了对迁移的控制。

以北京为例，蔡 、都阳和王美艳（&’’#）列举了城乡迁移的制度性障

碍及其演变。这些政策反映了在这个时期北京的宏观政策。如表1所示，

#$3$年以后，北京的迁移政策可以分为三个时期。从#$3$至#$$#年，北京

市政府对被描述成“盲流”的移民进行规范和限制。#$$&至#$$2年，北京市

政府在一定程度上鼓励城乡移民；政策宽松的部分原因是，由于城镇地区经

济快速发展，对劳动力的需求非常巨大。从#$$!年开始，下岗职工成为城镇

地区的一个社会问题；北京市政府重新加强了对迁移的控制，希望通过这些

措施将更多的工作岗位留给城镇居民。其他许多城市也经历了与北京类似的

几个阶段。

除了政府的歧视性政策，城镇普通居民也对移民存有敌意，并且不愿意

与农村居民一起分享城镇较高的生活水平（45*6，#$$$*）。新闻媒体经常不

公平地“把移民与拥挤、混乱、犯罪、暴力、超生和非法性关系等，联系在

一起”（7*8.+，&’’’）。城乡劳动力市场的整合仍需要长期努力。
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表!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

北京市对于农村到城镇移民的歧视政策

时期 控制数量 证件、收费管理 审批和管理程序 限制行业工种

规范限制时期

（!"#"—!""!）

招收临时工必须具

备本地城市户 口；

清理、压缩$%—$&
万外地农民工；严

格控制招用农村劳

动力

用人单位要为雇佣

人员申领《暂住证》

和《外地来京人员

做工证》

政策宽松时期

（!""$—!""’）

停止向外地保姆收

取管理费

建立健全外地进京

务工 人 员 劳 务 合

同；下放招用本市

农村劳动力部分审

批权限；下放使用

外地务工人员部分

权力

严格控制时期

（!""&—$%%%）

严格控制下岗待工

人员较为集中系统

使用外地务工人员

的数量；下岗待工

人员 达 到!%(的

企业，原则上不准

招用 外 地 务 工 人

员；规定招用下岗

职工和外地务工人

员的 比 例；对“限

制”和“调剂”使用

外地务工人员的行

业和工种如何招用

下岗职工和外地务

工人员做了规 定；

对外地来京务工人

员实行总量控制

务工经商人员必须

办理《暂 住 证 》和

《外地来京人员就

业证》，《就业证》为

“证卡合一”；从事

家庭服务的外来人

员必须办理《北京

市外来人员家庭服

务员证》；规范办理

《北京市外来人员

就业证》的程序；根

据来京时间、从业

状况、现实表现等，

为外 来 人 口 发 放

)、*、+三 种 新 型

暂住证

规范外来务工人员

管理程序；加强外

地来京人 员管理、

收容遣送“三无”人

员；对用人单位招

用外地务工人员从

事一些特殊行业的

条件做出了严格规

定

限制使用外地人员

的行 业 和 工 种 从

!"",年的!’个增

加到!""-年的.$
个，!""-年还规定

商业企业不得招用

外来人员从事营业

员工作；!""#年限

制使用外地人员的

行业和工种增长到

.’个；!"""年限制

使用外地人员的行

业共计#个，职业

共计’个大类，!$
个 中 类，.& 个 小

类，!%.

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

个细类

资料来源：此表原为蔡 、都阳、王美艳（$%%!）中的表’。

（五）$%%%年后的户口制度改革

$%%%年后，政府一直在改革户口制度，并且允许更高的人口流动性。

$%%.年#月!日《城市流浪乞讨人员收容遣送办法》的废除是公众、特别是

移民群体的一个重大胜利。

$%%$年$月$&日，在公安部所召开的一个新闻发布会上，公安部治安局

副局长鲍遂献回顾了户口制度的演变历程，并且说明了户口改革的方向（新

华社，$%%$）。他指出，中国不会取消户口制度，但是会改革这一制度，并且

放松对迁移的管制。实际上，一些省份，如吉林、湖南、福建、辽宁和广东

省，在$%%!年底已经取消了农村户口和城镇户口的区别。小城镇户籍制度改

革也在$%%!年展开（试点改革从!""-年就已经开始）。在这些小城镇（县级

镇或者以下），发放城镇户口的标准是：（!）拥有固定住所；（$）有工作；（.）
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有合法收入。据称，大多数符合上述标准的户口申请者得到了当地户口。这

一改革的最终目标是将这一做法从小城镇扩展至全国各地。

三、城乡迁移的原因

（一）关于迁移的理论

从农村到城镇迁移的原动力，经常被归结为两类：“推力”因素和“拉

力”因素（!"#$!"#!"%%$!%&’()）。农村的过剩劳动力常被看做是主要的推力

因素。

在*+世纪,+年代，发展经济学家认为“成长中的工业联合体（-(’./"-
0’#1("/"#2)&(/!3%’04315）” 所 产 生 的 劳 动 力 需 求 是 主 要 的 拉 力 因 素

（6/33/!0)’"，7899）。但是，发展中国家关于失业率和失业问题的统计数据否

定了这一论断。:’#!(’（78;8）以及<!((/)和:’#!(’（78=+）承认了城镇地

区长期存在的失业问题，进而提出农村和城镇之间期望工资的差距是主要的

拉力因素。

（二）中国的实证结果

从表>可看出，中国的城乡收入差距非常显著。789+年，城镇居民人均

收入是农村居民人均收入的?@+8倍（国家统计局农调总队课题组，788>），或

者是*@,+倍（A’B")’"，*++*）。国家统计局农调总队课题组（788>）的研究

中包括了城镇居民的非货币收入。城乡收入差距在*+世纪9+年代有所缩小，

并且在789,年达到最低；当年城乡居民人均收入之比为*@*;（国家统计局农

调总队课题组，788>），或者7@9;（A’B")’"，*++*）。但自那以后，收入差距

再一次扩大，使收入差距成C形。D!"-和EB’2（7888）认为较早从农村开

始的改革，在78=9至789,年使得收入差距缩小；而789,年之后收入差距的

扩大，主要是由政府有利于城镇部门的财政转移支付政策引起。迁移不仅受

到城乡收入差距驱使，也受到地区间收入差距的影响。从表*可看出，几乎

所有的移民都是从低收入的中西部地区迁移到高收入的东部地区。

除了推力因素和拉力因素之外，个人特征和家庭特征（如年龄、性别、

教育程度、家庭规模等因素）对于迁移的作用也是经济学家的兴趣所在，这

些因素在文献中得到了严谨的研究。

关于城乡移民决定因素的研究，目前已有较多文献；表,选录了代表性

的研究。这些研究所分析的主要自变量是年龄、性别、教育程度、婚姻状况、

人均耕地、人均生产性资产、城乡收入差距等。绝大部分研究都是微观个人

层面的分析，少数是基于家庭的分析。风险对移民的影响（A!3!"和F!G!33/’"，

*+++），以及移民网络对迁移的影响（EB!’，*++7）也得到了深入研究。除了
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蔡 （!""#），其他研究的研究数据都不是全国范围的样本，而只是一个或几

个省（或者是县）的抽样调查数据。这些研究中一般应用的是二元选择模型

和多元选择模型；还有一些经济学家应用其他的计量经济学工具，如$%&’
（!"""）应用了持续时间分析（()&%*+,-%-%./0+0），1%.%-和2%3%..+,-（4555）

采用了分位数回归（6)%-*+.’&’7&’00+,-），8%,（455!9）使用了*,9+*模型（*,:
9+*;,(’.）。

表!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

城镇收入与农村收入比率

国家统计局课题组（!""<）" 1,=-0,-（4554）""

!">? 4@A>
!">" 4@<4
!"?5 B@5" 4@A5
!"?! B@54 4@4<
!"?4 4@>< !@"?
!"?B 4@<< !@?A
!"?< 4@B" !@?#
!"?A 4@4# !@?#
!"?# 4@#5 4@!4
!"?> 4@#< 4@!>
!"?? 4@<" 4@!>
!"?" 4@>B 4@4"
!""5 4@?< 4@45
!""! 4@"4 4@<5
!""4 B@5A 4@A?
!""B B@4> 4@?5
!""< 4@?#
!""A 4@>!
!""# 4@A!
!""> 4@<>
!""? 4@A!
!""" 4@#A

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4555 4@>"

" 资料来源：国家统计局农调总队课题组（!""<），表4。

"" 资料来源：1,=-0,-（4554），表4。

表"
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

关于中国农村到城镇移民决定因素的研究

研究 因变量 主要自变量
主要自变量的

计量结果

使用的数据和

计量经济方法

蔡 （!""#） 农村 移 民 与

农村 非 移 民

之比

本地农村收入与全国平均农村

收入之比；本地农村人口比例

与全国农村人口比例的比率；

本地人均耕地与全国人均耕地

之比；本地受雇于乡镇企业的

农民比例与全国这一比例的比

率

增加 收 入 会 减 少 迁

移；农村人口比例、人

均耕地、受雇于乡镇

企业的农民比例，三

者对迁移都有正的影

响

!""5年 人 口 普

查数据

一般最小二乘法

（CDE

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

）
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!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
续表

研究 因变量 主要自变量
主要自变量的

计量结果

使用的数据和

计量经济方法

!"#$（%&&’#） 离散变量：本

地农业工作、

本地 非 农 业

工作、迁移

性别，婚姻状况，年

龄，学前子女数量，

人均耕地，教育程

度

女性 使 迁 移 概 率 减 少

’(；结婚使迁移概率减

少)*+(；教育程度的升

高提高了迁移的概率，但

是对从事本地非农工作

的概率提高更多；人均耕

地对迁移有负的影响

农业部发展研究中心和

四川省统计局%&&,年在

四川的联合调查数据

多 元-$./0模 型（1230/4
5$6/#3-$./01$783）

9#:8（%&&&） 迁出 移 民 的

状态

年龄，性别，婚姻状

况，教育程度，人均

生产性资产，人均

耕地，家庭女性劳

动者比例，家庭男

性劳动者比例

男性 使 迁 移 概 率 增 加

;<(；年轻人更倾向于迁

移；结婚使迁移概率减少

%<(；教育程度、人均生

产性资产和人均耕地对

迁移的作用不显著

数据由作者和赵树凯于

%&&=在河南省夏邑县调

查而得。

>:$?/0模型（>:$?/01$74
83）

9#:8（%&&&） 迁移 的 时 间

长度（@A833）

性别，人均生产性

资产，人均耕地，家

庭女 性 劳 动 者 比

例，家庭男性劳动

者比例

增加一亩耕地减少迁移

时间 的)’(；人 均 生 产

性资产的作用为负；家庭

女性劳动者比例和家庭

男性劳动者比例都有正

影响

数据由作者和赵树凯于

%&&=在河南省夏邑县调

查而得。

持续时间分析（B2:#0/$5
C5#3D@/@）

!"#$（%&&&#） 迁移状态 性别，婚姻状况，年

龄，年龄平方，人均

耕地，教育程度

与平均相比女性迁移概

率低==*;(，已 婚 者 迁

移概 率 低;’*,(；年 轻

人、男性、未婚者更倾向

于迁移；人均耕地的影响

为负；教育程度对男性迁

移有正的影响

%&&=年 和%&&,年 在 四

川省的调查。

-$./0模 型（-$./01$74
83）

!"#$（%&&&?） 迁移状态 家庭 平均年龄，家

庭平均教育程度，

家庭劳动力数量，

家庭耕地面积

家庭平均年龄、家庭平均

教育程度和家庭耕地面

积的影响为负；家庭劳动

力数量有正的影响

%&&E年 和%&&=年 在 四

川省的调查。

-$./0模型（-$./01$783）

F#3#5和

G#H#33/$5
（)<<<）

在镇 外 工 作

的成 年 家 庭

成员比例

收入风险，农作物

收成风险，健康风

险

收入风险对迁移有显著

的负作用；农作物收成风

险对迁移没有作用；健康

风险对迁移有很小的正

向影响

%++=至%&&<年 国 家 统

计局广东省农村家庭调

查的面板数据（>#5837#4
0#）

分 位 数 回 归（I2#50/38
G8.:8@@/$5）

!"#$（)<<%） 迁移状态 老移 民数量，回迁

移民数量，性别，婚

姻状况，年龄，教育

程度

老移民数量和回迁移民

数量代表迁移网络，对迁

移的概率有正的影响

%&&&年农业部发展研究

中心在浙江，安徽，湖南，

河北，山西和四川六个省

的调查数据

-$./0模型（-$./01$783）

!"2（)<<)） 迁移状态 年龄，年龄平方，教

育程度，人均耕地，

婚姻状况，城乡收

入差距

年龄的影响为正，年龄平

方的影响为负；教育程度

仅对男性有正的作用，对

女性没有影响；结婚显著

地减少迁移概率；收入差

距有重要作用；家庭耕地

面积对迁移有负作用

作者%&&;年在湖北省的

调查

转换回归（JK/0L"/5.G84
.:8@@/$5）

结 构 性 >:$?/0 模 型

（J0:2L02:#3>:$?/01$783

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

）
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为了研究过剩劳动力对于城乡迁移的影响，学者们采用了不同的研究方

法。使用!""#年人口普查数据，蔡 （!""$）发现本地农村人口比例与全国

农村人口比例的比率、本地人均耕地与全国人均耕地之比、本地受雇于乡镇

企业的农民比例与全国这一比例的比率，三者对迁移都有正的影响。人均

（或者户均）耕地经常被看做是过剩劳动力的代理变量（%&’()*+&,+-./）。赵耀

辉（!""0+）、12+’（!"""+，!"""-），123（4##4）的研究表明，耕地面积对于

迁移决策有显著的影响。如果研究是在个人层面上的，增加一亩耕地可以减

少5657的迁移概率（12+’，!"""+）；如果研究是在家庭层面上的，增加一亩

耕地可以减少4687的迁移概率（12+’，!"""-）；而9+&/（!"""）发现，在家

庭层面上，耕地面积对于迁移没有显著影响，但是增加一亩耕地可以缩短

407的迁移持续时间（:2/;,<&+:,’=!"#$$）。

为了研究收入差距对于迁移的影响，123（4##4）构造了一个模型，并且

发现收入差距是最重要的正向因素。蔡 （!""$）研究了本地农村人均收入

与全国农村人均收入的比率对于迁移的影响，发现这一比例的增加可以减少

迁移。在家庭层面上，9+&/（!"""）发现人均生产性资本对迁移没有显著影

响；但是人均生产性资本每增加!##元可以使迁移持续时间增加47。这些发

现与9+&&,>?@’A+&’两部门模型一致。然而，还没有研究回答B形的城乡收入

差距对于迁移趋势的影响。目前直接研究收入差距对迁移决策的影响的实证

结果还太少。

123（4##4）研 究 发 现，年 龄 与 迁 移 概 率 的 关 系 是 倒 C 形 的。9+&/
（!"""）发现!$—4D岁 和4$—ED岁 两 个 年 龄 段 的 人 最 有 可 能 迁 移。12+’
（!"""+）研究表明迁移概率随年龄递减，因为年龄大的人迁移时产生的心理

成本较大（12+’，!""0+）。在文献中，年龄对于迁移的负作用的原因，主要

被解释为年长者从迁移中受益的时间较短；但是在中国，由于很多移民都是

暂时性的，因此这一解释不适用于中国的情况（12+’，!"""+）。但是，12+’
（!""0-）又发现了年龄对于迁移决策的正向影响；她推测这是因为年轻人的

迁移选择受到严重的制约，虽然他们愿意迁移，但是迁移的机会其实很少。

在现有实证研究中，研究者对教育对于迁移的作用的认识是不一致的。

12+’发现正规教育对于迁移只有很小的影响（这很让人意外），但是教育对于

个人从农业工作转到非农业工作有显著的正影响（12+’，!"""+）；很多教育程

度较高的农村居民更喜欢从事本地非农业工作，而不是迁移后找到的工作

（赵耀辉，!""0+）。9+&/（!"""）也发现正规教育对迁移概率没有影响。通过

一个家庭层面上的模型，12+’（!"""-）研究发现，劳动者的家庭平均教育程

度对于迁移有显著的负作用。123（4##4）发现教育仅对男性有正影响，但对

女性没有影响。对于这些不一致的结果，存在两个可能的原因。其中之一是

二元选择模型（两个选择是迁移和不迁移）与三元选择模型（三个选择是农

业工作，非 农 工 作 和 迁 移 后 的 工 作）两 者 估 计 的 结 果 很 难 比 较。赵 耀 辉
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（!""#$）和%&$’（!"""$）的研究中所用的多元(’)*+模型可能更好一些，因为

农业工作和非农工作存在很大的区别。将这两个选择混合到一起，可能会混

淆一些变量的作用。另一个解释是教育对男 性 和 女 性 的 影 响 是 不 一 样 的

（%&,，-..-），因此按照性别分组来估计教育的作用可能会更好。

性别是决定迁移决策的重要变量之一。女性通常比男性更不倾向于迁移。

赵耀辉（!""#$）发现女性可减少#/的迁移概率；而0$12（!"""）发现男性

可以增加3./的迁移概率；%&$’（!"""$）研究表明，女性的迁移概率要比男

性的低4453/。这些研究反映了城镇地区的劳动力需求情况———主要的是对

体力劳动者的需求。婚姻状况是迁移决策的另外一个重要变量。已婚状态可

减少迁移概率的程度为-56/（赵耀辉，!""#$）到!./（0$12，!"""）。%&$’
（!"""$）研究发现，已婚的人要比一般人的迁移概率少3#57/。%&,（-..-）

也发现了婚姻的负向作用。这主要是因为对于已婚的人，迁移成本（包括货

币成本和生理成本）要高一些。

经济学家还研究了迁移决策的其他一些方面。8$($9和:$;$((*’9（-...）

发现了收入风险对于迁移决策的显著负作用，但发现农作物收成风险、健康

风险对迁移没有影响。%&$’（-..!）研究表明移民网络对于迁移概率有正的影

响。

关于迁移决定因素的研究，很多都利用离散选择模型。0$12（!"""）和

<$’（-..!=）是 两 个 例 外。利 用 持 续 时 间 分 析（>,1$+*’9$9$(?@*@），0$12
（!"""）研究了迁移的时间长度（+&2@A2((’BC*)1$+*’9）。她的主要发现是人均

耕地面积每增加一亩，迁移的时间长度减少-#/；人均生产性资产对迁移有

负作用；家庭男性劳动者比例和家庭女性劳动者比例都有正的影响。她的研

究中有一个有意思的发现———个人特征对于迁移决策更重要，而家庭层面的

变量对迁移持续时间的长短更重要。家庭特征以及个人特征与中断迁移的概

率（2D*+A1’=$=*(*+?）之间的关系也是个有意义的课题，但很遗憾，作者对此

没有进行分析和估计。

<$’（-..!=）也研究了迁移持续时间长度，他所关注的是土地分配与迁

移的关系。他在研究时没有应用持续时间分析，而用了+’=*+模型。因此，

<$’（-..!=）的估计结果与0$12（!"""）的结果是不同并且无法比较的。<$’
（-..!=）的主要结论是，平均分配土地激励了劳动力的移民。作者没有提供

一个 EFG’9$(>HE’BB*++分解（EFG’9$(>和 E’BB*++，!"6.），因此我们无法衡

量土地分配对于迁移的深度效应（*9+29@*;2F’9+1*=,+*’9）（即移民的迁移持续

时间的变化）和广度效应（2D+29@*;2F’9+1*=,+*’9）（即人群参与到迁移中的比

例的变化），而这些效应对于政策分析是很重要的。

（三）共识以及遗留的问题

过剩劳动力和城乡收入差距是中国城乡迁移背后的推动力量，总的来说，
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经济学家都同意这一观点。年龄、性别和婚姻状况是迁移决策中的重要变量。

在研究结果中，教育对于迁移的作用是不一致的。其他一些问题，如风险和

移民网络在迁移决策中的作用，也得到了深入研究。

但是，直接研究农村过剩劳动力和城乡收入差距对于迁移的决定作用的

论文现在还太少。我们甚至还不知道农村过剩劳动力到底有多少。另外，关

于迁移的数据质量也是参差不齐（!"#$%&’和()&*，+,,+）。目前研究中，几乎

所有的数据都是地区数据而非全国性的数据，这限制了估计结果的外部有效

性（-./-’0&%1&%"2"/3）。

四、劳动力市场分割和工资差距

在这部分中，我将讨论城镇和农村劳动力市场的分割（4&’5-/6-7’-7&8
/"*0）、工资决定（9&7-2-/-’4"0&/"*0）、工资差距（9&7-2"::-’-0/"&%6）和市场

柔性（4&’5-/:%-.";"%"/3）。表<选录了有代表性的成果。

表!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

关于劳动力市场分割、收入决定和工资差距的相关研究选录

研究 研究的主题 主要结论
使用的数据和

计量经济方法

()&*（=>>>&） 农村家庭收入 一个农业从业者转而从事迁移后的工

作，可以使家庭收入提高?>@=A；一个

农业从业者转而从事本地非农工作，可

以使家庭收入提高=B@,A；增加一个

农业 从 业 者，可 以 使 家 庭 收 入 增 加

>@,A；教育对收入的影响非常小

=>>C年 和=>><年 在

四川省的调查；

一 般 最 小 二 乘 法

（DE!）

F&*（+,,=&） 本地居民和移民

的工资差距

本地居民和移民的工资存在=BCA的

差距，可观察的变量可以解释这些差距

的绝大部分；对于本地工人，工资主要

由婚姻状况和政治面貌决定；而对于移

民，工资主要决定于年龄、教育程度和

从事现有工作的时间

对中国四个村庄（分别

属于不同的四个省份）

的调查数据；

一 般 最 小 二 乘 法

（DE!）

G-07和

()&07（+,,=）

农村移民和城 镇

居民的职业状况

（分为四类：白领

职工，批发零售人

员，服务业从业人

员，生产及其他从

业人员）

教育水平较高的城镇居民更有可能拥

有一个白领工作或者批发零售工作；对

于农村移民，教育水平提高了他们得到

白领工作的机会，但是减少了他们从事

批发零售工作的概率；另外，家庭结构

对于城镇居民的职业状况无关紧要，但

对农村移民的职业状况至关重要

=>>C年和=>><年，上

海社会科学院人口研

究所所做的《上海流动

人口调查》和《上海居

民和流动人口调查》；

多元E*7"/模型（G$%/"8
0*4"&%E*7"/G*2-%）

G-07和

()&07（+,,=）

农村移民和城 镇

居民的收入差距

农村移民的教育回报比城镇居民的教

育回报高；职业培训对城镇居民很重

要，但对农村移民并不重要；婚姻状况

与农村移民的收入正相关，但与城镇居

民的收入无关

很大一部分收入差距是职业内部未解

释的部分，可能是歧视的结果

=>>C年和=>><年，上

海社会科学院人口研

究所所做的《上海流动

人口调查》和《上海居

民和流动人口调查》；

一 般 最 小 二 乘 法

（DE!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

）
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!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
续表

研究 研究的主题 主要结论
使用的数据和

计量经济方法

!"#$（%&&’） 移民的工作状 况

（分为三类：正规

部门、非正规部门

的受雇者、非正规

部门自我雇佣）

在劳动力市场上具有较高素质的个人，

如有较高的教育水平、受过较多的培训

或者有更多的城市工作经验等，更有可

能在非正规部门自我雇佣。正规部门

和受雇于非正规部门的工人存在差别，

但是很难确定哪一类人具有较高的市

场素质

’(()年在山东济南的

调查；

多 元 *+$,- 模 型

（ !./-,#+0,1/ *+$,-
!+2"/）

!"#$（%&&’） 正规部门、非正规

部门的受雇者、非

正规部门自我雇

佣，三者之间的工

资差距

教育对于正规部门不重要，但是对其他

两个部门很重要；农村工作经验对于正

规部门和受雇于非正规部门的工资有

显著的正影响，但是仅有城市工作经验

对非正规部门的自我雇佣工资有影响；

培训对于三类工作都很重要；对于非正

规部门自我雇佣，性别和婚姻状况都不

重要

观察到的个人禀赋仅能够解释工资差

距中的很小一部分

’(()年在山东济南的

调查；

赫克曼两步法（3"456
01#78+69-":!+2"/）

;<.（%&&%） 移民和农村非 移

民的收入函数

年龄对收入有倒=形的影响；教育对

男性移民有正影响，但对女性移民没有

影响，并且对非移民的影响要大于对移

民的影响

作者于’((>年灾湖北

省的调查；

纠正选择性偏差后的

?8,-4<,#$回归（?8,-4<6
,#$@"$A"99,+#8,-<?"6
/"4-,+#6B,19C+AA"4-,+#

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

）

（一）劳动力市场分割

尽管经济改革已有二十多年，但是中国的劳动力市场依然处于分割状态。

分割的一种最重要的形式是城乡劳动力市场的分割。虽然近年来农村到城镇

的移民数量每年都在增加，但是制度性的迁移障碍仍然存在（参见蔡 等，

%&&’）。

另外，在城镇和农村劳动力市场内部也存在着市场分割，比如正规部门

和非正规部门之间的分割。这种分割的程度每个地区有所不同。根据北京大

学中国经济研究中心城市劳动力市场课题组（’((D1，’((DE，’((D4）的一系

列实地调查研究，四川省劳动力市场整合程度相对较高，广东省市场分割较

为严重；研究还表明，在上海城镇地区，原来的城乡二元体系已经被农民工

和城镇居民职工二元体系所代替。

F1#$和;<+.（’(((）发现，城镇地区的劳动生产率显著高于农村地区，

他们认为这是由于部门之间劳动力流动存在障碍之故。’((%年，国有工业部

门、农村工业部门和农业部门的部门边际劳动生产率分别是(>GH元、’%’’元

和H&’元。两位作者认为，城镇福利制度体系和农村土地制度是主要的制度
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性障碍。另外儿童保育和教育的高昂成本阻止了农村家庭迁移到城镇地区。

!"#$（%&&&#）认为城镇地区的昂贵的住房成本也是一个重要的障碍’。现存的

这些障碍增加了迁移的成本，减少了永久移民的数量；实际上，绝大部分的

移民是暂时移民。

’ 在北京，一间一居的单元房月租金约为%(((元左右，而移民的平均月工资仅为)**元（!"#$，%&&&#）。

如果农村移民克服了上述迁移障碍，他们又会马上面临其他各种歧视，

甚至被社会排斥在外（+#$，,((%#），而这些歧视比起前面的那些障碍来，更

加难以克服。社会对移民的排斥是全方位甚至骇人听闻的。移民通常在居住

区域上被孤立，在政治上被忽视，在经济上受歧视（参见+#$，,((%#）。著名

的“浙江村”———在北京的移民形成的一个小社区，为此提供了一个佐证。

-./0和!"#/0（,((%）发现教育水平较高的城镇居民更有可能拥有一个

白领工作或者批发零售工作。对于农村移民，教育水平提高了他们得到白领

工作的机会，但是减少了他们从事批发零售工作的概率。在职业组成上，只

有%1的移民为管理或技术人员，而有%&1的非移民从事这些工作（参见

2/30"4，5$/0和63#，%&&&）。在控制个人特征后，移民从事白领工作的概率

要比本地居民低%’781（+#$，,((%#）。

2/30"4，5$/0和63#（%&&&）发现，在城镇企业中，城镇劳动者和农村移

民劳动者替代程度不高。他们的调查发现，吃苦耐劳和易于管理是移民最主

要的两个优点。

-./0（,((%）仅对移民做了研究，发现在劳动力市场上具有较高素质的

个人，如具有较高的教育水平、受过较多的培训或者有更多的城市工作经验

等，更有可能在非正规部门自我雇佣。正规部门和受雇于非正规部门的工人

存在差别，但是很难确定哪一类人具有较高的市场素质。

（二）工资差距

通过工资方程的估计，-./0和!"#/0（,((%）发现农村移民的教育回报

比城镇居民的教育回报高%1左右；职业培训对城镇居民很重要，但对农村移

民并不重要；婚姻状况与农村移民的收入正相关，但与城镇居民的收入无关。

移民和非移民的工资相差)(1，其中很大一部分可能是歧视的结果。但是

+#$（,((%#）发现，在本地居民和移民的%*)1的工资差距中，可观察到的变

量（企业性质、村庄和个人的特征等）可以解释其中的绝大部分。对于一个

本地职工，工资主要由婚姻状况和政治面貌决定；而对于移民，工资主要决

定于年龄、教育程度和从事现有工作的时间长短。-./0和!"#/0与+#$的不

同研究结果或许可以由9$:./（%&’;）的<.=$/3>模型解释———9$:./的模型

认为收入同时反映了个人特征和工作职位特性。-./0和!"#/0（,((%）只控
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制了个人特征，而!"#（$%%&"）对两者都进行了控制。

在中国，职业间和职业内部的歧视都存在，但’()*和+,")*（$%%&）认

为职业内部的歧视更加严重。他们发现，城镇职工和农村移民职工之间小时

工资差距的-$.可以由职业内部不平等的工资政策解释。

除了存在移民和非移民之间的工资差距，在中国还存在行业间的工资差

距。/#01#)和23（&444）从理论上分析了行业间工资差距。这类差距在移民

中同样存在。教育对于在正规部门的移民无关紧要，但是对于在非正规部门

受雇或者自雇的人很重要；农村工作经验对于正规部门和受雇于非正规部门

的工资有显著的正影响，但是，仅有城市工作经验对非正规部门的自我雇佣

工资有影响；迁移前的培训对于三类工作都很重要；对于非正规部门自我雇

佣，性别和婚姻状况都不重要（’()*，$%%&）。

!"#（&4445）研究了农村劳动力市场，他认为这个市场是非竞争和被分

割的，并且引用了人力资本在工资决定中有限的作用来支持他的观点。+,"#
（&444"）发现农业工作、非农业工作和迁移后的工作的边际生产率差别很大。

根据她的研究，如果一个农业从业者转而从事迁移后的工作，可以使家庭收

入提高647&.；一个农业从业者转而从事本地非农工作，可以使家庭收入提

高&87%.；增 加 一 个 农 业 从 业 者，可 以 使 家 庭 收 入 增 加47%.。与 !"#
（&4445）类似，+,"#（&444"）也发现教育对收入的影响非常小。

（三）劳动力市场的柔性

柔性是相对于刚性（03*3139:）的概念。由于户口制度，正规部门的劳动

力市场受到政府保护，免受移民的竞争。绝大部分移民不得不受雇于非正规

部门。’()*（$%%&）发现，正规部门的劳动力市场管制更多，非正规部门的

劳动力市场更发达。这表明，在正规部门中，个人禀赋的市场价值较低。

然而，/#01#)和23（&444）的理论模型预测，行业间的人口迁移将会迫

使政府减少工资扭曲（以及工资刚性）。;#)*和<#=>(?（$%%$）为这一论点提

供了实证支持。他们发现在四类所有制（国有制、乡镇企业、合资企业和外

资企业）单位中，教育的回报率已经趋同。这样的结果并不意外，因为不同

行业间的要素流动必将使得不同行业的要素价格趋同。

国有企业的改革同样也给正规部门的劳动力市场制度安排带来了压力。

移民不断流入，国有企业下岗职工大量存在，私营部门和合资企业的竞争

———这些必然会提高劳动力市场的柔性。但是，从现有的研究中，我们还不

能够定量地确定城乡移民对于劳动力市场流动性的贡献。

（四）共识

对于中国劳动力市场，经济学家最主要的共识是，这一市场仍处于分割

状态。这种分割有很多种类型：城乡劳动力市场的分割，城镇和农村劳动力
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市场内部的分割，移民和非移民之间的分割，移民内部的分割。正规部门的

劳动力市场管制更多，非正规部门的劳动力市场更发达。迁移（城乡迁移和

行业间劳动力流动）增加了劳动力市场的柔性，但是这一作用难以定量分析。

五、结论和进一步研究的方向

（一）批判

对中国迁移问题的研究，!"#（$%%$）有三点批评：第一，很多研究依然

是定性研究；第二，现有的数据不适用于迁移问题研究；第三，这些研究主

要关注于移民和非移民的收入差距，而忽视了劳动力流动性和收入之间的动

态关系。

对于第一点，在上文可以看到，目前已经有大量应用高级计量经济方法

的研究。对于中文的相关文献，!"#的批评是适用的，但是对于相关的英文

文献，他的批评是不当的。

对于!"#的第二点批评，我同意他的观点。这方面存在两个问题：其一

是绝大部分调查，特别是全国性的调查，并不适合应用于移民研究；就算是

最近的$%%%年人口普查数据也有这个问题；其二是我在第三部分提到的，很

多研究利用了地区性数据———由于中国地区间差异巨大，这产生了两个难题：

将估计结果应用于其他地区的有效性和各个研究之间的可比性都存在疑问。

数据的问题不仅仅是由于问卷设计不当，也是因为难以抽取一个代表性的移

民样本和一个对应的非移民样本；如果要长时间跟踪相同的样本点，那更是

难上加难。

目前，中国政府正在改革户口制度，设计一个调查，以研究户口制度的

影响，现在正是好机会。

至于!"#的第三点批评，我同意劳动力流动和收入之间动态关系的重要

性。从宏观角度看，研究&形城乡收入差距对于迁移的影响是一个很有意思

的课题。但是，限于目前可得的数据，要对这样的动态关系做实证研究是很

困难的。表’中的一些研究揭示了收入和迁移之间的静态关系。

（二）进一步研究的方向

除了劳动力流动和收入之间动态关系，下列问题也很重要，并且很有意

思。

第一，迁移和劳动力市场演变之间的动态关系是一个重要的问题。例如，

迁移与城镇失业问题、就业机会和工资结构之间的动态关系。众所周知，

())’年后，很多大城市由于下岗工人大量出现，加强了对迁移的控制。但是，

这一政策制定主要是根据“传闻”之类的证据，并没有严谨的实证支持。类
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似问题的实证研究，对于日后类似政策的出台至关重要。

第二，迁移对移民家庭结构和子女福利的影响。第一次民工潮已经过去

近!"年，这一时间长度已经足够让我们来研究此类长期影响。

第三，永久移民和暂时移民经济行为和社会行为的比较研究。目前社会

存在一个悖论：一方面，新闻媒体经常将城市的社会问题归因于外来移民的

暂时性或流动性；另一方面，政府和城镇大众几乎从未采取措施让移民永久

安顿下来。这类问题的研究有很强的政策意义，特别是对于如何制定鼓励或

限制迁移的政策。

第四，移民 对 于 迁 出 地 的 影 响。关 于 这 个 问 题，已 有 几 个 相 关 研 究：

#$%&’(，)’*+&&+和,+-($./（!""!）研究了迁移对于迁出地收入的影响；01$’
（!""!）研究了回迁移民的行为；-$2（!"""）研究了迁移对农业的影响。但

是，总的来说，这方面的研究还是太少。

研究限制迁移政策对于中国经济的影响也是很有潜力的研究题目，如3.
和4+5,+(6’5（!""!）对迁移限制与产业聚集和生产率的关系研究，但目前这

方面的研究实在太少。从长期看，劳动力市场的分割对于中国的经济非常有

害，而这一领域的研究对于中国经济的可持续发展将很有帮助。

现有的研究回答了关于城乡移民的许多问题，但是还有更多的问题还没

有答案，需要我们进一步的研究。
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