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1.我国食物与谷物贸易趋势的关系：问题的提出 
 

过去十多年间我国工业化的高速推进，伴随着产业部门间比较优势的深刻变动。这一

结构转换过程对我国食物经济提出许多全新的经济分析与政策研究问题。其中一个方面，

就是如何凭藉我国比较优势，在进一步参与世界食物体系进程中，实现我国食物经济发展

乃至农村经济结构转换所需要的政策调整。 

 

我国食物政策调整，涉及食物与谷物未来贸易趋势的关系问题。国内外有关我国食物

政策的众多研究，集中在对我国未来谷物需求、供给以及进口量的分析估测上
1
，而对谷物

以外的其它食物则很少提及。似乎存在一个广为接受的隐含假定，认定中国未来食物贸易

与谷物贸易势必具有相同走势。这个暗含的认识假定在近来围绕布朗对中国未来食物状况

预测的讨论中具体表现出来。例如，布朗依据对我国以及全球粮食形势的极端分析，提出

“谁来养活中国”问题，并预言中国未来谷物进口会给世界造成饥荒(Brown 1995)
2
。然而，

奇怪的是，他对中国整个食物供求前景的耸人听闻的判断，仅仅建立在对中国谷物生产、

需求和贸易的片面
3
观察和分析基础之上，不仅没有分析，甚至根本未曾提及我国谷物以外

其它主要食物的未来贸易趋势。这反应出作者的思维逻辑中暗含着一个假定，认为中国未

来谷物贸易趋势与整个食物贸易大体等同。 

  

 国外许多经济学家和食物经济分析专家将布朗有关中国食物进口会使世界挨饿的预言

视为笑谈。他们正确地批评了布朗的研究中大量缺乏乃至违背经济学常理的偏误失据之处。

然而，就笔者所知，有关发表物中无人提及布朗分析中上述暗含假定的潜在问题。相反，

类似的假定亦暗含在有关中国食物经济的许多严肃的经济学分析文著中。这类研究一般能

令人信服地说明：快速经济增长会使我国谷物生产的比较优势趋于下降。然而，研究者往

往由此得出中国整个食物部门净进口将随之显著增大的判断。许多研究人员还认为，中国

                                                        
 
1 笔者于 1996年 8-11月访问澳大利亚国立大学，参与“澳大利亚国际农业研究中心”资助的“中国谷物

项目”合作研究，完成一篇题为“中国谷物贸易政策和食物贸易结构”的英文稿论文。本文在该论文第二

部分基础上加工缩写而成。特别感谢 Garnaut R.教授和 Athukorala P.博士对上述英文初稿的大量评议。

该英文稿曾在菲律宾马尼拉“亚太地区食物与农业政策挑战研讨会(1996年 10月 1-3日)”，澳大利亚国

立大学亚太研究院经济系系列讲座(1996年 10月 29日)以及经合组织(OECD)“中国农业政策研讨会”

（1996年 12月 12－13日〕上报告。上述会议参加者的诸多评论和建议，使笔者受益良多。笔者自负文

责。 
2 参阅 World Bank 1985和 1991；Anderson and Tyers 1987；中国农业科学院 1989；Cater and Zhong 1991；

Chen and Buckwell 1991； Garnaut and Ma 1992和 1996； Lu 1994； Huang， Rozelle and Rosegrant 

1995； Overseas Economic Cooperation Fund 1995。 
3 应当指出，布朗对我国未来谷物供求、进口前景的分析亦存在诸多片面失据之处。例如，台湾在工业化

过程中，谷物净进口大量上升。对这一事实的援引解释，在布朗有关中国未来食物状况的推论中具有重要

作用（Brown 1995, 第 25、55-56、61-62页)。然而，布朗全然忽视了台湾同一时期食物出口的惊人增长。

后文将具体叙述，60年代以来，台湾若干重要食物的净出口大量增加，使台湾食物部门整体在价值形态

上一直保持净出口地位。 



 3

在劳动密集型制成品出口方面具有比较优势，由此创造的外汇收入将足以支付食物部门的

净进口。 

  

 在有关布朗命题的讨论中，国内许多研究人员和政府官员表达的主流派观点，倾向于

强调我国国内谷物生产系统有能力自行满足未来谷物需求增长。然而，对于我国未来谷物

净进口增长的规模、必要性、可行性及其影响等问题，国内研究人员之间存在显著分歧。

在上述问题讨论中，我们经常看到谷物和食物作为同义词替换使用。结果，在对我国与世

界食物体系逐步一体化进程的观察中，谷物与其它食物产品在比较优势和贸易趋势上的可

能差异，亦没有得到应有的重视。 

  

 应当指出，谷物供求是我国食物政策中一个至关重要的问题。然而，上述广为流行的

认识假定，在合理性上存在严重问题。该假定的一个明显逻辑矛盾在于其忽视了食物部门

内部的结构属性。我们知道，食物部门内部包含众多不同食物产品，生产这些产品的要素

比例和成本构成大不相同。给定我国要素禀赋特征，不同食物的比较优势及竞争力可能会

有显著差别。虽然我国谷物进口很可能因为国内生产的比较优势下降而增加，但由此不能

推导出其它主要食物的竞争力亦必然会下降，并与谷物同时甚至在相同程度上成为净进口

产品。即使面对急剧经济结构转变及较为自由化的贸易环境，在谷物及部分食物自给率趋

于下降的同时，其它某些食物应有可能保持、甚至加强其国际市场竞争力。 

  

 以上述观察作为提出问题的起点，本文具体探讨在一个较为自由化的贸易环境下，我

国食物贸易的可能演变前景。我们将首先考察有关贸易数据，从而在经验事实层面上对上

述有关我国食物贸易与谷物贸易具有共同趋势的传统假定给以检验。有关事实观察不仅包

括我国大陆 80 年代以来食物贸易演变情况，而且涉及台湾 60 年代以来有关经历。把台湾

经历纳入本文观察范围，是考虑到台湾在 60年代高速工业化初期，与大陆在要素禀赋方面

具有类似结构；因而考察台湾经济结构转型期间食物贸易的演变，有助于检验上述有关大

陆未来谷物与食物贸易关系的假定是否合理。然后，将对观察到的我国 80年代以来食物贸

易结构特征，从经济根源、国际市场条件、未来演变趋势及其政策含义等方面分别加以分

析。 

 

2.工业化期间食物贸易结构演变的事实观察 

 
2.1台湾的经验 

 

 为了给大陆食物贸易的研究提供一个比较对象，有必要首先观察台湾过去约三十年来

食物贸易结构演变情况。台湾这方面经济的意义在于：由于台湾与大陆类似地具有人均耕

地匮乏的特征，它在工业化期间食物贸易变动情况对于认识大陆现今及未来食物贸易演变

趋势不无参考价值
4
。 

  

 50-60年代以来，台湾经济经历了急剧转型期。人均国民生产总值由 1955年 197美元

增长到 1995 年 12439 美元；同期农业占国内生产总值的比重由 47.7%下降到 3.5%(Shei 

                                                        
4 应当指出，大陆与台湾工业化期间食物经济的演变，由于规模，地区多样化以及国际经济环境等方面存

在的深刻差异，势必会表现出显著不同的发展形态。本文讨论台湾经验，侧重考察其对于认识人均耕地占

有量较低的经济系统在高速工业化时期不同食物贸易趋势的关系问题的参考价值。 
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1983； Asia Pacific Economic Group 1996)。经济起飞初期，台湾是一个较为开放的经

济；劳动力丰富，但人均可耕地资源匮乏。依据传统观点，台湾工业化应当伴随食物部门

比较优势下降的过程。这一预测性观点确曾部分地得到证实。60 年代以来，台湾谷物等食

物净进口大规模上升。谷物贸易由 1965 年从小规模净出口部门，到 70 年代变为净进口部

门；90年代谷物年净进口值达到近 10亿美元之巨(表 1)。此外，奶制品和饲料也是重要的

净进口食物类产品。主要由于谷物进口大量增长，以卡路里为计量标准的食物自给率由 1965

年的 118.5％下降到 1990年的约 40%(林启渊 1993)。 

 

表 1，台湾食物贸易结构 

（1965至 1994年间若干年份;单位:百万美元） 

 

    全

部 

食物       净出口*   

年份   肉类 鱼、虾水产品  水果和蔬菜  谷物类 奶制品和蛋类 饲料 

 出口 进口 (ISTC:01)    (ISTC:03) (ISTC:05) (ISTC:04) (ISTC:02) (ISTC:08)

1965 229.63  45.85  0.02  0.76  109.99  9.71  -4.94  -0.57

1970  262.54  129.3  5.34  21.12  158.44  -91.22  -13.43  -9.77

1975  819.88  535.42  -3.25  141.4  258.01  -368.93  -48.45  -45.36

1980  1691.81  1204.34  31.71  494.31  570.98  -645.2  -109.16  -114.06

1985  1715.91  1327.35  167.2  730.74  427.41  -649.75  -165.57  -158.22

1990  2660.3  2527.31  526.85  1022.14  220.02  -984.53  -221.19  -267.03

1994  3900.94  3422.65  1226.33  952.85  -42.73  -937.59  -250.17  -257.73

 

*负号表示净进口值。 

  

资料来源：联合国贸易数据。澳大利亚国立大学：国际经济数据库。  

 

 然而，上述变动仅仅是一个方面的事实。另一方面，台湾食物出口也获得惊人增长。

与人们一般印象相反，以价值计算，台湾整个食物部门直至 90年代中期一直保持净出口地

位
5
。三大类食物对整个食物出口贡献卓著。它们是“肉类及其制品”(SITC：01)；“水产

品”(SITC：03)和“水果与蔬菜”(SITC：05)(表 1)。这些产品对台湾食物出口贡献及其作

用变动表现出引人注目的时间顺序。水果与蔬菜早在经济起飞初期的 60年代就提供了超过

1亿美元的净出口创汇。然而，其净出口在 1980年前后达到峰值并开始下降，到 1994年已

成为净进口食物。水产品在 70 年代开始成为重要的净出口食物；其净出口值于 1990 年达

到 10 亿美元。然而，水产品净出口到 90 年代似乎亦出现徘徊不前，由盛转衰的态势。肉

类产品直到 80年代早期才成为重要的净出口食物。随后的十多年间，肉类是出口增长率最

高的食物产品。近年来，肉类已成为台湾食物部门中最大的净出口产品。 

  

 上述事实表明，台湾高速工业化时期食物贸易结构的变动不仅包括谷物等食物净进口

大量上升，而且包括其它若干食物净出口的惊人增加。整个经济转型时期，若干食物产品

保持并发展了它们在国际市场上的竞争力。上述三类食物产品国际市场竞争力盛衰周期，

从一个侧面反映出台湾农村产业结构调整过程。即使在高速工业化期间，台湾食物部门亦

并未“全盘皆输”。相反，过去三十多年间实际发生的，是一个食物交换食物的动态演化

                                                        
5 本文采用的食物概念包含联合国国际贸易商品分类的 O类商品(SITC：O)即“食物及活动物”。较为广

义的食物概念还可包括“饮料与烟草”(SITC：02)以及“动植物油脂"(SITC：04)中用于人类食物的部分。 
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进程。 

 

2.2中国大陆食物贸易的结构变动 

 

 大陆从 70 年代后期进入经济增长快车道。1995 年大陆国内生产总值几乎相当于 1978

年的五倍；其间年均增长率为 9.86%(国家统计局 1996)。农业占国内生产总值的比重由 1978

年 32.4%下降到 1995 年的 13.3%；同期食物出口占总出口的比重由 16%下降到 7%(Asia 

Pacific Economic Group 1996，第 133页)。 

 

 表 2显示了 1980年以来大陆食物贸易结构演变情况。在进口方面，谷物一直是最重要

的产品。1995年和 1980年谷物类产品占食物进口的比重分别为 59%和 84%。主要由于谷物、

食糖进口的增加，我国整个食物进口表现出明显上升趋势。然而，另一方面，若干食物出

口获得大幅度增长。结果，食物部门作为一个整体，其净出口规模在这个时期反而得到显

著扩大。食物贸易净出口额由 1980年 0.6亿美元，上升为 1985年 23亿美元和 1995年的

38亿美元。 

 

 标准国际贸易分类(SITC)包括的十项两位数食物商品中，六类在 1980-1995 年间一直

保持净出 口产品地位。然而，这六类食物的净出口额增长水平极为不同。除去其它类食物

(SITC：09)，两类我国传统出口食物，即活动物(00)与咖啡，茶叶等(07)净出口值增长很

慢：二者在 1980-1995年间年均增长率仅分别为 1.8%和 3.1%。另一方面，肉类(01)，水产

品(03)，水果和蔬菜(05)等三类食物的净出口获得大幅度增长。三者同一时期的年均增长

率分别为 9.3%，14.4%和 10.5%，都高于整个食物出口 8.4%和年均增长率。上述增长率差异

改变了我国食物贸易结构。例如，1980 年水产品(03)出口规模与活动物(00)，咖啡与荼叶

等(07)大体相同；然而，到 1995年，前者出口额相当于后两类食物的五倍有余。水果与蔬

菜(05)作为首要出口食物的地位得到加强：该类产品占全部食物出口的比重由 1980年的四

分之一上升到 1995年的三分之一。由于上述三类食物出口较快增长，它们占食物出口的比

重由 1980 年的二分之一上升到 1995 年的四分之三。由此可见，大陆与台湾高速经济增长

时期食物贸易演变具有惊人类似之处：大陆食物出口增长的三项主力产品，在过去三十年

间对台湾的食物贸易亦做出了类似的贡献。 

 

    表 3报告了 1980和 1994年我国若干食物产品的出口专业化指数
6
及其在国际市场上所

占比重。1994年，水产品、蔬菜与水果，整个食物部门的出口专业化指数分别为 1.95，1.86

和 1.21。与 1980年相比上述指数值明显下降。然而这主要是由于我国总出口增长大大高于

世界平均水平造成的。如表 3 所示，水产品，水果与蔬菜以及食物总出口占世界市场份额

显著上升。这表明，我国部分食物的出口竞争力在上述高速工业化时期得到加强。 

  

 我国食物出口绝大部分销往邻近的较为富裕的国家和地区(表 4)。香港和日本是我国食

物出口最重要市场。香港在是我国传统的食物出口市场，但对香港食物出口增长速度远远

低于其它市场扩张的速度。1994年我国对日本食物出口达 46.5亿美元，约为 1980年的十

倍；几乎占我国 1994年食物出口总额的一半。销往日本食物主要有两大类：水产品(03)，

水果与蔬菜(05)。二者对日出口额由 1980年的 3亿美元上升到 1994年的 30亿美元。 

                                                        
6 某项商品出口专业化指数(the export specialisation index)，指某国该项商品的出口额占出口总额

的比重与全世界该项商品出口占出口总额比重的比率。 
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表 2，中国大陆食物贸易结构 

（1980至 1995年间若干年份；单位：百万美元） 

 

 1980 1985 1990 1995 

商品 出口     进口 出口     进口 出口    进口 出口      进口 
活动物(00)  384     5  304      18  430    14  503      37 
肉类(01)  361     1  448      6  791    54 1371      97 
奶制品等(02)   71     5   57      31   55    81   61      61 
鱼等水产品(03)  380     13  283      44 1370    102 2853      608 
谷物类(04)  423     2458 1065      982  614    2353  285      3629 
水果和蔬菜(05)  746     48  825      52 1759    83 3342      184 
糖类(06)  221     316   79      274  317    390  379      936 
咖啡、茶等(07)  328     56  435      40  534    30  516      75 
饲料(08)   58     14  241      83  623    182  351      421 
其它(09)   49     2   66      23  107    46  292      82 
全部食物(0) 2985     2927 3803      1553 6609    3335 9954      6131 

食物占贸易  
额的百分比 16.47    14.62 13.9       3.68 10.64    6.25 6.69       4.64 

 

 资料来源：1980、1985和 1990年数据引自国家统计局、贸易物资司：《1979－1991年中国对外 

  经济统计大全》，中国统计信息咨询服务中心，1992年出版。1995年数据出自中华人民 

  共和国海关总署：《海关统计》1995年第 12期。 

    

  

 

表 3，我国若干食物出口专业化指数及世界市场占有率 

（1980，1994） 

 
       出口专业化指数*     世界市场占有率(%) 
商品 1980 1994 1980 1994 
活动物和肉类         

(00)和(01) 2.95  0.78  2.7  2.3 
鱼等水产品(03) 3.04  1.95  2.8  5.8 
水果和蔬菜(05) 3.65  1.86  3.4  5.6 
食物全部(0) 1.82  1.21   1.7  3.6 

 
*某一商品的出口专业化指数，（The export specialisation index),指某国该商品出口额占出口总额的比重与

  全世界该项商品出口占出口总额比重的比率。 

资料来源：联合国贸易数据。澳大利亚国立大学：国际经济数据库。 

 

表 4，我国若干食物出口的主要国家和地区 
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（1980，1994；单位：百万美元） 

 
 全部食物(0) 肉类(01) 水产品(03) 水果和蔬菜(05)

国家和地区 1980     1994 1980      1994 1980    1994 1980    1994 
香港 1096.24  1775.2 168.1     201.86 127.1    289.26 215.42   516.72
日本 465     4652.6 59.19     347.16 181.99   1683.11 147.5    1436.92
南韩         913.89          8.49         110.29     119 
台湾         207.31          5.8         53.13         29.21 
新加坡 138.81   297.74 14.71     27.69 5.17     25.8 70.9     174.46
欧共体 473.91   985.09 93.64     115.91 24.32    128.4 241.86    458.82
美国 65.18    589.85 1.24      1 6.91     283.68 27.68     155.29

 
注：空白处表明缺数据或贸易额小于 1000美元。 

资料来源：联合国贸易数据。澳大利亚国立大学：国际经济数据库。台湾数据出自中华人民共和国海关总

   署：《海关统计》1995年第 12期。 

 

 

 我国大陆食品出口的第二类市场包括南韩、新加坡、台湾和马来西亚。1994 年我国对

南韩食物出口达到 9 亿美元。水产品、水果与蔬菜是台湾的传统出口项目；然而，随着近

年来台湾经济增长步入成熟工业化阶段，工资、地价上升，劳动力短缺、台币升值使这些

产品竞争力衰退。而经济发展处于较低水平的大陆在这些食物生产上具有比较成本的优势。

例如，一项研究结果表明，近年大陆养虾养猪的成本仅为台湾的 37%和 35%(邱毅，段樵

1992)。大陆出口增势强劲的水果与蔬菜，近年已成为台湾的净进口食物。值得注意的是，

台湾近年已成为大陆食物出口的重要市场之一。 

 

 美国与欧共体是国际市场上重要谷物出口国。另一方面，它们亦从我国进口大量食物。

例如，美国从我国进口食物价值由 1980年的 0.65亿美元上升为 1994年 5.90亿美元，年

均增长率为 17%。1994 年我国对美国食物出口中，水产品、水果与蔬菜这两类最具有竞争

力食物占 74.4%。众所周知，美国在大宗农产品，尤其是谷物出口上优势极强。过去十多年

间，我国对美食物出口的增加，说明我国在高速经济增长时期，完全可能在适当增加谷物

等食物进口的同时，扩大另外一些食物的出口，发展以食物交换食物的模式。 

 

3.比较优势与我国食物贸易结构 
 

 海峡两岸食物贸易的经历表明，在急速的经济转型期，不同类食物会表现出极为不同

的贸易趋势。这在经验事实层面上，对本文开篇提到的有关我国谷物与食物贸易变动趋势

相等同的传统假定，提供了有力的反证。上述观察还提出了一系列分析层面上的问题：为

什么大陆高速经济增长时期，若干食物会表现出强劲的竞争力？这是人为政策干预的产物

呢？还是具有经济合理性的现象? 

 

 显然应当考虑扭曲性政策的潜在作用。众所周知，从国际范围看，农业部门历来存在

严重的政府干预。例如，日本、台湾、南韩维持较高的大米自给率主要是国内保护政策的

结果。然而，就前文涉及的在中国大陆和台湾表现出竞争力的几类食物出口而言，政策干
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预作用应极为有限。首先，我国传统农业政策的一个基本取向是吸取农业剩余支持城市工

业化。虽历经多年改革，挤压农业的政策倾向尚未完全得到矫正。农业保护虽然是一种未

来发展可能(Garnaut， Cai and Huang 1996)，但与现实还有一段距离。其次，更为重要

的是，大陆与台湾在制度、政策环境方面差异极大，但二者工业化阶段都曾经历若干食物

产品出口的扩展。这说明人为扭曲政策不可能是上述食物贸易模式的主要原因。 

 

 依据现代经济学理论，我国在若干高附加值食物产品上表现出来的国际竞争力存在简

单明要的解释。国际贸易理论认为，某种商品的世界贸易结构主要由贸易参与国家和地区

生产提供该商品的比较优势结构来说明；而要素禀赋则是决定比较优势的一个基本因素。

依据有关比较优势的主流派理论，给定若干假设(包括不存在对生产者激励机制的扭曲)，

某国对于其生产过程较能密集利用该国相对丰裕要素资源的产品具有比较优势
7
。此外，其

它因素，如运输距离，国内消费模式等亦是比较优势和贸易结构的潜在决定因素。 

 

 依据上述理论观点，我们将运用有关经验材料着重从不同食物生产的要素比例和成本

构成方面分析我国食物贸易结构的经济机理；对运输距离、国内消费模式等因素的潜在作

用，亦将给以讨论。然而，首先有必要说明我国现阶段要素禀赋的基本特征。 

 

3.1 我国要素禀赋特征及其图形表达 

 

 众所周知，我国现阶段要素禀赋的基本特征可概括为人均可耕地资源与资本短缺及劳

动力资源丰裕。在国际贸易研究领域，近年来人们经常用 Leamer三角形刻画某国资源条件

特征(Leamer 1987)。我国要素禀赋特点可以通过 Leamer三角形得到直观体现(图 1)。该三

角形表达不同国家和地区的三种要素在国际比较背景下的相对水平：N表示自然资源；L和

C分别代表劳动时间和资本量。Anderson(1991)用人均耕地规模的倒数和人均收入水平分别

代表劳动与自然资源比率以及资本与劳动比率，并用 1988年数据制做出图中反映若干国家、

地区相对要素禀赋的三角形。其中 NL 与 LC 边分别以对数形式度量上述两个要素比率对于

世界平均水平的相对值（图中每条边的中位点表示世界平均水平〕
8
。各个国家与地区相对

资源条件由位于三角形内特定部位的要素禀赋点来表达。由任一禀赋点向 NL边所引垂线与

NL 的交点，代表给定国家或地区劳动与耕地比率对世界平均水平的相对值。同理，该禀赋

点与 LC 的垂点给出该国资本要素相对丰裕或稀缺程度。显然，这些小三角形的唯一交点 

----- W点代表所有三个要素(劳动、耕地、资本)的世界平均水平。不同国家和地区依据其

要素禀赋特点落入不同小三角形内。例如，澳大利亚和新西兰(ANZ)位于 WDN小三角内，表

明它们拥有高于世界平均水平的人均资本和自然资源。日本(JA)位于 WBC 小三角中，代表

人均资本高于世界平均水平但人均资源远远低于世界平均水平。我国(CH)禀赋点位于 WLA

区域，说明我国人均耕地和资本都显著低于世界一般水平。这与我国现阶段人口密集、收

入较低的国情特征是一致的。 

 

 

                                                        
7 上述原理涉及传统要素禀赋理论的基本观点。对这一理论的大量经验实证研究，使其得到修订、发展、

完备，从而能更好地解释有关经验事实(参见 Tyers and Anderson 1992，第 38-39页)。 
8 由于 10和 0.1的对数分别等于 1和-1，所以 NL、LC边上，10和 0.1到中位点(即 1的位置)长度相等。

同理，由于 3.2和 0.5的对数分别约为 0.5和 0.3，所以，3.2约位于 1.0和 10正中间，0.5与 1.0距离

约为 0.1到 1.0距离的 30%。 
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图 1，部分国家与地区相对资源禀赋条件 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

    资料来源 ：Anderson (1991) 

 

 上述讨论对我国要素比例的一般特征给出一个直观的量化描述。具体到本文讨论的食

物生产活动，亦许还应提到我国农业要素禀赋条件特别受到劳动需求季节变化的影响。我

国典型的农村地区，谷物生产通常在农业活动中占支配地位。谷物生产对劳动需求的季节

性很强。由此导致短期农忙季节劳动供给紧张，而在较长农闲季节存在大量劳动剩余的局

面。对农闲季节一定程度上存在的剩余劳动，其现实机会成本很低，因而对能产生某种收

益(即便是很低的收益)的经济活动存在强烈的渴求。 

 

3.2.不同食物生产的要素比例与成本构成：农产品生产阶段的分析 

 

 应当指出，我国 80 年代以来表现出强劲出口竞争力的若干高附加值食物(如水果和蔬

菜，水产品、肉类等)并非纯粹农产品。这些食物的生产过程往往还涉及工厂加工活动，从

而使其具有制成品的性质。它们的价值也相应包含农业与工业两重附加值。本节首先分析

作为农产品生产的不同食物的要素比例与成本构成。制成品加工阶段的要素比例问题留待

下一节讨论。 

 

 依据我国农业要素禀赋特点，可对不同食物在农业生产环节的比较优势或竞争力提出

三个简单的假设性判断。第一，对可供选择的必须利用可耕地作为投入要素的不同生产活

动，其它条件相同情况下，其中能较为密集地利用劳动力资源的活动具有比较优势或市场

竞争力。第二，其它条件相同，那些不需要可耕地作为投入要素、或仅仅需要土质、肥力、

灌溉条件较差的边际可耕地的生产活动，具有比较优势或竞争力。第三，能较多利用农闲

季节剩余劳动的生产活动具有竞争优势。给定上述理论性假定，我们可以通过分析不同食
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物生产的要素与成本构成，来考察 80年代以来我国食物交换食物的贸易模式是否具有经济

合理性。 

 

 为突出主题，首先比较谷物与水果和蔬菜的生产成本。生产这些食物都属于传统农业

活动。虽然栽培谷物，水果和蔬菜需要不同技能，但其间一般不存在难以逾越的技术水平

障碍。如果外部环境提供有足够的经济刺激，农民通常能通过传统的从实践中学习的方式，

掌握生产这些食物的一般技能。但是，生产谷物与水果和蔬菜的劳动投入强度极为不同。

每亩耕地水果和蔬菜栽培对劳动投入需求量远远高于谷物耕作。依据我国 1994年农产品成

本调查数据，每亩水果与蔬菜生产全年平均需要投入 67.1 和 61.5 个劳动日，而六种主要

谷物生产每亩所需劳动仅为 13.6个日(表 5)。单位面积耕地水果、蔬菜生产对劳动投入的

需求约高达谷物生产的 4.5 倍。应当提到，水果、蔬菜生产的资金投入需求亦高于谷物。

然而，由于两方面原因，这一差异不会对比较优势结构产生重要影响。其一，资金成本绝

对量每亩仅为 400 多元，一般尚未超出农民自我融资能力。其二，由于每亩水果、蔬菜产

值远远高于谷物，前者单位产值资金占用量甚至还低于谷物。由此可见，给定我国现阶段

农业生产技术条件，水果和蔬菜由于能够密集地利用劳动要素，因而具有潜在比较优势。 

  

 表 5，我国若干食物产品的成本比较 

（1994；单位：人民币元） 

 

劳动投入 其它投入 总产量 
产品 工作日 价值 价值 价值 

谷物    (每亩)  13.61  75.26  108.87  372.5 
蔬菜    (每亩)  61.52  355.59  434.03  1915.5 
水果    (每亩)  67.13  406.93  416.55  2252.7 
猪      (每头)  20.53  128.31  531.58  840.26 
牛      (每头)  57.54  295.76  1348.9  2378.2 
淡水鱼(每亩)  30.9  278.1  1576.4  2279.0 

注：谷物数据为稻谷、小麦、玉米、高粱、小米和大豆等六种作物的平均数；数据样本取自 1356个县，

9283 个农户，67016亩。蔬菜数据为 14个蔬菜品种的平均数；数据样本包括 359个县，940个农户

和 3325 亩。水果数据为苹果和柑橘的平均数；数据样本包括 73 个县，181 个农户和 856 亩。猪、

牛饲养成本为农户自养数据；其中养猪数据样本包括 327个县、1664个农户，8692头猪；养牛数据

样本包括 21个县，72个农户和 374头牛。养鱼数据样本包括 76个县，243个农户和 60427亩水面。 

资料来源：国家计委等（1995）。 

 
 由于鱼、虾等水产品以及肉类食物往往不需要可耕地作为常规投入要素

9
，无法比较它

们与谷物生产中劳动对耕地的相对投入强度。然而，表 5 数据显示，生产肉类、水产品需

要大量劳动投入。例如，生产一头猪和一头牛平均需投入 20.5 和 57.5 个工作日。假定一

个农民每年工作日为 300天，在现阶段技术条件下，15头猪或 5头牛需占用该农民全年劳

动时间。水产品中的淡水鱼养殖，每亩水面生产规模需要 31个工作日。 

 除去利用劳动力资源较为密集，另外两个因素对肉类、水产品、水果与蔬菜的潜在竞

                                                        
9 实际上，我国某些地区农民往往在可耕地上挖掘池塘养殖鱼虾等水产品。在这个意义上，耕地也成为水

产品生产的一种投入。然而，由于水产品生产的性质特点，它对耕地资源投入的依赖程度，与谷物生产相

比显然存在实质性差异。 
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争力具有重要作用。首先，肉类、水产品、水果生产，或者无需可耕地投入，或可有效利

用次质边际耕地。这一简单事实对本文讨论的问题具有重要意义。有关我国现阶段谷物生

产缺乏比较优势的经济学分析，最重要依据是我国人均可耕地极为短缺的资源条件。由于

上述食物的生产不需要可耕地投入、或对常规耕地投入依赖较小，上述导出谷物生产比较

优势下降的分析便不可简单地应用到这些食物的生产上。因而，假定谷物与其他食物未来

贸易趋势相等同，或认定谷物贸易等同于整个食物部门未来贸易趋势，便存在明显的推论

失据之处。其次，前文提到，很大程度上由于谷物生产季节性强的特点，我国广大农区不

同时季短期劳动供给紧张和长期劳动力过剩。由于其它食物生产对劳动需求的时间节奏不

同，因而可能对这些生产活动加以合理配置以吸收利用农闲季节的剩余劳动。大量剩余劳

动力因为现实机会成本很低，势必对从事谷物以外若干食物生产具有潜在积极性。这亦会

增强我国生产这些食物的潜在竞争力。 

 

3.3.食物加工生产阶段的要素比例特点 

 

 前文提到，我国许多出口食物经历工厂条件下的加工工序，因而具有制成品性质。许

多出口物具有的这种农产品与加工品的双重性质，对本文主题同样具有直接含义。常识表

明，加工生产不需要常规意义上的可耕地投入。这就构成许多加工食物与大宗农产品如谷

物在生产要素结构方面的实质性区别。这个差别再次为本文力图阐发的观点提供了一个逻

辑支持：给定某国要素禀赋特征，谷物与其他食物在国际市场竞争力方面必然会表现出不

同的演变趋势。 

 

 有关加工生产本身与我国主要出口食物表现出来的竞争力之间的具体关系，本节集中

讨论两个问题：一是考察我国出口食物属于加工食物的数量比例。二是通过讨论我国食物

加工部门的人均固定资产率来探讨该部门的要素比例情况。 

 

 常规的国际贸易数据分类体系(SITC)使讨论第一个问题存在困难。研究人员注意到，

加工食物在 SITC 中列为初级产品而不是制成品。然而，依据国际标准工业分类(the 

International Standard Industrial Classification：ISIC)系统，加工食品属于工业产

品。为了确认食物总出口中加工食物所占比重，可采用方式是利用联合国颁布的商品协调

编码(Commodity Concordance)以及国际标准工业分类(ISIC)的四位数商品目录，从标准国

际贸易分类 (SITC)五位数商品目录中分离出属于加工食物的商品(Teitel 1989； 

Athukorala and Sen 1996)。运用这一方法可确认 SITC食物贸易商品中哪些属于加工食物

(Athukorala and Sen 1996的附录 1)。依据不同类食物包含的加工食物子目录，以及我国

1994年食物贸易数据，表 6计算出该年我国加工食物出口额及其占食物出口总额的比率。

加工食物出口额为 64.1亿美元、占食物出口总额的 58%。然而，缺乏我国食物加工附加值

占加工食物价值比率的数据。据报道，拉丁美洲 70-80年代上述比率值约为 30.2%(Teitel 

1989，第 327-328 页)。借用这个数据，可得到我国 1994 年出口食物中加工活动附加值的

一个初步、粗糙的估计：约为 19.3亿美元。 

 

 食品加工部门平均每个工作人员固定资产比率值是表示该部门要素比例的一个数量指

标。表 7列出 1952-1992年间若干年份不同工业部门上述固定资产比率值数据。50-70年 

 表 6，我国加工食物出口额及其占食物出口总额比重 

（1994；单位：1000美元） 
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商品  加工食物  食物出口 (2)/(1) 
(SITC) 出口额(1) 总额(2) % 

活动物(00) 0 463799 0 
肉类(01) 715749 728444 100 
奶类产品(02) 20146 65071 80 
水产品(03) 2596075 2596079 100 
谷物类(04) 188933 1989447 47 
水果和蔬菜(05) 1891322 3430565 41 
糖类(06) 328056 328062 100 
咖啡和茶叶(07) 48699 598592 57 
饲料(08) 449267 589685 80 
其它(09) 171199 171317 67 
食物全体(0) 6409446 10961061 58 

   资料来源：联合国贸易数据。澳大利亚国立大学：国际经济数据库。 

 
 

表 7，我国工业部门平均每一职工占有的固定资产额 

（1952至 1992年间部分年份；单位：人民币元） 

 

          年代  
部门 1952 1957 1965 1978 1984 1992

(1)冶金工业 5418 9100 16315 16060 21895 n.a
(2)电力工业 24750 33675 41234 48455 61985 151303*
(3)煤炭工业 3607 5180 7765 7678 11615 n.a
(4)石油工业 19091 21702 23216 37596 60493 105229
(5)化学工业 3090 4323 10760 11814 15518 31334
(6)机械工业 2663 4386 8275 8881 11346 n.a
(7)建材工业 1479 2637 5699 6852 10195 15260
(8)森林工业 n.a 1770 3840 6689 8977 n.a
(9)食品工业 1758 2460 4436 5434 8895 21797
(10)纺织工业 2488 3203 4469 5731 8721 15453
(11)造纸工业 4217 5583 10000 10175 13187 18385
(12)工业总计 2918 4473 8401 10501 14393 n.a
(13)＝(9)/(12)   0.60 0.55 0:53 0.52  0.62 n.a

*指电力、蒸汽、热水生产和供应业。“n.a”指缺乏可比数据。 

资料来源：1952－84年数据出自国家统计局工业交通物资统计司：《中国工业经济统计资料：1949－ 

 1984》第 113页；1992年数据出自国家统计局工业交通司：《中国工业经济统计年鉴 1993》。 

 

 

代，食物加工部门一直是劳动密集程度最高的部门之一。1984 年，食物加工部门平均每个

工人固定资产额仅仅略高于纺织部门，劳动密集程度列为第二位。然而，这一情况在过去

十多年间似乎发生了显著变化。食物加工行业上述固定资产额的增长值远远高于大多数其

他工业部门。例如，1984-1992年间，纺织、造纸、建筑材料等部门人均固定资产额仅仅上

升了一半左右，而食品加工部门的同一指标增加了约 1.4 倍。虽然食品加工部门的资本密
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集程度仍远远低于电力、煤气、石油化工部门，但它在轻工业部门中已变成资本最密集的

行业之一。 

     

 应当说明，表 7中 1952-1984与 1992年数据来源于两个不同的统计样本。第一组数据

涵盖 11 个行业，而第二组数据包括 29 个较细分类的部门，二者不完全可比。另一方面，

食品加工本身包括许多要素比例可能存在显著差别的次生部门。因而，有必要获取新数据

来较为准确地考察这里讨论的问题。然而，上述数据初步表明，过去十多年间食品加工部

门的资本密集程度相对增加。考虑到我国经济发展仍处于资本稀缺阶段，食品加工业资本

密集水平较快上升对保持食物出口竞争力会形成压力。依据本节粗略考察，可对食品加工

环节与我国食物出口的关系提出两个推测性判断。一方面，从要素比例角度分析，我国现

阶段食物出口竞争力似乎主要来源于农业生产环节，而不是加工生产活动。另一方面，从

动态角度观察，随着我国工业化期间资本积累较快增长，亦可能会逐步增强在资本密集程

度较高的食品加工部门的比较优势。 

 

3.4国内消费模式和距离因素的作用 

 

 商品相对成本并非仅仅由要素比例决定。其它因素如技术效率水平、国内消费模式都

可能对比较成本发生作用(Baigwait 1964，第 18页)。Linder早在 60年代初就从三个方面

阐发了国内消费模式对制成品出口潜力的影响：国内市场需求促使企业家通过开始或扩大

某种生产活动对潜在利润机会做出反应；国内消费需求刺激创新和发明；国内市场生产者

与消费者之间信息反馈的便利有助于产品的发展、成熟(Linder 1961，第 89-90页)。依据

这一分析，国内消费的因素很可能对中国以及其他发展中国家食物出口发生了某种作用
10
。 

 

 我国 80年代食物出口大幅度增长与国内食物消费的增长的史无前例的变动同时发生。

表 8显示，1952－1978年间，某些食物消费（如鸡蛋、酒等）仅获得很小增长，而其它许

多食物的消费，如口粮、家禽、牛羊肉等则几乎没有改善。这一状态 70年代后期以后显著

改变。直接口粮消费在 80年代中期达到饱和水平并趋于下降；其它食物消费水平大幅度提

高。若干主要食物 1992年与 1978年消费量比率值达到 2.37（猪肉）和 5.75（禽肉）。食

物消费的数量增加和质量改善，表明我国食物消费结构的深刻变动。这一变动趋势对我国

食物出口扩展应有积极推动作用。 

 

    距离因素对国际贸易结构的影响亦早为人们认识。经济学家通常利用重力模型

(Gravity model)来对距离作用加以经验研究。重力模型一般将国际双边贸易设定为贸易双

方收入水平、人口以及距离的函数。有关重力模型研究发现，距离弹性约为-0.6(Leamer and 

Levinsohn 1995，第 1348页)。距离因素对于水果、蔬菜、鱼、虾等易变质商品应更为重 

 

 

 

 

 

表 8，我国若干食物的人均消费量 

（1952至 1992年间若干年份；单位：公斤） 

                                                        
10 例如，Teitel (1989，第 335页)认为国内消费模式是拉丁美洲食物出口的一个重要因素。 
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年代 谷物 猪肉 牛羊肉 家禽 鸡蛋 水产品 酒类 水果 
1952  197.7  5.9  0.9  0.4 1   2.7   1.1   
1978  195.5  7.7  0.8  0.4  1.97  3.5  2.6  6.9 
1985  251.7  13.84  1.3  1.6  4.9  4.8  7.9  11.1 
1992  235.9  18.22  2.1  2.3  7.8  7.3  12.9  21.1 

1992/1978  1.21  2.37  2.63  5.75  3.9  2.09  4.96  3.06 
 
资料来源：国家统计局：《中国统计年鉴 1993》。水果消费数据出自国家统计局：《中国统计摘要 1996》。 

 
 

要。中国食物出口绝大部分销往日本和香港等相邻国家和地区。地理上邻近这些市场显然

有助于加强我国食物出口竞争力。这一点在对香港的出口上体现得尤为明显。例如，大陆

每天由郑州、武汉、上海分发三次专用列车，向香港运送活牲畜、家禽等食物。香港每天

屠宰的约 10000头毛猪中，约 80%来自大陆（陈家勤 1991，第 124，135页〕。台湾、南韩

食物进口呈上升趋势。中国大陆扩大对它们食物出口显然也具有距离优势。 

 
4. 我国食品出口与世界食物市场的结构演变 
 
 上节着重从比较成本角度对我国食物贸易形态的经济合理性分析，从供给方面说明，
我国在若干高附加值食物上表现的强劲国际竞争力，主要是由农业要素禀赋条件及其规定

的比较优势结构决定的。本节考察过去二十年来世界食物市场的结构演变以及众多发展中

国家食物出口增长情况，从需求方面探讨我国扩大上述食物出口的市场条件及其进一步发

展的可能性。 
 
 世界食物市场过去二十多年来经历了深刻的结构转变。这在食物进口结构演变上清晰
地表现出来：世界食物进口总量由 1975年的 1000.8亿美元上升为 1994年的 3170.8亿美元,
年均增长率为 6.25%(表 9)。但不同类食物增长率相差悬殊。例如,谷物类食物(04)进口需求
增长率仅为 2.9%；糖类食物几乎没有增长。另一方面，鱼、虾等水产品（03）年增长率为
11.54，仅次于其它类食物（09）；肉类（01），水果和蔬菜年增长率分别为 7.3%和 8.1%，
亦都高于食物进口需求增长的平均水平。 
 
 由于上述增长率差异，谷物在世界食物贸易量中所占比重大幅度下降，而水产品（03），
水果与蔬菜（05），肉类（01）等重要性则不同程度上升。例如，1975年谷物类食物（04）
占食物进口总额的 28.4%，远远高于其它任何一类食物。到 1994年，其比重降至 15.5%，
已显著低于水果与蔬菜类出口额比重(21.2%)。水产品同一比重值由 1975 年的 6.5%上升为
1994的 15.2%，几乎与过去出口额最高的谷物类并驾齐驱。1975年，依据在食物进口需求
总量中所占比重加以排序的最重要四大类食物，依次为谷物（04），水产品（03），糖类
（06）和咖啡类（07）。到 1994年，前四名排序变为：水果与蔬菜（05），谷物（04），
水产品（03）和肉类（01）。我国食物出口中最重要的三大类食物（01，03，05），占世
界市场中进口总额的比重，由 1975年的 31.3%上升为 1994年的 49.5%，增加了 18个百分
点。可见，我国食物出口增长与世界食物市场结构变动是吻合一致的。 
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表 9，世界食物市场各类食物进口需求及其增长率 

（年份：1975、1985、1994；单位：10亿美元，％） 

 

    1975     1985    1994   1975-1994年
商品(SITC) 数额 比率* 数额 比率 数额 比率 间平均增长率 

活动物(00) 3:15  3.1 5:31  3.4  8.75  2.8 5:52 

肉类(01) 10:08 10  18.14  11.1  41.41  13.1 7.70 

奶类(02)   6.5  6.5  12.04  7.4  24.67  7.8 7.27 

水产品（03〕 6:03 6  17.08  10.5  48.06  15.2 11.54 

谷物类(04)   28.35  28.2  35.7  21.3  48.99  15.5  2.92 

水果和蔬菜(05)  15.38  15.3  30.31  18.7  66.95  21.1  8.08 

糖类(06)  14.53  14.5  6.81  4.3  14.27  4.5  0.00 

咖啡等(07)  10.25  10.2  23.77  14.6  29.06  9.2  5.76 

饲料(08)  4.67  4.7  9.78 6  20.42  6.5  8.07 

其它(09)  1.48  1.5  4.23  2.7  14.11  4.5  12.60 

食物全部(0)**  100.08 100  163.08 100  317.08 100  6.25 

 
*指各类食物进口与食物进口总额的比率。 

**由于进位误差，进口额分项之和与总额不完全相等。 

资料来源：联合国贸易数据。澳大利亚国立大学：国际经济数据库。 

 
 
 上述世界食物市场结构演变有多方面复杂根源11 ，但其主要原因应是不同食物收入需
求弹性的差异。随着人均收入水平上升，消费者对某些食物（如肉类、水产品、水果等）

支出增长的速度通常显著高于谷物类主食的需求增长。这是食物消费需求演变的一般规律。

我国近年来收入增长诱致食物消费模式的变化亦映证了这一规律。例如，最近一项研究表

明，1991年我国农村地区对口粮谷物的收入需求弹性为 0.05，而对肉类和水产品的弹性为
0.91和 2.60（Wu and Wu 1996）12。在国际范围内，给定收入增长水平，对收入弹性较高食

物的进口需求自然会增长较快。另外，“乌拉圭回合”以来农产品贸易自由化进程亦可能

对食物贸易扩大发生了推动作用。在较为自由化的贸易环境下，收入上升诱致的食物需求

增长的较大部分，会表现为世界食物市场进口需求的增加。 
 
 应当指出，过去二十年来食物出口扩大，不仅发生在我国大陆和台湾，而且还普遍发
生在其它众多发展中国家。据 Athukorala and Scn (1996)报告，发展中国家加工食品出口额
由 1970年的 64.45亿美元上升为 715.57亿美元，其间年均增长率为 10.6%。同期发展中国
家食品出口占非制成品出口的比重由 23％增长到 37.5%13。发展中国家出口食物中，鱼、虾

                                                        
11 例如，政策干预是可能因素之一。虽然许多国家对农业采取保护措施，但对谷物的保护程度一般高于

其它食物。这亦许能在某种程度上解释谷物进口需求增长较为缓慢。 
12 该研究利用 1991年数据估计“近乎理想的需求系统(the Almost Ideal Demand System: AIDS)”。它还报

告了城镇居民对上述食物的收入弹性估计值。城镇消费者对口粮谷物以及肉类、水产量收入弹性亦存在显

著差异，但差别程度比农村地区较小。 
13 非制成品出口定义为非石油类出口总额减去“标准国际贸易分类”（SITC）系统定义的制成品。 
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等水产品增长最快。它在发展中国家加工食品出口总额中比重，由 1970年的 8.8%升到 1994
年 30.7％。这一发展与上述世界食物市场结构演变趋势同样是一致的。 
 
 为了将我国食物出口增长与其它发展中国家进行比较，表 10 列出 1980－1994 年间发
展中国家全体及其中若干国家若干食物种类出口及食物出口总额的增长率。从总体上说，

我国食物出口有较好表现。这反映为我国水产品（03）、水果与蔬菜（05）出口以及食物
出口总体的增长率显著高于发展中国家平均水平。然而，即便在出口增势较好的这几类食

物上，我国仍存在诸多比较差距。例如，我国肉类（01）出口增长率甚至低于发展中国家
的一般水平。与某些食物出口有上乘表现的发展中国家相比，我国差距更大。例如，1980
－1994年间泰国肉类（01）、水产品（03）出口年增长率超过 20％，远远高于我国。智利
同期上述三类食物出口及其食物出口总额的增长率，印度尼西亚上述三类食物出口增长率

亦都高于我国。这些差距从一个侧面显示出我国食物出口未来增长的潜力。 
 

 
 表 10，中国和其它发展中国家若干食物出口增长率 

 

              1980－1994年间年均增长率(%) 
商品 中国 发展中国家总体 泰国 智利 印尼 

肉类(01)  5.02  5.83  21.48  9.28  11.85 
水产品(03)  14.81  10.98  20.68  17.31  15.47 
水果与蔬菜(05)  10.20  6.03  3.65  12.42  12.48 
食物总计(0)  9.80  3.66  8.69  11.30  7.49 

 
资料来源：联合国贸易数据。澳大利亚国立大学：国际经济数据库。 

  
 
 本节讨论表明，从世界食物市场角度观察，我国食物贸易的发展决非短期偶然现象，
而是具有深刻的国际背景。我国若干食物的大幅度增长与国际食物市场需求结构的显著变

动以及众多发展中国家食物出口经历都是吻合一致的。前文阐明，我国由于要素禀赋特征

等条件对若干重要食物（水产品、水果与蔬菜、肉类等）具有比较优势和竞争力。本节讨

论进一步说明，上述食物由于收入需求弹性较高而具有广阔的市场扩张潜力。还应注意到，

正在进行的国际农产品贸易自由化改革已成为难以逆转的趋势，因而会对食物贸易扩大规

模产生长期影响。由此可见，我国进一步扩大具有竞争优势的食物出口存在巨大的市场潜

力。 
 
5. 我国食物政策调整的第三种选择 
 
 本文探讨的主题是：假如依据比较优势原则调整食物贸易政策，我国未来食物贸易将
如何演变？与传统观点所认定的情形不同，本文发现 80年代以来，我国食物贸易形成不同
类食物进口与食物出口同时增加，以食物交换食物的局面。若干食物如水果、蔬菜、水产

品等出口的大幅度上升，表现出我国在这些食物生产上具有市场竞争力。本文从比较优势

原理、国际食物市场结构变动等方面分析了上述贸易形态发生的经济合理性及其进一步发

展的潜力。 
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 这一食物交换食物模式及其经济合理性，为我国食物政策调整提供了一种新的选择。
有关我国未来食物贸易政策，国内外研究人员通常认为有两种选择。一是维持谷物的自给

自足方针。这一政策技术上可行但经济上成本高昂。二是所谓自由贸易的可能。人们普遍

认为，这一选择会导致我国整个食物净进口的大量增加。但这一选择方向的赞同者相信，

食物净进口增加所需要的外汇需求，可以通过进一步增加劳动密集型制成品出口来满足14。

如果本文揭示的食物交换食物模式可得到进一步发展，则可能在这个重大政策问题上代表

第三种选择思路。这个选择包括两个政策要点：一方面，重新检讨传统的谷物自给自足方

针，逐步放松对谷物贸易的行政干预和控制；另一方面，以市场化改革为导向，采取切实

政策手段，促进我国具有优势的食物出口增长。其基本取向是，依据比较优势原则，顺应

我国经济结构转型以及外部国际环境变动的新形势，在食物经济领域进一步对外开放，加

强国际合作15。 
 
 这一选择方向对我国经济发展所能带来的潜在利益是显而易见的。食物出口能通过它
强有力的后向联带（Backward linkage）作用对我国经济产生积极影响。尤其应当强调指出
的是，出口食物包括较大的农村生产附加值，因而能够对农民收入增长发挥显著作用。众

所周知，农民收入是有关我国经济发展全局的一个战略性问题。给定我国现阶段的资源禀

赋条件，向具有出口竞争力的食物生产部门适量转移资源，能够通过扩大食物贸易实现农

民收入较快增长。本文研究揭示了形成上述收入增长效应的三个经济根源或途径。首先，

对于需要耕地投入的出口食物（如蔬菜）来说，其生产活动能较为密集地利用劳动力要素，

因而能在较大程度上把我国农村丰裕的劳动力资源转换为收入。其次，生产某些我国具有

竞争力的出口食物，有的无需要耕地投入（如饲养牲畜），有的可利用次等边际耕地（如

水果）。通过实施适当的政策，培育和鼓励这些出口食物的生产，能在一定程度上突破我

国人均可耕地资源缺乏对农村经济发展形成的严峻制约。最后，很大程度上由于谷物生产

的作用，我国广大农业区域对劳动需求的季节性很强。出口食物生产能有效地吸收农村季

节性剩余劳动，提高农民收入。因而，如果说提高农民收入，繁荣农村经济是保证我国经

济持续高速增长、结构转型的根本条件之一；从我国要素禀赋基本特征上观察，利用国际

资源和市场，则应是保持和创造农村经济内在竞争活力的一个基本环节。 
 
 此外，食物出口至少还有两方面重要的积极联带效应。一方面，食物出口增加会对我
国食品加工和机械工业产生派生需求，有利于食品工业和机械工业部门扩大就业和生产规

模。另一方面，食物出口面临的国际市场竞争，会通过知识扩散（Knowledge Spill-over）和
学习效应，对农村企业家人材成长以及城乡食品加工业素质提高，产生积极影响。国外有

的研究者认为，出口食物价值中国内生产附加值比率较高，而常规出口制成品中间产品较

大程度上依赖进口；所以食物出口知识扩散和收入增长的联带效应更为显著（Athukorala and 
Sen 1996）。 
 

                                                        
14 国内研究人员有关这一问题讨论，还涉及到上述两种选择的时间适宜性问题。例如，有人提出，未来

某个时点以后，我国实行自由贸易政策较为有利，现阶段则应大体维持传统的谷物自给方针。  
15 显然，这一思路与上述“自由贸易”思路的差异，不在于是否赞同朝贸易自由化方向逐步调整我国食

物贸易政策，而在于对这一调整会给我国食物贸易结构乃至农村经济带来何种影响的不同分析和估计。

“第三种选择”之说，意在强调本文着重探讨的我国工业化期间食物经济内部比较优势的结构特征及其政

策含义。 
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 然而，要想充分获取食物出口的潜在利益，有必要在许多问题上更新观点、调整政策16。

其中一个重要问题，就是需要重新思考、评价我国传统的谷物自给目标。食物出口前景与

谷物贸易方针的调整具有多方面联系。首先，为了维持谷物自给方针，谷物播种面积必须

在总播种面积中占有很高比例17。前文阐明，与某些我国具有竞争优势的食物生产比较，谷

物生产需要稀缺耕地要素相对密集的投入。如果其他需要耕地投入，但利用劳动要素较为

密集的食物有可能进一步扩大出口，那末谷物自给政策便在边际意义上增加了农民生产活

动的机会成本或放弃了增加收入的机会。谷物耕地占用率过高还使我国农业产出系统对世

界食物市场变动的反应受到不利约束。 
 
 其次，我国谷物价格表现出接近和超过国际价格的趋势（Garnaut, Cai and Huang, 1996）。
固守谷物自给政策迟早需要对国内谷物生产采取保护性政策，并很可能使国内谷物价格全

面超过国际价格水平。这一局面对我国未来食物出口增加更为不利。原因很简单：许多可

供出口食物的生产都需要谷物作为原料。较高的国内谷物价格将抬高这些食物的生产成本，

从而削弱其国际竞争力18。在这个问题上，台湾经验同样具有参考价值。台湾食物出口扩张

和谷物以及饲料进口大量增加同时发生。二者内在联系显而易见：进口的廉价的谷物和饲

料降低了牲畜以及其它需要饲料投入的食物生产成本，从而增强了它们的竞争力。 
 
 最后，把谷物自给政策调整作为整个食物贸易的一个环节来考虑设计，会降低我国进
一步参与国际食物体系的调节成本。食物安全是我国食物贸易政策选择必须充分考虑的基

本目标。在讨论依据比较优势原则调整我国谷物贸易政策的利弊时，研究人员经常提到国

际谷物禁运可能性及其对正常谷物贸易乃至谷物进口国食物安全的影响。应当指出，有效

谷物禁运的可能性大小及其与谷物自给方针的关系，涉及一系列特殊问题，需要专门研究。

这里仅仅在与本文主题直接相关联意义上，对这一问题略加说明。如果在进一步发展食物

交换食物模式的背景下调整谷物自给政策，谷物进口适当增加所释放的部分耕地资源便可

保留为农业用地，主要用于蔬菜、水果等我国具有出口竞争力食物的生产。这样，一旦出

现谷物禁运之类紧急状态，我们可以在较短时期内将释放出来的粮田还原为谷物种植耕地，

从而有效控制这类特殊事件对我国食物安全所造成的可能危害。 
 

6. 简短的结语 

 
 有关我国食物经济和政策的讨论，很大程度上忽视了一个重要事实：我国改革开放以
来，虽然谷物进口显著上升，其它若干高附加值食物（尤其是水果，蔬菜，水产品，肉类

等〕出口量也大幅度增长，形成食物交换食物规模不断扩大的局面。与人们一般印象相反，

过去十多年高速工业化时期，我国食物部门以价值衡量的净出口量空前扩大。本文初步研

究表明，从供给方面分析，我国在若干高附加值食物上表现出的强劲国际竞争力，主要是

由农业要素禀赋条件及其规定的比较优势结构决定的。从需求角度观察，上述食物出口扩

大，是和消费者对不同食物收入需求弹性差异及其所引导的世界食物市场长期结构演变趋

势吻合一致的。因而，我国进一步扩大高附加值食物出口具有巨大潜力。由于这些食物产

                                                        
16 例如，提高食物生产卫生标准，食品加工部门国有企业改革等等都是进一步扩大我国食物出口所亟待

解决的问题。 
17 1995年这一比例值为 73％。 
18 前文分析表明，我国现阶段食物出口的竞争力，很可能主要来自农产品生产活动。因而，降低饲料成

本对于保持我国食物出口竞争力尤为重要。 
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品具有较大比例的农村生产附加值，其出口扩大对于提高我国农民收入，促进农村结构转

换具有战略意义。在我国经济发展面临工业化，市场化和国际化的全新历史背景下，我国

食物政策调整应当突出效率目标，充分利用食物部门内部不同产品之间的比较优势差异，

扶持鼓励优势食物产品的出口，重新评价传统的谷物自给方针，以求更好地综合实现保障

食物安全，提高农民收入，支持国民经济高速增长的多重发展目标。 
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