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附录I 人口密度与交易成本 

消费匹配的质量和机会受到人口密度的影响。消费匹配的质量是指消费者对商品特征的

特异性需求与市场中提供的商品特征间存在的差距。人口密度越高，消费匹配的质量越高，

消费者的商品特征需求与市场中的商品特征差异越小。我们可以用城市劳动力市场中常用的

单位圆模型(Duranton and Puga, 2004; Helsley and Strange, 1990)来进行解释。假设

有𝑛个消费者，每个消费者对应一种独有的商品特征需求。这些异质性的商品特征在一个单

位圆上的坐标为𝑦并服从均匀分布，𝑛即为此单位圆空间中的人口密度。在同一空间中，假设

有𝑚个异质性的厂商。每个厂商根据消费者的需求提供一个具有独有特征的商品，这些商品

特征在单位圆上的坐标为𝑥。消费匹配的质量即厂商提供的商品特征与消费者需要的商品特

征间的距离，|𝑥 − 𝑦|，距离越小匹配质量越高。不同的消费者可以消费同一种特征的商品，

令𝑌(𝑥)为消费商品特征𝑥的所有消费者的坐标集。根据 Helsley and Strange (1990)的证明

可知，对于商品特征𝑥总的特征距离期望为𝐸 ∑ |𝑥 − 𝑦|𝑌(𝑥) = 𝑛 4𝑚2⁄ 。易知每家厂商提供的商

品特征的市场范围𝜃是一致的，则𝐸∑ |𝑥 − 𝑦|𝑌(𝑥) = 𝜃2 4𝑛⁄ 。显然此式对于𝑛的一阶导数为负，

因此人口密度越大，特征距离的总期望越小，消费匹配质量的期望越高。从消费匹配质量的

角度来看，𝜏(𝑑𝑗)是𝑑𝑗的减函数。 

我们提供了一个商品特征匹配的数值案例。假设每一个消费者对应一个独有的商品特征

偏好，这些特征偏好均匀地分布在一个单位圆上。下图中的图Ⅰ1展示了一个有四个消费者

的情况。这四位消费者或者说四种异质性商品特征按顺时针均匀地分布在一个单位圆上，为

分析简便，假设消费者 1的坐标为 0。消费者的坐标集为{0, 1/4, 1/2, 3/4}。厂商进入市

场并提供独有特征的商品，假设每个厂商的市场范围可以覆盖两个消费者，那么此例中厂商

数量为 2。厂商 1 提供的商品特征坐标为 1/8，厂商 2 提供的商品特征坐标为 5/8。每个消

费者面对的特征距离均为 1/8，每一种商品对应的总特征距离为 1/4。假设消费者数量增加

到 6，其它条件不变。由图Ⅰ2可知，消费者的坐标集为{0, 1/6, 1/3, 1/2, 2/3, 5/6}，

有三家厂商分别提供特征为{1/12, 5/12, 3/4}的商品。每个消费者面对的特征距离变为

1/12，每一种商品对应的总特征距离为 1/6。图Ⅰ3展示了消费者数量增加到 12的情况，厂

商增加到 6家。每个消费者面对的特征距离为 1/24，每一种商品对应的总特征距离为 1/12。

由此可见，随着消费者密度的增加，特征距离越小，消费匹配的质量越高，消费者对更符合

偏好的商品特征支付意愿更高，因此消费支出提高。 

       
图Ⅰ1 消费者密度为 4                    图Ⅰ2 消费者密度为 6 
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图Ⅰ3 消费者密度为 12 

另一方面，人口密度可能会影响消费匹配的机会。如果将交易的达成视为买方与卖方的

成功匹配，那么一个地区的买方与卖方的数量越多，消费交易达成的机会越大。Duranton and 

Puga (2004)对解释这一机制的搜寻匹配模型进行了综述。虽然这类模型都是建立在劳动者

求职的情景上的，但 Duranton and Puga (2004)也提到这类模型本质上是对买方与卖方的

匹配进行建模。第一支文献研究非协调随机匹配。这种方法得到的总体匹配函数是规模报酬

递减的，但是随着交易双方的数量增加规模报酬递减的程度会降低，在极限下趋近规模报酬

不变。第二支文献关注当市场参与者选择他们的位置以更好地对搜寻目标进行定位时，如何

内生地产生搜索摩擦，此模型得到的总体匹配函数也是规模报酬不变的。在第三类模型中，

Coles (1994)、Coles and Smith (1998)得到了规模报酬递增的总体匹配函数，这表明消费

行为会集聚在市场参与者密度大的地方。因此，虽然人口密度会提高消费匹配机会，但有可

能是规模报酬不变的。即便如此，由于消费匹配质量的提高，人口密度增加也会增加家庭消

费的总支出。 

人口集聚产生的负外部性可能会增加交易成本，抑制消费。人口密度增加引发交通拥堵，

造成通勤时间的增加。通勤时间增加可能会挤出闲暇时间，间接减少个体的消费时间和消费

需求。有文献表明，人口密集的城市有较高的犯罪率(Glaeser and Sacerdote, 1999)。犯

罪率的增加会扭曲家庭消费决策，使得家庭可见性商品的消费显著下降(Mejía and 

Restrepo, 2016)。人口密度较高的城市可能导致更为严重的总体污染(Gaigné et al., 

2012)。污染的加剧导致人们不愿外出购买商品和服务，从而影响消费行为。有证据发现，

空气污染使得线下消费显著下降，同时这一负面影响不太可能被网上购物所抵消(Kang et 

al., 2019)。综上所述，𝜏(𝑑𝑗)可能是非线性的，但与集聚经济的非线性类似(Glaeser and 

Gottlieb, 2008)，其具体的函数形式是难以确定的。 
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附录II 数据来源 

本文使用的主要数据来源于西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心 2013 至 2017

年在全国范围内开展的三轮中国家庭金融调查（CHFS）。CHFS数据获取了居民家庭的人口统

计特征、家庭财富、收入支出、保险保障及就业方面的信息，详细记录了家庭的各项收入和

消费状况，为研究居民消费问题提供了可靠的数据支持（尹志超等，2015）。 

被解释变量的数据来源是 CHFS 的家庭消费和收入数据。由于 CHFS 收集的是受访家庭

调查年份上一年度的消费和收入数据，即 2015和 2017年的数据是 2014和 2016 年产生的。

为处理方便，我们使用 2015和 2017年的数据（实际为 2014和 2016年发生）来构造被解释

变量，使用同一追踪家庭 2013和 2015年的数据来构造控制变量。主要解释变量城市人口密

度的计算也是使用的 2013和 2015年的数据。因此，本文回归模型中的控制变量均采用滞后

一期的形式引入模型。 

城市人口数据来自 LandScan人口数据库。LandScan全球人口分布数据库利用高质量人

口普查数据，基于空间数据、图像分析和多变量的分区建模法，并结合行动轨迹和集体出行

习惯估计常住人口的空间分布，已被广泛应用于人口数据的研究（Li and Liu, 2018）。与

行政统计数据相比，LandScan 人口数据是具有高分辨率的栅格数据，其优势在于方便研究

者使用地理信息系统软件提取不同地理尺度下的人口数据，以满足不同的研究需求。由于城

市与非城市地区可能存在系统性的消费行为差异，本文所研究的“城市”指的是地级及以上

城市的市辖区，而市辖区的常住人口行政统计数据难以获取。于是我们利用 LandScan 人口

数据的上述特性获取了市辖区的常住人口数据。LandScan 全球人口数据可能存在的局限在

于其模型参数的校准并不完全符合我国的基本事实，因此其估计出的人口数据可能会存在非

随机偏误，而这种测量误差会导致本研究的估计值出现趋零偏误。为了解这种潜在偏误对实

证结果的影响，我们在稳健性检验中也使用了行政统计数据计算的地级市人口密度。地级市

常住人口数据来自《中国区域经济统计年鉴》与 CEIC 中国经济数据库。城市面积数据来自

《中国城市统计年鉴》。 

此外，数字普惠金融的数据来源于北京大学数字金融研究中心。机制检验中的相关数据

来源于高德地图 POI 数据，中国综合社会调查（CGSS），和聚汇数据。居民消费价格指数的

数据来源于各省统计年鉴、各城市统计年鉴、各城市的国民经济和社会发展统计公报。具体

变量对应的数据来源见附录Ⅲ。 
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附录III 变量说明 

主要被解释变量中，家庭人均消费支出由家庭总消费除以家庭成员数然后取自然对数来

衡量；家庭平均消费倾向由家庭总消费除以家庭可支配收入得到。所有的名义变量都使用以

2010 年为基期的省级居民消费价格指数换算为实际值。家庭总消费包括食品支出、衣着支

出、居住支出（包括物业管理费、暖气费和住房装修维修支出）、生活用品及服务支出、耐

用品支出、教育娱乐支出、交通通信支出、医疗保健支出和其他支出。 

关键解释变量城市人口密度由城市市辖区的人口规模与城市市辖区的建成区面积之比

来度量。LandScan数据集显示了每个栅格上的常住人口数量，栅格分辨率为 30″。城市市

辖区内栅格的人口总量就是城市人口规模。建成区是城市实际征用的用于非农业生产和生活

的土地，是城市人口、经济活动所在地，因此我们参考钟粤俊等（2020）使用建成区的面积

去计算城市人口密度。 

模型中的其它控制变量有收入资产特征变量，包括：家庭人均收入、家庭人均金融资产、

是否拥有住房、家庭人均住房资产、是否有住房负债；家庭特征变量，包括：是否自营工商

业、人口结构（包括少年抚养比、老年抚养比、无工作家庭成员占比）、受访者及配偶中拥

有养老保险人数、受访者及配偶中拥有医疗保险人数；户主特征变量，包括：风险偏好、性

别、年龄、受教育年限、婚姻状况、健康状况、户籍类型。同时，本文还尝试控制了可能影

响家庭消费的城市层面变量，包括国内生产总值（GDP）规模、第三产业占 GDP 比重、金融

发展水平、数字普惠金融、住房价格。 

具体的变量说明如表Ⅲ1所示。 

表Ⅲ1 变量说明 

变量名 变量定义 数据来源 

被解释变量 

家庭人均消费（元） 

家庭总消费（包括食品支出、衣着支出、居住支出（包括物

业管理费、暖气费和住房装修维修支出）、生活用品及服务支

出、耐用品支出、教育娱乐支出、交通通信支出、医疗保健

支出和其他支出，下同）除以家庭规模 

CHFS 

家庭平均消费倾向 家庭总消费除以家庭可支配收入 CHFS 

主要解释变量 

人口密度（人/平方公里） 
城市市辖区人口规模（城市市辖区内栅格的人口总量）除以

城市市辖区建成区面积 

LandScan数据集、城市统计年

鉴 

家庭资产变量 

家庭人均收入（元） 家庭可支配收入除以家庭规模 CHFS 

家庭人均金融资产（元） 

家庭总金融资产（包括活期存款、定期存款、股票、基金、理

财产品、债券、衍生品、非人民币资产、黄金、其他金融资产、

现金、借出款）除以家庭规模 

CHFS 

是否拥有住房 0-1变量，0为无住房，1为有住房 CHFS 

家庭人均住房价值（元） 家庭总住房价值除以家庭规模 CHFS 

是否有住房负债 0-1变量，0为无住房负债，1为有住房负债 CHFS 

家庭特征变量 

是否自营工商业 0-1变量，0为不从事工商业，1为从事工商业 CHFS 

少年抚养比 小于及等于 14周岁的家庭成员数除以家庭规模 CHFS 

老年抚养比 大于及等于 65周岁的家庭成员数除以家庭规模 CHFS 
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失业成员占比 无工作家庭成员数除以家庭规模 CHFS 

受访者及配偶中 

养老保险人数（人） 
受访者及配偶中有养老保险的人数 CHFS 

受访者及配偶中 

医疗保险人数（人） 
受访者及配偶中有医疗保险的人数 CHFS 

户主特征变量 

风险偏好 

风险偏好通过如下问题测度：如果您有一笔钱，您愿意选择哪

种投资项目？选项为：1. 高风险、高回报的项目；2. 略高风

险、略高回报的项目；3. 平均风险、平均回报的项目；4. 略

低风险、略低回报的项目；5. 不愿意承担任何风险。我们根据

选项 1 到 5 依次将风险偏好变量赋值为 5、4、3、2、1，该数

值越大表明越偏好风险 

CHFS 

户主性别 0-1变量，0为女性，1为男性 CHFS 

户主年龄（岁） 调查年份减去出生年份 CHFS 

户主受教育年限（年） 

根据受教育程度的类别进行折算，0为没上过学，6为小学，9

为初中，12 为高中、中专/职高，15 为大专/高职，16 为大学

本科，19为硕士研究生，22为博士研究生 

CHFS 

户主婚姻状况 0-1变量，0为未婚，1为已婚 CHFS 

户主健康状况 
范围在 0-5，1为非常不好，2为不好，3为一般，4为好，5为

非常好 
CHFS 

户主户籍类型 0-1变量，0为农业户籍，1为非农户籍 CHFS 

城市特征变量 

GDP规模（元） 城市 GDP规模 城市统计年鉴 

第三产业占 GDP比重 第三产业 GDP除以城市 GDP规模 城市统计年鉴 

金融发展水平 年末金融机构各项贷款余额除以 GDP规模 城市统计年鉴 

住房价格（元/平方米） 
家庭住房市场价值除以住房建筑面积，然后在城市市辖区层面

使用家庭调查权重进行加权平均 
CHFS 

数字普惠金融 具体编制过程见郭峰等（2020） 
北京大学数字 

金融研究中心 

其它变量 

不可贸易服务的匹配质量 
不可贸易服务的信息熵（信息熵的具体定义参见正文中描述，

下同）除以城市市辖区建成区面积 

高德地图 POI数据、城市统计

年鉴 

餐饮服务的匹配质量 餐饮服务的信息熵除以城市市辖区建成区面积 
高德地图 POI数据、城市统计

年鉴 

购物服务的匹配质量 购物服务的信息熵除以城市市辖区建成区面积 
高德地图 POI数据、城市统计

年鉴 

科教文化服务的匹配质量 科教文化服务的信息熵除以城市市辖区建成区面积 
高德地图 POI数据、城市统计

年鉴 

生活服务的匹配质量 生活服务的信息熵除以城市市辖区建成区面积 
高德地图 POI数据、城市统计

年鉴 

体育休闲服务的匹配质量 体育休闲服务的信息熵除以城市市辖区建成区面积 
高德地图 POI数据、城市统计

年鉴 

社交频率 
CGSS 会询问受访者“您与邻居进行社交娱乐活动的频繁程

度”、“您与其他朋友进行社交娱乐活动的频繁程度”，根据
CGSS 
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问题选项从“从来不”到“几乎每天”分别赋值为 1-7，取两

个问题的均值代表受访者的社交频率，数值越大表示社交活动

越频繁 

总人情支出（元） 
家庭在传统节假日以及红白喜事中，支付给非家庭成员礼金、

礼品的实际货币价值 
CHFS 

人均人情支出（元） 
家庭在传统节假日以及红白喜事中，支付给非家庭成员礼金、

礼品的实际货币价值，除以家庭规模 
CHFS 

新房价格（元/平方米） 地级市住宅销售总额除以住宅销售总面积 CEIC中国经济数据库 

二手房价格（元/平方米） 
以区人口占比（区人口规模除以城市市辖区人口规模）为权重，

将区二手房价格在城市市辖区层面进行加权平均 
LandScan数据集、聚汇数据 

工具变量 IV1 

城市建成区面积与距长江、黄河或海岸线的最近距离的乘积，

乘以家庭所在省份除自身城市以外的其他城市人口的年变化

率 

城市统计年鉴、中国科学院资

源与环境科学数据中心、

LandScan数据集 

工具变量 IV2 1953年城市人口密度的线性时间趋势 
1953年第一次全国人口普查数

据、城市统计年鉴 
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附录IV 表 2详细结果 

表Ⅳ1 表 2详细结果 

 

A.被解释变量：家庭平均消费倾向 

OLS FE FE+时间趋势 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Ln(人口密度) 
0.017 0.040 0.357

***
 0.430

***
 0.404

***
 

(0.061) (0.040) (0.122) (0.134) (0.132) 

Ln(家庭人均收入) 
 -0.531

***
 -0.688

***
 -0.689

***
 -0.696

***
 

 (0.017) (0.026) (0.026) (0.028) 

Ln(家庭人均金融资产) 
 0.037

***
 0.007 0.008 0.006 

 (0.006) (0.006) (0.006) (0.008) 

Ln(家庭人均住房价值) 
 0.009

***
 0.000 0.001 -0.003 

 (0.003) (0.002) (0.002) (0.003) 

少年抚养比 
 -0.415

***
 -0.391

**
 -0.403

**
 -0.353

*
 

 (0.101) (0.175) (0.177) (0.186) 

老年抚养比 
 -0.215

***
 0.128 0.123 0.155 

 (0.062) (0.140) (0.139) (0.132) 

失业成员占比 
 0.241

***
 0.064 0.068 0.046 

 (0.051) (0.071) (0.071) (0.079) 

Ln(城市GDP) 
   0.101 0.098 

   (0.156) (0.150) 

第三产业占比 
   -0.040 -0.143 

   (0.496) (0.553) 

金融发展水平 
   0.064

***
 0.069

**
 

   (0.022) (0.034) 

Ln(住房价格) 
   -0.056 -0.034 

   (0.041) (0.040) 

Ln(数字普惠金融水平) 
   -0.216 0.187 

   (0.278) (0.529) 

Ln(家庭人均收入)的时间趋势 
    -0.001 

    (0.012) 

Ln(家庭人均金融资产)的时间趋

势 

    -0.002 

    (0.004) 

Ln(家庭人均住房价值)的时间趋

势 

    -0.002 

    (0.002) 

少年抚养比的时间趋势 
    0.048 

    (0.059) 

老年抚养比的时间趋势 
    0.061

*
 

    (0.033) 

失业成员占比的时间趋势 
    -0.023 

    (0.028) 

是否拥有住房的时间趋势     -0.030 
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    (0.028) 

是否有住房负债的时间趋势 
    -0.050

*
 

    (0.026) 

是否自营工商业的时间趋势 
    -0.032 

    (0.027) 

受访者及配偶中养老保险人数为1

的时间趋势 

    0.023 

    (0.039) 

受访者及配偶中养老保险人数为2

的时间趋势 

    0.011 

    (0.029) 

受访者及配偶中医疗保险人数为1

的时间趋势 

    -0.086
**
 

    (0.040) 

受访者及配偶中医疗保险人数为2

的时间趋势 

    -0.023 

    (0.033) 

Ln(城市GDP)的时间趋势 
    0.001 

    (0.013) 

第三产业占比的时间趋势 
    -0.017 

    (0.125) 

金融发展水平的时间趋势 
    0.005 

    (0.015) 

Ln(住房价格)的时间趋势 
    0.017 

    (0.017) 

常数项 
0.892 5.344

***
 4.135

***
 3.342 -99.237 

(0.580) (0.428) (1.232) (4.034) (390.401) 

样本数 10883 10883 10883 10883 10883 

 

B.被解释变量：Ln(家庭人均消费) 

OLS FE FE+时间趋势 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Ln(人口密度) 
-0.101 0.004 0.271

**
 0.355

**
 0.343

**
 

(0.178) (0.065) (0.119) (0.137) (0.146) 

Ln(家庭人均收入) 
 0.184

***
 0.110

***
 0.110

***
 0.116

***
 

 (0.012) (0.011) (0.011) (0.016) 

Ln(家庭人均金融资产) 
 0.060

***
 -0.004 -0.004 -0.009 

 (0.005) (0.006) (0.006) (0.007) 

Ln(家庭人均住房价值) 
 0.016

***
 0.000 0.000 -0.007

**
 

 (0.003) (0.002) (0.002) (0.003) 

少年抚养比 
 -0.740

***
 -0.397

***
 -0.409

***
 -0.302

**
 

 (0.081) (0.129) (0.129) (0.141) 

老年抚养比 
 -0.315

***
 0.266

**
 0.257

**
 0.304

***
 

 (0.082) (0.106) (0.106) (0.107) 

失业成员占比 
 0.273

***
 -0.017 -0.011 -0.017 

 (0.050) (0.051) (0.051) (0.056) 

Ln(城市GDP) 
   0.169 0.171 

   (0.175) (0.173) 

第三产业占比    0.329 0.076 
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   (0.502) (0.578) 

金融发展水平 
   0.053

***
 0.095

***
 

   (0.013) (0.026) 

Ln(住房价格) 
   -0.037 -0.011 

   (0.033) (0.045) 

Ln(数字普惠金融水平) 
   -0.338 -0.104 

   (0.277) (0.466) 

Ln(家庭人均收入)的时间趋势 
    0.009 

    (0.007) 

Ln(家庭人均金融资产)的时间趋

势 

    -0.005 

    (0.004) 

Ln(家庭人均住房价值)的时间趋

势 

    -0.005
***
 

    (0.002) 

少年抚养比的时间趋势 
    0.117

**
 

    (0.050) 

老年抚养比的时间趋势 
    0.055

*
 

    (0.029) 

失业成员占比的时间趋势 
    -0.015 

    (0.023) 

是否拥有住房的时间趋势 
    -0.057

*
 

    (0.030) 

是否有住房负债的时间趋势 
    -0.029 

    (0.021) 

是否自营工商业的时间趋势 
    -0.037

*
 

    (0.019) 

受访者及配偶中养老保险人数为1

的时间趋势 

    0.055
**
 

    (0.027) 

受访者及配偶中养老保险人数为2

的时间趋势 

    -0.013 

    (0.028) 

受访者及配偶中医疗保险人数为1

的时间趋势 

    -0.136
***
 

    (0.042) 

受访者及配偶中医疗保险人数为2

的时间趋势 

    -0.033 

    (0.038) 

Ln(城市GDP)的时间趋势 
    0.007 

    (0.010) 

第三产业占比的时间趋势 
    -0.134 

    (0.130) 

金融发展水平的时间趋势 
    0.025

**
 

    (0.012) 

Ln(住房价格)的时间趋势 
    0.005 

    (0.017) 

常数项 
10.324

***
 7.004

***
 5.769

***
 4.113 -79.683 

(1.664) (0.628) (1.195) (4.245) (272.323) 

样本数 12804 12804 12804 12804 12804 
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注：本表为正文中表 2的详细结果，为节约篇幅，只报告了连续变量的结果。以离散整数表示的变量均以虚拟变量的形式

放入模型，部分结果未报告，包括：是否拥有住房、是否有住房负债、是否自营工商业、风险偏好、性别、年龄、受教育年

限、婚姻状况、健康状况、户籍类型、城市虚拟变量、年份虚拟变量。时间趋势是指家庭及城市级别变量基期值的线性时间趋

势。所有结果均使用家庭抽样权重。括号内为经过城市层面聚类调整的稳健标准误。
*
、

**
 、

***
分别表示 10%、5%和 1%的显著性

水平。 
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附录V 稳健性检验 

表Ⅴ1报告了一系列稳健性检验的结果。
①
因为 CHFS数据没有调查各种耐用品的购买年

份，无法将使用支出分摊（李江一，2018）。表Ⅴ1第（1）列中将家庭的消费支出减去耐用

品支出再计算平均消费倾向，以此作为被解释变量来检验主要结果在回避上述分摊问题后的

稳健性。结果较为稳健。 

本文关注居民的实际消费支出，为排除价格变动的影响，如前文所述，我们使用省级居

民消费价格指数将名义变量转换为实际变量。省内城市间的物价水平往往也具有差异，因此

我们收集了样本期内各城市的居民消费价格指数。
②
表Ⅴ1第（2）列报告了使用城市居民消

费价格指数对名义变量进行平减后的结果。相较于基准估计值，结果非常稳健。 

为了考察结果在行政数据中的稳健性，在表Ⅴ1第（3）列中，我们将基于 LandScan计

算的市辖区常住人口密度替换为基于地级市常住人口行政数据计算的人口密度。
③
结果相较

于基准估计值是稳健的。 

考虑到我国城市人口主要分布于中心城区，特别是某些单中心的特大城市，本文的人口

密度计算方法可能低估了这些城市的人口集聚程度。这可能会造成测量误差的问题，估计值

将产生趋零偏误。正文中的工具变量结果表明，使用外生冲击产生的人口密度变化所估计的

消费效应并未与 OLS 的估计结果有显著差异。这在一定程度上降低了测量误差可能造成显

著偏误的疑虑。严谨起见，我们将一些人口密度可能被低估的特异性城市从样本中剔除，包

括北京、上海、广州、深圳、重庆、天津。此外，这些城市在政策上可能也具有特异性。表

Ⅴ1第（4）列显示估计结果依然是稳健的，虽然在数值上有所增大，但不能判断其与主要估

计结果间是否具有显著的差异。 

为进一步降低测量误差，表Ⅴ1 第（5）列中剔除了没有与家庭主要成员居住在同一区

县的样本。考虑到年龄过大的户主未必是家庭消费活动的主要决策者，表Ⅴ1第（6）列剔除

了户主年龄大于 70 岁的样本。人口规模过大的家庭特征、偏好以及消费行为可能与一般家

庭不同，表Ⅴ1第（7）列剔除了家庭人口数大于 8的样本。出于对数据质量的考虑，表Ⅴ1

第（8）列仅使用户主或户主配偶受访的样本。上述估计结果均稳健。 

表Ⅴ1 稳健性检验（家庭平均消费倾向） 

 
（1） （2） （3） （4） 

减去耐用品支出 城市价格指数 行政数据 剔除特异性城市 

Ln(人口密度) 
0.418

***
 

 (0.126) 

0.443
***
 

(0.135)  

0.353
**
 

(0.150)  

0.459
***
 

(0.114) 

样本数 10884 9971 10883 7736 

 

（5） （6） （7） （8） 

剔除在外地居住样本 剔除户主年龄大于70

样本 

剔除家庭人口数大于

8样本 

剔除非户主或配偶受

访样本 

Ln(人口密度) 
0.475

***
 

(0.147) 

0.402
***
 

(0.151) 

0.478
***
 

(0.133) 

0.434
***
 

(0.145) 

样本数 9579 9800 10824 9975 

                                                   
①
 出于叙述方便的考虑，本文仅对表Ⅴ1中以家庭平均消费倾向为被解释变量的结果进行说明。表Ⅴ

2中展示了家庭人均消费支出的结果。 
②
 由于某些城市存在数据缺失，我们还是使用省级的居民消费价格指数进行基准分析。 

③
 我们也参考钟粤俊等（2020）的做法，使用城市市辖区的建成区就业密度（二、三产就业总人口/

建成区面积）表征人口密度，结果依然证实人口集聚对家庭人均消费有显著正向影响。 
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注：被解释变量除第（1）列为家庭总支出减去耐用品支出后计算的家庭平均消费倾向以外，其余列均为原始的家庭平均消费

倾向。表中结果均使用正文中表 2第（4）列中的模型设定得出，具体的变量、样本设定请见正文说明。括号内为经过城市层

面聚类调整的稳健标准误。
**
和

***
分别表示 5%和 1%的显著性水平。 

表Ⅴ2 稳健性检验（家庭人均消费支出的自然对数） 

 
（1） （2） （3） （4） 

减去耐用品支出 城市价格指数 行政数据 剔除特异性城市 

Ln(人口密度) 
0.375

***
 

 (0.134) 

0.377
***
 

(0.133)  

0.319
**
 

(0.138)  

0.386
***
 

(0.130) 

样本数 12804 11706 12804 9196 

 

（5） （6） （7） （8） 

剔除在外地居住样本 剔除户主年龄大于70

样本 

剔除家庭人口数大于

8样本 

剔除非户主或配偶受

访样本 

Ln(人口密度) 
0.402

***
 

(0.128) 

0.312
**
 

(0.152) 

0.386
***
 

(0.135) 

0.347
**
 

(0.141) 

样本数 11146 11519 12726 11726 

注：被解释变量除第（1）列为家庭总支出减去耐用品支出后计算的家庭人均消费支出的自然对数以外，其余列均为原始

的家庭人均消费支出的自然对数。表中结果均使用正文中表 2第（4）列中的模型设定得出，具体的变量、样本设定请见正文

说明。括号内为经过城市层面聚类调整的稳健标准误。
**
和

***
分别表示 5%和 1%的显著性水平。 
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附录VI 异质性分析 

表Ⅵ1报告了异质性分析结果。
①
首先，我们考察人口集聚是否对居民消费结构有影

响。我们将生存型消费、发展型消费和享受型消费分别占家庭消费支出的比重作为被解释

变量。
②
表Ⅵ1的 A栏第（1）–（3）列的估计结果表明，人口集聚降低了居民生存型消费

占比和发展型消费占比，但在统计意义上不显著；而人口密度提高 1%，享受型消费占比的

值在 5%的统计水平上显著提高 0.072个百分点。伴随着城市人口密度的提升，居民对需求

弹性较大的商品以及文化娱乐、旅游等服务消费的需求提升，生活质量提高。这表明人口

集聚不仅增加了居民消费支出，而且促进了消费升级。政策方面，应加强供给侧改革，促

进服务业发展，以适应居民消费结构的变化。 

接下来，我们进一步考察人口集聚对不同收入群体消费支出的影响，表Ⅵ1的 B栏报告

了回归结果。
③
结果表明，人口集聚对不同收入的家庭在平均消费倾向上具有异质性的影响。

对于低收入家庭，人口集聚对消费的促进效应在 5%的水平上显著。人口集聚对中等收入家

庭平均消费倾向的影响为正，但并不显著。对于高收入家庭，人口集聚对家庭平均消费倾向

具有显著的促进效应。人口集聚程度提高 1%，低收入家庭和高收入家庭的平均消费倾向分

别增加 0.957和 0.578 个百分点。表Ⅵ2中展示的以家庭人均消费支出自然对数作为被解释

变量的对应结果显示，人口集聚对消费支出的促进作用主要集中于中高收入家庭。该结果与

上述人口集聚促进享受型消费的结果是相关的，虽然人口集聚会提高低收入家庭的平均消费

倾向，但从支出上看，中高收入家庭进行消费升级的倾向更大。因此，一方面，以人口集聚

促进消费的思路制定相关政策时，应充分考虑政策目标群体间的差异性。此外，还应充分考

虑排序效应对政策效果的可能影响，尤其是什么因素导致了高（低）消费人群在低（高）密

度地区的非随机分布。这是政策制定者需要知道的，因此在后续研究中应进行充分考察。另

一方面，政策制定者需要意识到相关政策可能导致的消费不平等。因此，后续研究还应关注

促进低收入家庭在高密度地区消费的因素。 

最后，我们考虑人口集聚的消费效应在城市规模上的异质性，表Ⅵ1的 C栏报告了分析

结果。
④
我们发现，人口集聚的消费效应主要体现在大城市样本中。人口集聚对中小城市的

居民消费倾向有正向影响但在统计意义上不显著。在大城市中，人口密度提高 1%，家庭平

均消费倾向在 5%的统计水平上增加 0.335 个百分点。对于特大或超大城市，估计值为正但

不显著。这意味着，人口集聚的消费效应在城市规模上呈现出先增加后降低的非线性。因此，

在利用人口集聚的消费效应进行政策制定时还应考虑其在不同城市规模上的有效性差异。对

于特大或超大城市，政策应倾向于疏解人口过多可能造成的负外部性；对于大城市，应充分

利用显著的人口集聚的消费效应带动经济的良性循环发展；对于中小城市而言，政策的首要

目标可能是以增加城市规模为先导。此外，上述城市规模异质性意味着可以制定不同规模城

市间的人口迁移政策来实现整体消费净增长的可能性。例如，鼓励超大城市人口向中小城市

转移，一方面疏解了超大城市的承载压力，缓解负外部性对消费的影响，另一方面中小城市

人口规模的增加也会使人口集聚的消费效应提升，从而实现整体消费的净增长。然而，从超

                                                   
①
 出于叙述方便的考虑，本文仅对表Ⅵ1中以家庭平均消费倾向为被解释变量的结果进行说明。家庭

人均消费支出的结果见表Ⅵ2。 
②
 生存型消费包括：食品支出、衣着支出、日用品支出、居住支出；发展型消费包括：交通支出、通

信支出、教育支出、医疗保健支出；享受型消费包括：家政支出、耐用品支出、文化娱乐支出、旅游支

出、奢侈品支出。 
③
 本文以 CHFS2017 年的收入数据为标准，将年收入最低 30%的家庭划为低收入家庭；收入最高的 30%

家庭划为高收入家庭；其余为中等收入家庭。 
④
 本文以 2015年城市市辖区的人口规模为标准，将 100万人以下的城市定义为中小城市，将 100至

500万人的城市定义为大城市，将 500万人以上的城市定义为特大或超大城市。 
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大城市迁往小城市的人口是否到小城市后会改变消费决策还缺乏经验证据。集聚的消费效应

对迁入人口来说是水平效应还是增长效应这一问题需要后续研究提供更多的实证证据。 

表Ⅵ1 异质性分析（家庭平均消费倾向） 

A.消费结构 

被解释变量 

生存型消费占比 发展型消费占比 享受型消费占比 

（1） （2） （3） 

Ln(人口密度) 
-0.030 

(0.042) 

-0.090 

(0.082) 

0.072
**
 

(0.032) 

样本数 12804 12804 12804 

B.家庭收入 

被解释变量：家庭平均消费倾向 

低收入家庭 中等收入家庭 高收入家庭 

（1） （2） （3） 

Ln(人口密度) 
0.957

**
 

(0.426) 

0.218 

(0.189) 

0.578
***
 

(0.168) 

样本数 1859 4921 4103 

C.城市规模 

被解释变量：家庭平均消费倾向 

中小城市 大城市 特大或超大城市 

（1） （2） （3） 

Ln(人口密度) 
0.117 

(0.236) 

0.335
**
 

(0.131) 

0.226 

(0.230) 

样本数 1657 4517 4709 

注：A栏的被解释变量为家庭生存型、发展型、享受型消费占家庭消费的比重。B、C栏的被解释变量为家庭平均消费倾

向。A栏每列使用所有样本。B栏分别使用低、中、高收入家庭样本。C栏分别使用中小城市、大城市以及特大或超大城市的家

庭样本。除了上述被解释变量或样本不同，模型设定均与正文中表 2第（4）列一致。结果均使用家庭抽样权重。括号内为经

过城市层面聚类调整的稳健标准误。
**
和

***
分别表示 5%和 1%的显著性水平。 

表Ⅵ2 异质性分析（家庭人均消费支出的自然对数） 

A. 家庭收入 

被解释变量：Ln(家庭人均消费) 

低收入家庭 中等收入家庭 高收入家庭 

（1） （2） （3） 

Ln(人口密度) 
-0.053 

(0.333) 

0.397
**
 

(0.183) 

0.479
***
 

(0.152) 

样本数 2528 5394 4882 

B. 城市规模 

被解释变量：Ln(家庭人均消费) 

中小城市 大城市 特大或超大城市 

（1） （2） （3） 

Ln(人口密度) 
-0.451 

(0.431) 

0.360
**
 

(0.136) 

0.351
**
 

(0.125) 

样本数 2006 5394 5404 

注：A、B栏的被解释变量为家庭人均消费的自然对数。A栏分别使用低、中、高收入家庭样本。B栏分别使用中小城市、

大城市、特大或超大城市的家庭样本。除上述被解释变量或样本不同，模型设定均与正文中表 2第（4）列一致。结果均使用

家庭抽样权重。括号内为经过城市层面聚类调整的稳健标准误。
**
和

***
分别表示 5%和 1%的显著性水平。 
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附录VII 人口集聚与不可贸易服务密度 

如附录Ⅰ中所述，商品特征距离的期望𝐸∑ |𝑥 − 𝑦|𝑌(𝑥) = 𝜃2 4𝑛⁄ 随人口密度的增加而减

小是基于𝜃不变的假设。在此假设下易知
𝑑𝑚

𝑚

𝑑𝑛

𝑛
⁄ = 1，即不可贸易服务密度与人口密度的弹

性为单位弹性，不存在规模效应。表Ⅶ1中报告的结果验证了这一假设。若使用不可贸易

服务密度作为消费匹配机会的代理变量，这一结果也与理论框架所述相符，即大部分文献

得到的总体匹配函数是规模报酬不变的。从结果来看，人口密度提升了消费匹配的机会，

虽然没有体现出规模递增的效应，但总的来说，人口密度的增加在一定程度上降低了消费

的交易成本，从而促进居民的消费。 

表Ⅶ1 人口集聚对不可贸易服务密度的影响 

 被解释变量 

Ln(不可贸易服

务密度) 

Ln(餐饮服务密

度) 

Ln(购物服务密

度) 

Ln(科教文化服

务密度) 

Ln(生活服务密

度) 

Ln(体育休闲服

务密度) 

（1） （2） （3） （4） （5） （6） 

Ln(人口密度) 
1.010

**
 

 (0.431) 

1.244
*
  

(0.661) 

1.141
**
 

 (0.563) 

1.057
***
 

(0.196) 

0.752
**
  

(0.330) 

1.219
***
 

 (0.206) 

单位弹性检验P值 0.982 0.713 0.803 0.773 0.455 0.290 

样本数 166 166 166 166 166 166 

注：各类不可贸易服务密度是城市市辖区各类兴趣点数量总和与市辖区建成区面积之比。控制变量包括：GDP规模、第三产

业占 GDP比重、金融发展水平、住房价格、数字普惠金融、城市虚拟变量、年份虚拟变量。括号内为经过城市层面聚类调整的稳

健标准误。单位弹性检验的原假设为：Ln(人口密度)的系数估计值等于 1。
*
、

**
、

***
分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。 
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附录VIII 住房支出估算 

CHFS2017 会询问部分家庭“目前，这套房子如果出租，一个月能收多少租金？”以及

“目前，这所房子值多少钱？”，利用受访者回答的租金除以售价，得到单套住房的租售比。

由于部分家庭存在多套房的情况（CHFS2017至多会询问受访者六套房的信息），同样得到多

套住房的租售比。在此基础上，利用调查权重计算得到在城市层面的加权平均租售比。存在

缺失的城市使用其余城市的均值来代替。 

考虑到城市的住房市场特征在短期内不会发生太大变化，假定城市平均租售比在 2013

至 2017 年保持一致。然后，将城市租售比与家庭自住住房的现值相乘，近似得到住房自住

家庭的住房支出。 
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