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附录Ⅰ 测算粮食全要素生产率的模型设定

基于超越对数模型的随机前沿分析方法在测算粮食全要素生产率或农业全要素生产率

的相关研究中应用较为广泛（Gong，2018；高鸣和魏佳朔，2022；杨青等，2023）。此方

法使用分离出来的随机扰动项捕获影响粮食生产的随机冲击（比如，天气等），而且在一

定程度上克服了粮食投入、产出数据中的测量误差，所估计的系数更加准确。因此，本文

使用基于超越对数模型的随机前沿分析方法测算农户的粮食全要素生产率。具体来说，基

于随机前沿分析方法的 BC92模型（Battese and Coelli，1992），构建式（Ⅰ1）如下：

LnYit=Lnf Xit;t;α +vit-uit, (Ⅰ1)
其中，Yit是农户 i在 t时期的粮食作物总产值，f(Xit;t;α)是农户 i的劳动、资本、土地以及

中间投入等要素投入组合Xit在 t时期所能达到的潜在产值，α为待估系数，vit是服从正态分

布的随机统计误差，uit是服从截断正态分布的技术非效率项。基于式（Ⅰ1），构建超越对

数生产函数如式（Ⅰ2）所示：

LnYit=αc+
j=1

4

αj+αtjt LnXijt� +
1
2
j=1

4

k=1

4

αjkLnXijtLnXikt�� +αtt+
1
2
αttt2+vit-uit, (Ⅰ2)

其中，LnYit为农户 i在 t时期的粮食作物总产值的对数，j和 k为投入要素种类，表示劳动、

资本、土地和中间投入，t为衡量技术变化的时间趋势项。αc为常数项，Xijt为农户 i在 t时
期的要素 j的投入量，α为一系列待估系数。由此，农户 i在 t时期的粮食全要素生产率可

以近似地表达为式（Ⅰ3）：

LnTFPit≈αc+αtt+
1
2
αttt2+ j=1

4 αtjtLnXijt� -uit, (Ⅰ3)
测算粮食全要素生产率，首先需要准确计算农户在各时期的粮食作物总产值及劳动投

入、资本投入、土地投入、中间投入等关键的产出、投入变量。参考已有研究的做法（王

璐等，2020；Chari et al．，2021；杨青等，2023），本文以农户的 5种粮食作物（小麦、

稻谷、玉米、大豆、薯类）为研究对象。接下来对产出、投入变量进行详细讨论。

（1）粮食作物总产值。本文将农户当年 5种粮食作物产值加总，并使用省级层面的种

植业产品生产者价格指数进行平减，最终得到农户当年粮食作物总产值。

（2）劳动投入。本文使用农户报告的 5种粮食作物生产经营的投工量（日）总和衡量

农户粮食生产过程中的劳动投入。

（3）资本投入。借鉴盖庆恩等（2017）、王璐等（2020）采用永续盘存法测算资本投

入的方式，本文使用如下方式测算农户真实资本投入：

Kt= 1-δ Kt-1+ (KtN － Kt-1N ) Pt , (Ⅰ4)
其中，Kt为农户的真实资本投入，KtN为农户的名义资本投入，即农户年末拥有的生产性固

定资产原值（包括役畜、种畜、产品畜、大中型铁木农具、农林牧副渔机械、工业机械、

运输机械、生产用房、设施农业固定资产等），Pt为固定资产投资价格指数，δ为资本折旧

率。本文根据农户自报的固定资产折旧费用及生产性固定资产原值，计算得到资本折旧率

为 7%。在此基础上，本文以《中国农村统计年鉴》统计的 1985年全国农户平均的生产性

固定资产原值为初值，假定调查农户固定资产原值的增长速度与全国相同，并使用永续盘

存法最终计算得到农户的真实资本投入。

（4）土地投入。本文使用农户报告的 5种粮食作物的播种面积的总和衡量农户的土地

投入。

（5）中间投入。本文根据农户报告的 5种粮食作物的种子种苗费用、化肥费用、农药

费用、机械作业费用和水电与灌溉费用的总计，并使用省级层面的居民消费价格指数进行

平减。
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附录Ⅱ 土地确权变量的定义方式

不同于 Bu and Liao（2022）使用县土地确权开始的时间，本文使用县土地确权完成的

时间的原因在于，新一轮土地确权包括土地测量、确权登记和颁证三个阶段，一般而言，

一个县完成土地确权需要一年半的时间（Bu and Liao，2022），而对于大多数农民来说，

只有其领到土地承包经营权证书，才意味着他们的土地产权得到了充分保障。此外，Liu et
al.（2023）认为，一旦确权宣布实施，上级政府将设定一个预期的完成时间，而只有当完

成的最后期限临近时，地方政府实施确权的动力才会加强，因此，确权完成时间是衡量政

策实际时间的更准确指标。各县土地确权的完成时间根据 2013年以来地方政府公布的新一

轮土地确权工作进度信息（包括各年各级人民政府工作报告、关于开展农村土地承包经营

权确权登记颁证试点的工作方案、关于农村土地承包经营权确权登记颁证工作的实施方案、

农业农村部门年度工作总结、农业农村部门关于农村土地承包经营权确权登记颁证工作进

度的通告、农村土地承包经营权确权登记颁证工作相关负责同志讲话和会议等资料）进行

确定。在将样本村与所在县的确权完成时间匹配过程中，部分村庄所在县（主要来自少数

民族地区）没有提供其确权完成时间，因此，本文删除了这部分样本村。
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附录Ⅲ 事前趋势检验

表Ⅲ1第（1）、（2）列报告了正文模型（2）的回归结果。结果显示，无论是否加入

控制变量，土地确权完成前的系数均不显著，这意味着控制变量的时变性并未对确权的政

策效应形成干扰，即时变混淆因子的政策干预效果并不明显。同时，土地确权完成后的系

数均显著为正，说明土地确权在完成当年就对处理组农户的粮食全要素生产率发挥了正向

促进作用，而且该作用持续存在于随后数年。整体而言，数据分析结果与平行趋势假设一

致，同时也揭示了土地确权确实产生了显著的政策效果。值得注意的是，本文使用县级土

地确权完成时间，会忽略正在进行确权但并未完成的县域内部不同村庄确权进度以及同一

村庄内农户证书持有情况的差异，导致那些已经领到承包经营权证书但是所在县并未完成

确权的农户被错误地纳入控制组。平均而言，一个县完成土地确权需要一年半的时间（Bu
and Liao，2022），这意味着同一县域内的农户获得土地承包经营权证书的时间可能会有一

年半的差异，因而在一定程度上会造成事前趋势的存在，从而低估确权对粮食全要素生产

率的影响效果。由于土地确权是以村庄为基本单位整体推进，同一村庄内农户完成土地确

权的时间差异应该小于同一县域内农户完成土地确权的时间差异，如果一个县完成土地确

权的时间平均需要一年半，那么我们有理由推断一个村完成土地确权的时间应该小于一年

半。为此，本文选取 2018－2021年的样本，以村庄“是否完成承包地确权登记颁证”定义

土地确权变量，同样采用模型（2）进行事前趋势检验，这种检验方式能够在一定程度上缓

解使用县完成时间造成的事前趋势，相应的检验结果汇报在表Ⅲ1第（3）、（4）列。进

一步地，本文选取 2019－2021年的样本，以农户“是否完成承包地耕地确权登记颁证”定

义土地确权变量，同样采用模型（2）进行事前趋势检验，相应的检验结果汇报在表Ⅲ1第
（5）、（6）列。这种方式直接避免了上面两种方式的时间差异，数据分析结果与平行趋

势假设一致。

表Ⅲ1 事前趋势检验结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
分组 县级土地确权 村级土地确权 户级土地确权
D-5 -0.010

(0.007)
-0.011
(0.007)

D-4 -0.003
(0.013)

-0.003
(0.013)

D-3 -0.004
(0.017)

-0.003
(0.017)

-0.011
(0.010)

-0.009
(0.010)

D-2 -0.002
(0.014)

-0.002
(0.014)

0.005
(0.009)

0.005
(0.009)

0.004
(0.017)

0.004
(0.017)

D0 0.008
(0.006)

0.008
(0.006)

0.007
(0.012)

0.007
(0.012)

0.009
(0.017)

0.009
(0.017)

D1 0.013***
(0.005)

0.013***
(0.005)

0.018***
(0.005)

0.018***
(0.006)

0.019***
(0.006)

0.019***
(0.006)

D2 0.016**
(0.007)

0.016**
(0.007)

0.022***
(0.006)

0.021***
(0.006)

0.027***
(0.007)

0.027***
(0.007)

D3 0.025***
(0.004)

0.025***
(0.004)

0.031***
(0.007)

0.030***
(0.007)

D4 0.029***
(0.009)

0.030***
(0.009)

D5 0.043***
(0.012)

0.043***
(0.012)

控制变量 否 是 否 是 否 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

农户固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 88141 88141 42562 42562 32874 32874
Adj-R2 0.849 0.850 0.715 0.716 0.236 0.236

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著，括号内为村庄层面的聚类稳健标准误；如无特



《经济学》（季刊） 2025 年第 4期

4

别说明，以下各表相同。

为更加直观呈现土地确权的动态效应，本文结合表Ⅲ1第（2）、（4）、（6）列回归

系数和 95%的置信区间绘制了图Ⅲ1。图Ⅲ1左上、右上、左下分别展示了基于事件研究法

绘制的县级土地确权、村级土地确权与户级土地确权对粮食全要素生产率的动态效应图。

以上证据共同表明本文所用多期双重差分模型未拒绝事前趋势平行的假设。最近，关于多

期双重差分模型的研究发现，政策前趋势检验并非平行趋势假设有效的经验证据，传统的

政策前趋势检验的事件研究法可能会造成估计偏误（Roth et al.，2023）。为此，本文采用

Biasi and Sarsons（2021）、Rambachan and Roth（2023）的方法，在平行趋势假设可能存

在不同程度违背的情况下，对事件研究法的结果进行敏感性分析。具体来说，将平行趋势

的最大偏离程度设置为 1倍标准误差，然后估计不同相对偏离程度下待检验点估计量的置

信区间。图Ⅲ1（右下）展示了在不同相对偏离程度下待检验处理效应的平行趋势敏感性分

析结果。可以看出，在相对偏离程度限制下，土地确权完成当年对粮食全要素生产率的促

进效果十分稳健。检验结果表明，即使平行趋势存在一定程度的偏离，土地确权仍然对粮

食全要素生产率具有显著的提高效果，这进一步增强了本文使用多期双重差分模型作为基

准模型的有效性。

图Ⅲ1 动态效应

注：图Ⅲ1左上、右上及左下均以土地确权前一年（-1）为基期，且置信水平为 95%。
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附录Ⅳ 稳健性检验

本文进行了如下稳健性检验。

○1 更换全要素生产率测算方式。在正文的系列回归估计中，粮食全要素生产率的测算

是基于超越对数模型的随机前沿分析方法，使用 5种粮食作物的总产值得到。由于粮食全

要素生产率的测算涉及模型、变量、作物等多方面，测算方式的不同可能会对基准结论产

生影响。为此，本文分别进行如下检验：第一，更换随机前沿设定的函数形式，由超越对

数生产函数更换为柯布－道格拉斯生产函数（C-D生产函数），重新估计粮食全要素生产

率；第二，参考高鸣和魏佳朔（2022）的研究，更换测算尺度，使用粮食作物的总产量作

为产出指标对粮食全要素生产率进行重新测算；第三，将粮食作物、经济作物及园地作物

全部纳入分析，以此测算农户的农业全要素生产率。表Ⅳ1第（1）、（2）、（3）列分别

汇报了上述三种检验方法的实证结果。表Ⅳ1的结果表明，确权确实能够提高粮食全要素

生产率，进一步增强了本文结论的稳健性。

表Ⅳ1更换全要素生产率测算方式

(1) (2) (3)
变量 粮食 TFP(C-D) 粮食 TFP(产量) 农业 TFP
Tenure 0.028***

(0.008)
0.021**

(0.009)
0.043***

(0.011)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

农户固定效应 是 是 是

观测值 88141 88141 88141
Adj-R2 0.524 0.342 0.247

○2 调整分析样本和确权指标。在附录Ⅲ事前趋势检验部分，我们更换了确权指标，分

别使用 2018－2021年与 2019－2021年的样本进行了村级确权与户级确权的事前趋势检验。

为了更直观地显示不同层级确权指标的影响，本部分分别使用 2018－2021年与 2019－
2021年的样本，在正文模型（1）的基础上检验村级确权与户级确权对粮食全要素生产率

的影响效果。表Ⅳ2结果发现，农户所在村庄完成确权与农户完成确权（领到承包经营权

证书）均显著提升了粮食全要素生产率。上述结果说明，在考虑了不同层级确权指标的差

异后，新一轮土地确权依然对粮食全要素生产率具有显著提升作用，充分证明了本文结论

的稳健性。

表Ⅳ2 调整分析样本和确权指标

(1) (2)
确权指标 村级确权 户级确权

Tenure 0.034**
(0.014)

0.018**

(0.008)
控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

农户固定效应 是 是

观测值 42562 37438
Adj-R2 0.715 0.235

○3 安慰剂检验。考虑到新一轮土地确权主要以村为单位开展土地确权工作，本文通过

对村庄随机分配“伪确权”时间进行安慰剂检验。具体来说，对于 2013－2021年全国农村

固定观察点数据所涵盖到的 342个村庄，每一个村庄均随机抽取 2000－2040年的任意一年

作为其确权的年份。图Ⅳ1绘制了在正文模型（1）的基础上重复模拟 1000次后“伪确权”

变量系数估计值的核密度曲线与均值为 0的正态分布曲线。不难看出，二者几乎重合，并
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且绝大多数“伪确权”系数估计值集中在 0值附近，明显地有别于正文基准模型（1）的系

数 0.028（见正文表 2）的真实估计值，且对应的 P值也都大于 0.1，拒绝了与真实确权的

估计结果不存在差异的假设。安慰剂检验的结果表明，随机生成的“伪确权”改革对农户

粮食全要素生产率不具有显著的提升效果，这也从侧面印证了本文结论的稳健性。

图Ⅳ1 安慰剂检验

注：图中虚线为模拟 1000次后“伪确权”变量系数估计值的核密度曲线，实线为均值为 0的正态曲

线。

○4 异质性处理效应检验。异质性处理效应会导致传统多期（T≥3）DID模型的估计存在潜

在偏误（de Chaisemartin and D’Haultfoeuille，2020）。对此，本文处理如下：首先，为了识别

基准模型估计结果的偏误程度大小，本文参考 Goodman-Bacon（2021）的方法进行了培根分解。

根据表Ⅳ3计算可知，加权得到的总 DID估计系数为 0.023，略小于正文基准模型（1）的系数。

从分解结果可以进一步看出，“晚处理组 VS早处理组”这一类的“2×2”DID估计系数所占权

重仅为 7.2%，“处理组 VS已处理组”这一类的“2×2”DID估计系数所占权重仅为 8.2%，而

确权对粮食全要素生产率的提高效应主要来自于“处理组 VS 未处理组”，其权重达到了

75.4%。因此，异质性处理效应所占权重在本文使用的传统双向固定效应模型中的占比较低，

对估计结果的影响较小，说明正文基准模型（1）得到的结果是稳健的。

表Ⅳ3 培根分解权重表

分类 权重 “2×2”DID估计系数

早处理组 VS晚处理组 0.092 0.007
晚处理组 VS早处理组 0.072 -0.005
处理组 VS未处理组 0.754 0.027
处理组 VS已处理组 0.082 0.025

随后，本文分别采用 de Chaisemartin and D’Haultfeuille（2020）、Callaway and Sant’
Anna（2021）以及 Roth et al.（2023）检验异质性处理效应的方法进行分析。结果如表Ⅳ4
所示，三种异质性处理效应下稳健估计量的系数及显著性与采用传统双向固定效应模型得到

的多期 DID估计结果较为相似，进一步增强了本文基准结论的稳健性。

表Ⅳ4 异质性处理效应的稳健估计量

估计方法 估计系数

de Chaisemartin and D’Haultfeuille（2020） 0.046***



《经济学》（季刊） 2025 年第 4期

7

估计方法 估计系数
(0.008)

Callaway and Sant’Anna（2021） 0.033***
(0.011)

Roth et al.（2023） 0.034***
(0.012)
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附录Ⅴ 异质性分析

本文进行了如下异质性分析。

○1 农户经营规模。农户土地经营规模是影响农业生产效率的重要因素（盖庆恩等，

2023），小农户与规模经营户由于农业生产经营方式的不同，可能会在确权影响下产生不

同的表现。对此，本文将种粮农户划分为小农户和规模经营户，并使用以下三种方式对规

模经营户进行界定：第一，与郑志浩等（2024）定义大农户的指标一致，本文同样以农户

的粮食播种面积超过 50亩定义规模经营户；第二，考虑到中国人地资源禀赋差异极大，用

50亩的绝对量指标定义规模经营户很可能忽视粮食生产的适度规模经营问题（许庆等，

2021），为此，本文借鉴郑淋议等（2023）以“农业经营面积为村庄户均承包地面积的 5
倍及以上”相对量定义规模经营的思路，同时结合研究样本中种粮农户平均土地投入面积

在 18亩左右的数据特性，本文以农户粮食作物播种面积超过村庄户均粮食作物播种面积的

3倍定义规模经营户。第三，本文参考高鸣和魏佳朔（2022）对种粮农户经营规模的分类

方法，将高于农户粮食作物播种面积中位数的农户定义为规模经营户。上述三种对不同规

模农户的处理方式符合中国基本农情，既有绝对量，又有相对量，较好地保证了虚拟变量

设置的科学性和准确性。在此基础上，本文在基准回归模型中加入土地确权（Tenure）与

规模经营户虚拟变量（Scale）的交互项 Tenure·Scale，探讨土地确权对粮食全要素生产率

的影响对不同经营规模农户的粮食全要素生产率是否存在显著差异。

表Ⅴ1 汇报了检验结果。可以看出，无论以何种方法界定规模经营户，交互项

Tenure·Scale的系数均显著为正，这表明相对于小农户，确权对规模经营户的粮食全要素生

产率的提高效果更大。原因可能在于，农户经营规模的扩大会提高粮食生产的商品化程度

（高鸣和魏佳朔，2022），农业生产方式、技术等也将随之发生改变（盖庆恩等，2023）。

在农地产权得到安全保障后，规模经营户基于收益最大化的考虑，更有意愿和信心来采纳

现代生产技术、增加长期农业投资，从而提高粮食生产效率。表Ⅴ1的结果不仅证实了确

权提高粮食全要素生产率这一基本结论的稳健性，而且所体现的“规模效应”对于通过引

导土地经营权有序流转、发展农业适度规模经营，保障国家粮食安全具有重要的政策启示。

表Ⅴ1 农户经营规模的异质性分析

(1) (2) (3)

分组 >50亩 >村户均 3倍 >播种面积中位数
Tenure·Scale 0.009**

(0.004)
0.008**
(0.004)

0.013**
(0.006)

Tenure 0.026***
(0.007)

0.027***
(0.007)

0.023***
(0.008)

Scale 0.003*
(0.002)

0.003**
(0.001)

-0.003
(0.002)

控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

农户固定效应 是 是 是

观测值 88141 88141 88141
Adj-R2 0.849 0.849 0.849

○2 农户种植粮食作物类型。正文测算粮食全要素生产率是以小麦、稻谷、玉米、大豆

和薯类 5种宽口径的粮食作物为依据，由于粮食作物的技术进步方向和速度、对要素配置

的需求受其自身生产特性的影响较大，因此，确权对不同种类粮食的种植户的影响可能也

会存在差异。为了进一步验证研究结果的稳健性，同时探究确权对不同粮食作物全要素生

产率的异质性影响，本部分使用窄口径的中国人的三大主要口粮——小麦、稻谷和玉米，

分别考察确权对三类主粮种植户的粮食全要素生产率的影响。
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表Ⅴ2汇报了检验结果。可以看出，确权对三类粮食作物的全要素生产率的影响均显

著为正，这证实了本文基准回归结果的稳健性。进一步地，表Ⅴ2第（1）列的结果显示，

确权对小麦全要素生产率的提升效果仅在 10%的统计水平上显著，而且确权系数与稻谷、

玉米相比较小，表明确权提高粮食全要素生产率的效果更多地体现在稻谷、玉米这两类粮

食作物上。原因可能在于，小麦的播种时期、整个生长期以及小麦产业的新型技术整体供

给较少，在技术供给相对不足的现实背景下，小麦的种业技术进步有限，即便确权使小麦

种植户的产权稳定性得到保障，但其对粮食全要素生产率的促进作用仍是微弱的。另外，

小麦与稻谷和玉米的机械化水平差异也可能是重要原因。事实上，早在新一轮土地确权试

点开始的 2009年，小麦的耕种收综合机械化率就已经达到了 89.27%，而稻谷和玉米的耕

种收综合机械化率到 2018年也才达到 80.18%和 85.55%①，小麦的高机械化率意味着确权

对其粮食生产能力的边际提升效果较小。从这个意义上来说，稻谷和玉米的粮食生产能力

仍存在较大提高空间，如何通过产权制度安排，激发稻谷、玉米种植户的生产积极性，提

高粮食综合生产能力，是未来三农政策设计的重要方向。

表Ⅴ2 粮食作物的异质性分析

(1) (2) (3)
分组 小麦 稻谷 玉米
Tenure 0.017*

(0.010)
0.028***

(0.010)
0.030***

(0.010)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

农户固定效应 是 是 是

观测值 32960 36172 38932
Adj-R2 0.505 0.751 0.718

○3 农村要素市场化程度。党的十九大报告指出，“经济体制改革必须以完善产权制度

和要素市场化配置为重点”。完善产权制度和要素市场化配置的效率目标是实现产权有效

激励，提高全要素生产率（洪银兴，2018）。新一轮土地确权的一个重要意图是促进土地

流转以改善规模经济性，而如果单纯扩大土地经营规模，却忽略了多样化要素间的投入匹

配问题，可能会影响农业生产效率的改善（罗必良，2017）。因此，土地确权政策效应的

有效发挥需要与要素市场化配置机制相匹配，土地确权对粮食全要素生产率的影响可能会

因农村要素市场化程度的差异而有所不同。

与前文对农户经营规模异质性分析的思路一致，本文使用了如下两种方式衡量农村要

素市场化程度：第一，王小鲁等（2021）所测算的分省份市场化指数中包含了要素市场化

指数，用以衡量各省要素市场发育程度。本文首先采用该指数作为农村要素市场化程度的

代理变量，计算出各省份 2013－2021年要素市场化指数的平均值，并根据其中位数对农村

要素市场化程度的虚拟变量 Factor赋值，高于中位数的样本省份 Factor赋值为 1，反之为

0。第二，考虑到上述要素市场化指数由金融业市场化、人力资源供应条件和技术成果市场

化三大类指标构建而得，可能无法完全等同于农村要素市场化程度，而且从省份要素市场

化指数中能捕获的农村要素市场化程度信息有限，为此，本文分别以村庄接受过职业教育

或有技术特长的的劳动力比例、粮食作物机耕机播面积比例、耕地流转面积比例衡量农村

要素市场上劳动、资本和土地要素的市场化程度，同样基于各自的中位数对虚拟变量赋值。

在此基础上，本文在基准回归模型中加入土地确权（Tenure）与农村要素市场化程度虚拟

变量（Factor）的交互项 Tenure·Factor，探讨土地确权对粮食全要素生产率的影响是否存

在农村要素市场化程度的异质性。

表Ⅴ3汇报了检验结果。可以看出，表Ⅵ3第（1）－（4）列中交互项 Tenure·Factor

①
数据来源于 2010年、2019年《中国农业机械工业年鉴》。
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的系数均显著为正，这表明在农村要素市场化程度更高的地区，确权对粮食全要素生产率

的提高效果更大。原因可能在于，一方面，在要素市场化程度较高的地区，产权结构一般

更加清晰，农户对土地确权的安全感知和信任水平较高，也就增强了土地确权后对土地制

度稳定性的预期，从而促进了土地确权政策的作用发挥（郑淋议等，2023）。另一方面，

就要素本身而言，首先，土地流转市场的发展和完善能够有效促进农业生产（陈媛媛和傅

伟，2017）；再者，人力资本水平较高的农户更愿意在农业生产中使用农业机械，能够更

好地发挥机械替代劳动的比较优势，最终提高农业生产效率（孙琳琳等，2020）。这一结

论与林文声等（2018）的研究相类似，该文发现，在农业机械化水平较高的村庄，土地确

权提升农户农业生产效率的效果更为显著。Markussen（2008）对柬埔寨的研究同样表明，

在要素市场比较发达的地区，土地确权更能提高农业生产效率。此外，唐建军等（2022）
发现，在生产要素集约化程度高的地区，数字普惠金融提高农业全要素生产率的效果更强，

该文同样强调了要素流动的重要作用，这也在一定程度上提供了侧面证据。上述发现还具

有更深层次的意义：产权从界定到实施须落脚于完备的要素市场，如果要素没有市场化配

置，那么产权对粮食生产的激励功能也就很难实现。长期以来，中国农村要素市场发育程

度低、市场体系和市场秩序混乱，限制了农村生产力的充分发展，未来需要加快深化农村

要素市场化配置改革，着力提高要素配置效率，这既是提升农业全要素生产率增长的重要

手段，也是城乡融合发展、实现农业农村现代化的应有之义。

表Ⅴ3 农村要素市场化程度的异质性分析

(1) (2) (3) (4)
分组 要素市场化指数 高技能劳动力比例 机耕机播面积比例 耕地流转面积比例
Tenure·Factor 0.005*

(0.003)
0.006***
(0.001)

0.019***
(0.003)

0.008***
(0.001)

Tenure 0.026***
(0.007)

0.017**
(0.007)

0.018***
(0.007)

0.025***
(0.007)

Factor 0.001
(0.001)

0.022***
(0.003)

0.006***
(0.001)

0.006**
(0.003)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

农户固定效应 是 是 是 是

观测值 88141 88141 88141 88141
Adj-R2 0.849 0.850 0.850 0.850
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附录Ⅵ 附图

图 A1 各年完成土地确权的村庄数量

图 A2 确权与农户生产率

注：劳动生产率=粮食总产值/劳动投入，土地生产率=粮食总产值/土地投入。
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