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附录Ⅰ 稳健性检验 

首先，为避免阈值设定存在一定的任意性问题，导致的朋友识别低估的情形，稳健性检

验中尝试了不同阈值设定的检验。保持 5 分钟的时间窗口不变的条件下，依次将阈值设定为

10 次、20 次、30 次、40 次、50 次，并根据结果分别构建社交网络，并进行检验。表Ⅰ1 分

别显示了阈值为 10 次、20 次、30 次、40 次、50 次以及原文中 28 次的对比结果。结果显

示，学业表现系数显著为正，并且系数值在 0.2-0.3 左右，未产生巨大变化，表明该结果对

阈值次数的设定不是很敏感，结果较为稳健。 

表Ⅰ1  不同阈值设定下的学业表现同群效应检验 

 变量名 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

社交网络主体学生学业表现：Score 

阈值=10 阈值=20 阈值=30 阈值=40 阈值=50 阈值=28 

GP_Score 
0.234*** 0.361*** 0.298*** 0.222*** 0.200*** 0.304*** 

(0.061) (0.032) (0.024) (0.020) (0.020) (0.025) 

Constant 
1.759*** 1.477*** 1.630*** 1.815*** 1.863*** 1.613*** 

(0.143) (0.074) (0.055) (0.048) (0.047) (0.059) 

控制主体特征变量 YES YES YES YES YES YES 

控制朋友特征变量 YES YES YES YES YES YES 

固定效应 YES YES YES YES YES YES 

N 7578 6866 5825 4707 3680 6160 

R2 0.102 0.110 0.119 0.119 0.126 0.115 

其次，同一专业的同学选课较为集中，同一时间点下课可能导致学生刷卡时间较为接近。

为尽量解决这一因素产生的结果偏误，文章剔除了在午饭前与晚饭前有课的学生去食堂的刷

卡记录，重新构建网络进行检验。基于样本学校课表安排：上午 1-4 节课，下午 5-8 节课，

晚上 9-10 节课。第 4 节 12：00 下课，第 8 节 17：30 下课。筛选出第 4 节课和第 8 节课有

课的学生，相应剔除他们 12：00~12：30 以及 17：30~18：00 的就餐刷卡记录，进一步排除

因为同一时间下课导致的刷卡时间接近问题。删除该部分刷卡记录后，按原文的方法重新构

建社交网络，得到回归数据集，样本从原来的 6160 变为 4432，回归结果如表Ⅰ2 所示。第

（3）列影响系数为 0.252，相对小于原有结果，但在 1%显著性水平上显著。结果相对稳健，

影响效力在 0.3 左右。 

表Ⅰ2  剔除饭前有课学生就餐的刷卡记录后重建社交网络的对比分析 

 变量名 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

剔除后学生社交网络学业表现：
Score 

全样本学生社交网络学业表现：
Score 

GP_Score 
0.311*** 0.242*** 0.252*** 0.387*** 0.298*** 0.304*** 

(0.020) (0.020) (0.020) (0.024) (0.024) (0.025) 
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Constant 
1.596*** 1.758*** 1.741*** 1.415*** 1.627*** 1.613*** 

(0.046) (0.046) (0.048) (0.056) (0.056) (0.059) 

控制主体特征变量 NO YES YES NO YES YES 

控制朋友特征变量 NO NO YES NO NO YES 

固定效应 NO YES YES NO YES YES 

N 4432 4432 4432 6160 6160 6160 

R2 0.053 0.126 0.129 0.040 0.115 0.115 

第三，作者进一步考虑周末在学校就餐的刷卡数据。周末与工作日食堂就餐的比例呈现

“二八”关系，按照样本年份统计周末在食堂就餐占全部时间就餐比例，分别为 20.58%、

21.26%、20.20%。因而，文章使用周末就餐的学生作为子样本，重新识别社交网络进行稳健

性检验。具体汇报在表Ⅰ3 中。周末就餐群体中的同群效应在学业表现中系数为 0.249，相

对小于工作日就餐的社交群体的影响效应系数（0.338）。 

表Ⅰ3  周末与工作日就餐学生社交网络对比分析 

变量名 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 周末就餐社交网络学业表现：
Score 

工作日就餐社交网络学业表现：
Score 

GP_Score 
0.305*** 0.242*** 0.249*** 0.449*** 0.339*** 0.338*** 

(0.028) (0.027) (0.028) (0.031) (0.030) (0.032) 

Constant 
1.606*** 1.761*** 1.756*** 1.270*** 1.534*** 1.533*** 

(0.065) (0.063) (0.066) (0.071) (0.070) (0.074) 

控制主体特征变量 NO YES YES NO YES YES 

控制朋友特征变量 NO NO YES NO NO YES 

固定效应 NO YES YES NO YES YES 

N 6490 6490 6490 6778 6778 6778 

R2 0.018 0.104 0.109 0.031 0.108 0.110 
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附录Ⅱ 情感投入机制的进一步分析 

对学业的情感投入主要涉及学习满足感等心理活动，通常通过评估学生对学校和教师的

情感反应来实现（Schnitzler 等，2021）。教育部中国高等教育学会高等财经教育分会的大学

生学情调查中，含有“你对所学专业的满意程度”“重新选择时你仍会选择本专业的可能性”对

所学专业满意度的问题，以及“你对学校的满意程度”“重新选择时你仍会选择本校的可能性”

对学校满意度的调查，在一定程度上反应了学生在群体中的情感感知，因此本文根据上述问

题构建相关情感变量，分别记 S-major、S-school。具体来说，当学生对一个问题给予正面评

价时，变量取值为 1，如果都是满意评价时，取值为 2，否则为 0。类似的，本文构建学生对

于学校的情感变量 S-school。将朋友成绩对上述情感投入代理变量进行回归检验，结果汇报

于表Ⅱ1 Panel A、Panel B 中第（1）、（3）、（5）列，结果均显著为正，说明朋友成绩对学生

的情感投入存在积极正向显著影响，偶数列为上述情感投入代理变量对学生成绩的回归结果，

系数均显著为正，说明学生对所学专业和学校越满意，成绩就越好。特别地，对于成绩相对

较低的学生，朋友的成绩对其在专业满意度上起到更为显著的影响，而成绩较高的学生，朋

友的成绩对其在学校满意度上起到了更大的效用。以上检验证实了假设二，即朋友学业表现

越好，主体学生内在情感投入越积极，学业表现越好。 

表Ⅱ1  同群效应的情感投入机制的深入分析 

Panel A (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

情感投入的

渠道--专业

满意 

全样本 较低成绩群体 较高成绩群体 

变量名 S-major Score S-major Score S-major Score 

GP_Score 
1.199***   0.783*   0.992    

(0.354)   (0.429)   (0.625)   

S-major 
  0.009***   0.004***   0.002*** 

  (0.001)   (0.001)   (0.001) 

Constant 
-1.983** 2.319*** -0.941  2.282*** -1.594  2.357*** 

(0.835) (0.006) (1.015) (0.008) (1.464) (0.003) 

控制主体特

征变量 
YES YES YES YES YES YES 

控制朋友特

征变量 
YES YES YES YES YES YES 

固定效应 YES YES YES YES YES YES 

N 6160 6160 3080 3080 3080 3080 

R2 0.040  0.108  0.047  0.086  0.059  0.052  

 

Panel B (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

情感投入的

渠道--学校

满意 

全样本 较低成绩群体 较高成绩群体 
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变量名 S-school Score S-school Score S-school Score 

GP_Score 
1.001***   0.871**   1.096*   

(0.359)   (0.444)   (0.628)   

S-school 
  0.003***   0.002    0.001** 

  (0.001)   (0.001)   (0.001) 

Constant 
-1.503* 2.324*** -1.162  2.284*** -1.769  2.357*** 

(0.845) (0.006) (1.051) (0.008) (1.471) (0.003) 

控制主体特

征变量 
YES YES YES YES YES YES 

控制朋友特

征变量 
YES YES YES YES YES YES 

固定效应 YES YES YES YES YES YES 

N 6160 6160 3080 3080 3080 3080 

R2 0.042 0.095 0.046 0.083 0.055 0.050 
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附录Ⅲ 附图及附表 

（一）社交网络构建详细说明 

本文设定校园卡交易 5 分钟为一个“时间窗口”（详见示意图 A1），餐厅同一楼层的所有

档口为一个“统计单元”。调查显示，学生及其朋友通常选择同一楼层餐厅，可能在不同档口

进行消费，前后存在时间差，大约 5 分钟，如果在同一档口消费，通常一起排队不超过 5 分

钟。基于校园卡的每一条刷卡记录时间，统计此笔交易记录往后 5 分钟内的交易记录，将其

记作两两“共现”一次。图示中红实线框与虚线框中的交易记录为两个相邻“时间窗口”，两个

相邻“时间窗口”内重复“共现”的记录仅保留一次。因此，本文主结果中构建社交网络基于同

一“统计单元”5 分钟以内，所有发生校园卡交易的学生，而在稳健性中，对时间窗口延长至

10 分钟进行再次检验。 

图 A1  “时间窗口”算法的示意图 

 

基于上述算法，对校园卡交易数据进行处理，加总所有“共现”次数，得到 15,763,881 人

次的“共现”记录。依据统计学“小概率事件”发生概率不超过 5%的计算法则，本文将每学期

潜在朋友列表中前 5%“共现”记录保留，提取样本中五个学期“共现”频数的最大值（28），并

将次数记作数据集最低阈值，从而获取“共现”频数≥28 次的记录，也即是将频数小于 28 次

的记录视为陌生人巧遇，而非朋友“共现”。进而进行缺失值处理，最终保留“共现”记录仅占

总记录的 0.71%，即只有 0.71%的记录被认定为朋友“共现”，余下的 99.29%的记录被判断为

陌生人偶遇而予以筛除。具体记录如表 A1 所示。 

 

 

 

样本号  交易地点  交易时间  交易额 

样本号  交易地点  交易时间  交易额 

样本号  交易地点  交易时间  交易额 

样本号  交易地点  交易时间  交易额 

样本号  交易地点  交易时间  交易额 

样本号  交易地点  交易时间  交易额 

5 分钟 
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表 A1  “共现”记录统计 

学期 “共现”数 倒序排列前 5%对应的频数 缺失值处理后“共现”数 保留比例 

一 156,351 24 2,056 1.31% 

二 264,455 28（阈值） 4,621 1.75% 

三 2,750,572 19 14,072 0.51% 

四 4,444,006 23 54,588 1.23% 

五 8,148,497 19 36,838 0.45% 

总计 15,763,881 —— 112,175 0.71% 

（二）内生性检验 

借鉴 Martin et al.(2020)，使用前一学期学生形成的社交网络对本学期学生学业表现进行

回归，结果如表 A2 所示，系数依然显著。 

表 A2  前一学期形成的社交网络的同群效应 

 变量名 
(1) (2) (3) 

前一学期的社交网络对当期学生学业表现：Score 

GP_Score 
0.293*** 0.166*** 0.171*** 

(0.037) (0.037) (0.039) 

Constant 
1.635*** 1.938*** 1.931*** 

(0.085) (0.086) (0.091) 

控制主体特征变量 NO YES YES 

控制朋友特征变量 

固定效应 

NO NO YES 

NO YES YES 

N 

R2 

3246 3246 3246 

0.019  0.105 0.107 
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