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城市内的 +孟母,$子女随迁如何影响母亲

就业决策和性别收入差距)

梁文泉
!

钟瑞婷"

$本文利用
!$<<

*

!$<N

年流动人口监测调查数据#从子女随迁影响

母亲就业决策的视角研究性别收入差距%首先#基准结果显示子女随迁显著减

少母亲的就业概率和工作时间#并增加其通勤时长%利用户籍制度构建的断点

回归结果显示#结论依然成立%进一步分析发现#子女随迁会影响家庭的住房

选择#使母亲面临工作地 居住地 学校的三重空间选择%最后#子女随迁加剧

了就业选择与收入的性别差距%估计显示#孩子随迁能解释家庭内性别收入差

距的
"$7"L̂

%

$孩子&性别收入差距&断点回归

!"#

$

<$7<"=!<

(

>
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一!引
!!

言

改革开放以来#经济转型和社会变迁深刻地影响着我国收入分配差距和社会公平

!陈纯槿和李实#

!$<"

"%与此同时#在市场化的主导作用下#收入分配中的性别差异仍

然在不断扩大 !贺光烨和吴晓刚#

!$<#

"%从家庭视角来看#母职惩罚会进一步加剧性

别收入不平等 !

&-12cK*)BF*)

#

!$!$

"%以新冠疫情冲击为例#女性不仅面临更大的失

业危机#还承担更多的育儿工作#这在短期内会扩大家庭分工和劳动力市场的性别不平

等 !

A4-)32*4G

#

!$!$

"%图
<

显示#已婚有孩子的女性中性别工资差距最大#并呈现持

续恶化的趋势%由此可知#家庭和孩子因素在解释性别收入不平等中占重要地位%

那么#孩子会在多大程度上影响性别收入差距) 孩子'父母的劳动供给和家庭住房

都是同时决定的最优决策%如何干净地识别孩子加剧性别差距的因果关系将是实证的难

题%本文利用
!$<<

*

!$<N

年全国流动人口监测数据逐一回答以上问题%本文的核心思

路是$孩子会直接影响母亲的劳动供给行为%不仅如此#母亲还需要在居住地 就业地

的双向空间决策中考虑学校的因素#从而增加自身的通勤距离和通勤时间#进而影响其

工资水平%这正是城市内 +孟母,的故事%
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图
$

!

孩子与性别收入差距 #

BC$$

"
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年$

注$数据来源于
!$<<

*
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年流动人口监测调查数据#已剔除问卷调查年份和地区效应%

本文之所以利用流动人口数据主要是基于因果识别的考虑%孩子教育'母亲就业选

择以及家庭住房选择#这三者都是家庭进行最优选择的结果%如图
!

所示#这三者之间

互相影响%本文想建立孩子影响母亲就业选择和家庭住房选择的因果关系#就需要寻求

较为外生的因素#它只会外生地影响孩子这个变量#进而可以识别出孩子对母亲就业选

择以及家庭住房选择的影响%

在户籍制度下#外来人口难以享受与本地居民相同的教育'医疗以及其他公共服务

的权利%而夏怡然和陆铭 !

!$<#

"发现#劳动力对流入地城市的基础教育和医疗服务等

公共服务具有很大的需求%基于此#我们利用户籍制度导致孩子从随迁到留守的变化构

建断点回归识别策略%图
!

显示#户籍制度相对外生地导致孩子从随迁变成留守儿童#

进而可以把母亲就业选择和住房到学校距离的变化归因于孩子的影响%由于户籍制度主

要是影响流动人口#因此本文用全国流动人口监测数据进行回归分析%考虑到断点回归

设计需要用到大样本#我们使用
!$<<

*

!$<N

年流动人口监测数据的样本%

图
B

!

因果识别的逻辑思路

本文的研究结论概括如下%首先#基准回归发现孩子随迁导致母亲就业概率下降和

工作时间减短%与此同时#母亲步行上班概率降低#通勤时长增加%对于基准回归可能

存在的内生性问题#本文利用流动人口面临的户籍制约构建断点回归设计以进行处理%
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模糊断点回归结果显示#孩子随迁'母亲工作时长以及通勤行为均存在
<L

岁孩子年龄

断点#断点估计依然得到类似的结论%此外#本文还利用住房特征分析母亲通勤变化背

后的居住选择%断点估计结果显示#孩子随迁导致家庭更可能从村委会小区搬迁到居委

会小区#从住单位房搬去租房#并增加住房支出%利用
!$<L

年中国劳动力动态调查数

据分析发现#家庭会选择搬迁至离学校更近的居住地#从而增加母亲的通勤时间%这正

是城市内 +孟母,的故事%

然后#我们还考察孩子随迁影响母亲就业选择的异质性%具体而言#孩子随迁对更

高教育水平的母亲具有更小的影响#老人同住对孩子影响母亲的劳动供给行为具有缓解

作用%最后#从家庭分工的角度来看#孩子随迁显著增加就业选择的性别差异#从而加

剧家庭内的性别收入差距%粗略估计发现#孩子随迁能够解释的部分为
"$7"L̂

%

本文的结论存在两方面的不足%一是文中只利用夫妻同住的样本进行分析%断点回

归只能识别出孩子随迁行为发生变化且夫妻双方都在流入地城市的样本所产生的影

响%此外#年龄断点正向地取决于城市的户籍门槛#因此结果主要体现在高户籍门槛

城市中的样本%二是本文无法识别孩子留守导致的夫妻分居样本所存在的影响%考虑

到中国地区间的收入差距情况#孩子留守所致的母亲返乡反而会大大增加家庭性别收

入差距%

本文的研究主要与三支文献相关%第一支文献研究城市内部的空间分布%该经典文

献主要关注通勤行为的空间特征#以同时捕捉就业和居住的空间分布#但大多忽略了性

别的视角%而近期开始有文献尝试从家庭和性别的视角研究城市内部的空间分布%

C0

32*4G

!

!$!<

"发现#夫妻买新房时会选择离妻子工作地更近的住房%他们认为#住房选

择及其引起的通勤性别差距反映了家庭内的劳动分工和溢价能力差异%除了夫妻双方工

作地#家庭居住决策还需考虑孩子的教育需求#如优质教育增加住房支出#选择更近

的学校也意味着牺牲舒适的通勤时间 !冯皓和陆铭#

!$<$

&

]*,'K32*4G

#

<%%"

"%

I*

5

3132*4G

!

!$$N

"利用离散选择模型#分析
Z(3;-02

+用脚投票,机制下的住房选择

特征#如学校质量和社区属性%相比男性#女性因兼顾工作和家庭#更需要考虑空间居

住安排来应对育儿风险 !

I4*0*)B]()?431

#

!$<=

"%在住房空间均衡模型基础上#

W0.(O

)-̀̀

!

!$<!

"同时考虑工作地*居住地的双向选择#进而可以更准确地分析个体的空间选

择行为%本文认为#个体#尤其是女性#会为公共教育资源在城市内流动#并进行居住地

工作地 学校的三维空间选择#这既是对
Z(3;-02

模型的新阐释#也是城市内 +孟母,的

故事%

第二支文献尝试从城市内空间分布的视角来研究性别收入不平等%

9?-1*32*4G

!

!$!$

"发现第一个孩子的出生导致女性通勤距离下降
""̂

#通勤距离的下降可以解释

!"̂

的母职惩罚#这是因为母亲选择离家近的小企业导致了人力资本损失%女性选择低

薪职业或行业引起的就业地性别分布差异#进一步解释通勤偏好差异引起的性别工资差

距 !

C02(3113X

#

!$<=

"%为了更准确地刻画通勤偏好#

D3I*1;*),'-)32*4G

!

!$!<

"利用

工作搜寻模型和法国求职标准数据衡量通勤支付意愿#发现失业女性相对失业男性具有

更低的保留工资和更小的可接受通勤时间上限%女性通勤支付意愿比男性高
!%̂

#解释

了
<L̂

的剩余性别工资差距%考虑城市内工资梯度#当工人居住地离市中心越近时#男

女之间的通勤时间差距越小#引起的性别收入不平等也越小 !

D(0*)B90

#

!$!!

"%不同
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!

于以上就业搜寻机制#本文正是从学校角度深入分析通勤行为差异背后的动因#进而能

同时分析子女教育'父母通勤和性别收入差距%

第三支是有关 +母职惩罚,的文献%男性和女性在家务劳动和市场劳动上的比较优

势差异#决定了女性在家庭分工中倾向于家务生产 !

I4*0*)BW*')

#

!$<N

"%专用性人

力资本报酬的增加#会进一步通过分工减少已婚女性的劳动时间和人力资本投资

!

I3,?31

#

<%=#

"%因此#母亲身份或照顾孩子需求能够解释部分的性别收入差距%具体

来说#育儿任务不仅会在短期内减少女性的劳动供给#还会对其晋升机会和就业潜力产

生长期且持久的负面影响 !

&-12cK*)BF*)

#

!$!$

&

ABB*32*4G

#

!$<N

"%时间限制上#

工人之间的不完全替代性引起的 +弹性工作时间,惩罚#会导致偏向工作时间灵活职业

的女性不能获得长时间工作的时薪溢价 !

C-4B()

#

!$<L

"%从根源来看#社会文化和性别

规范内生地影响家务分工等行为的性别差异#并揭示了各国 +母职惩罚,差异背后的原

因 !

W43E3)32*4G

#

!$<%

"%不同于以往的 +母职惩罚,作用机制#本文正是从时间约束

下的劳动供给和与学校有关的通勤行为两方面#分析孩子对母亲就业决策以及性别收入

差距的影响%

本文余下部分安排如下$第二部分是模型和数据&第三部分重点分析孩子随迁与母

亲就业决策及其空间机制&第四部分是异质性分析&第五部分进一步分析孩子随迁与性

别收入差距&最后是结论%

二!模型与数据

!一"数据描述

本文采用
!$<<

*

!$<N

年中国流动人口动态监测调查数据 !

&'()*H(

T

1*)2KR

5

)*.(,

901E3

5

#

&HR9

"进行实证研究%该数据集涵盖全国流动人口的就业'居住信息以及家

庭成员基本信息%为了更好地探究子女随迁的影响#本文保留夫妻跨市流动均住本县且

拥有未成年孩子的家庭#并删除夫妻和成年子女或兄弟姐妹同住以及母亲是自营或雇主

身份的家庭#最终得到七年的混合截面数据%

"

本文将子女随迁定义为有未成年孩子与父母同住在本县#进而分析照顾孩子如何影

响母亲就业决策及其背后的家庭搬迁行为%碍于数据限制#本文不能直接获取住房的空

间位置情况#但可以从家庭居住类型和住房支出间接分析家庭搬迁决策%具体变量描述

见表
<

%

由表
<

可知#约七成流动家庭中有子女随着父母到外地求学%其中#

N"̂

的母亲样

本有工作#母亲平均每周工作
#!7NM

个小时#花费
<M7%=

分钟在上班路上%居住方面#

M!̂

的家庭住在居委会小区#而不是村委会小区%

<N̂

的家庭住在单位房'就业场所或

借住房%父母年龄'教育水平和流动时长均为控制变量%

"

本文关注城市内的家庭性别收入差距#故选择夫妻同住本县样本%相比于自营或雇主身份的母亲#子女随

迁对雇员母亲的时间分配和空间安排影响更大%夫妻与成年子女或兄弟姐妹同住时#育儿工作被分担等变动因素会

削弱或干扰子女随迁的影响%
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表
$

!

描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

就业与否
!!%<L$ $7N" $7LL $ <

孩子随迁
=""=L $7MN $7LN $ <

工作时长 !周工作时数"

M%#<L #!7NM <"7%M # <<!

步行上班
N"<# $7"M $7L= $ <

通勤时长 !分钟"

NN=# <M7%= <L7L" $ <!$

4)

住房支出
#!""L M7!= $7%< L7M< %7<$

住居委会
=""=L $7M! $7L= $ <

住单位房
M%"$L $7<N $7"= $ <

母亲年龄
=""=L ""7!= M7<< !$ #%

母亲高技能
=""=L $7<L $7"L $ <

母亲流动时长 !年数"

=""=L L7=% L7L# $ LL

父亲年龄
=""=L "#7<" M7!$ !$ M$

父亲高技能
=""=L $7<# $7"M $ <

父亲流动时长 !年数"

=""=L #7"< L7=# $ LL

!!

注$不同年份的问卷涉及不同的就业和住房变量#故变量之间的样本量存在差异%例如#只有
!$<<

年问卷报告

了上班使用的通勤工具和通勤分钟数%住房上#家庭租房或有房时住单位房变量为
$

%住房支出为家庭在本地的月

房租或月房贷%高技能指大学及以上学历%

!二"回归模型

本文先采用
aD9

回归方法识别子女随迁对母亲的影响%回归方程设定如下$

L

,

G
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!

$

h

!
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M
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h
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!
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=*

h

#

G

h

#

=

h

#

*

h

9

,

G

=*

# !

<

"

其中#

,

表示个体#

G

表示个体流入的城市#

=

表示个体户籍省份#

*

表示问卷调查年

份%变量
M

,

G

=*

表示家庭内是否有孩子随迁#

L

,

G

=*

表示母亲就业选择和家庭住房行为#

K

,

G

=*

表示控制变量%回归系数
!

<

衡量孩子随迁对母亲就业决策的影响程度%在回归中还

加入固定效应以捕捉不可观测因素的影响%

#

G

为流入城市的地区效应#

#

=

为户籍省份的

地区效应#

#

*

为问卷的年份固定效应%

然而#方程 !

<

"的估计结果可能存在两个内生性问题%一是遗漏变量偏差问题%

母亲能力水平和社会资本等家庭禀赋#会同时影响孩子随迁和就业选择行为 !石智雷和

杨云彦#

!$<!

"#但方程无法控制个体或家庭固定效应%二是反向因果问题%孩子随迁

和母亲就业行为是家庭最优决策的结果#孩子随迁会影响母亲就业选择#母亲就业选择

也会影响孩子随迁 !宋锦和李实#

!$<L

"%反向因果和遗漏变量问题使得
!

<

系数估计存

在偏误%

本文利用户籍制度对流动人口的排斥来构建断点回归识别策略#以克服内生性问题

可能产生的估计偏差%户籍制度背景下#流动人口不能享受与本市居民同等的教育资

源%一方面#入学材料证明和入学指标供需缺口#提高了外地子女的入学门槛 !吴贾和
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!$LN

!

张俊森#

!$!$

"%另一方面#生源地中高考政策以及高昂的外地求学费用#极大地提升

了子女初中转学概率 !吴霓和朱富言#

!$<L

"%因此#随着孩子年龄增加#外地子女入

学越困难#随父母迁移到流入地读书的可能性越小#或者本来随迁的孩子可能会返回老

家成为留守儿童%这种宏观制度因素导致的个体随迁变化#可以用来外生地识别孩子随

迁对母亲就业行为的影响%

"

此外#家庭内孩子个数本身会影响孩子是否随迁#故选择有孩子的家庭中的第一个

孩子年龄作为断点识别家庭内是否有孩子随迁的影响%

# 考虑到小学报名截止日期一般

为
=

月
"<

号#定义
%i<!

月出生的孩子对应的年龄为调查年份减出生年份再减一岁#否

则直接等于调查年份减出生年份%调整后#孩子年龄对应的上学阶段比较统一#能够得

到更准确的年龄断点%用调整后的孩子年龄构建断点回归识别策略#方程设定如下$

A

,

G

=*

g)

!

?

3

+

,

G

=*

'

1

"# !

!

"

M

,

G

=*

g

"

$

h

"

<

A

,

G

=*

h

(

!

A

,

G

=*

#

?

3

+

,

G

=*

i1

"

h

#

G

h

#

=

h

#

*

h

9

,

G

=*

# !

"

"

L

,

G

=*

g

$

$

h

$

<

M

,

G

=*

h

(

!

A

,

G

=*

#

?

3

+

,

G

=*

i1

"

h

#

G

h

#

=

h

#

*

h

9

,

G

=*

S

!

L

"

方程 !

!

"设定孩子年龄的断点虚拟变量#方程 !

"

"和 !

L

"分别表示模糊断点回

归模型中的第一阶段和第二阶段回归%将方程 !

L

"中的核心解释变量换成方程 !

!

"中

的断点虚拟变量#可以得到断点回归的简约估计形式%其中#

1

是孩子年龄断点#为
<L

岁%

?

3

+

,

G

=*

是家庭中第一个孩子的年龄% !

?

3

+

,

G

=*

i1

"是孩子年龄与年龄断点的差值%

为了方便回归系数的直观解释#

A

,

G

=*

定义为小于
1

的虚拟变量#表示孩子年龄是否小于

断点年龄%根据断点回归识别策略的常规做法#方程加入断点虚拟变量'年龄差值'年龄

差值与年龄断点变量交互项的一阶多项式或二阶多项式#最后一项用
(

!

A

,

G

=*

#

?

3

+

,

G

=*

i1

"

表示%此外#还控制流入城市'户籍省份和调查问卷年份的固定效应%

三!实 证 分 析

!一"基准回归

表
!

的
aD9

回归结果显示#孩子随迁对母亲劳动供给和通勤行为均会产生显著影

响%孩子随迁会导致母亲失业概率显著增加
<=7$

个百分点%对比表
<

中就业概率的均值

和方差可知#孩子随迁对母亲就业的影响幅度相当于
$7L

个标准差#由此可见回归结果

具有很大的经济显著性%第 !

!

"列显示#给定母亲就业的情况下#孩子随迁会导致母

亲每周工作时间减少
!7##

小时%表中后两列分析孩子随迁对通勤的影响%结果显示#

孩子随迁导致母亲步行上班概率减少
M7N̂

#单程的通勤时间增加
<7"%

分钟#这相当于

通勤均值的
=7!̂

%

"

#

理论上#流动人口的迁移决策'就业决策'夫妻分居和孩子随迁问题是同时考虑的%但现实中#由于户籍

影响孩子随迁主要是来自义务教育资源的排斥以及异地中高考问题#由此产生的断点主要是在中小学入学阶段和高

考前%而迁移决策则可能早已在小孩入学前决定%因此#迁移决策不会影响断点的产生%

数据显示#

"$7M<̂

的家庭有两个及以上孩子#其中
%$̂

的年幼孩子在
<!

岁以内%故只用第二个孩子的年

龄做断点识别可能会导致样本量不足%再者#家庭内第一个孩子和第二个是否随迁#均会影响母亲就业选择#故分

析家庭内是否有孩子随迁的影响%在此感谢匿名审稿人的意见%
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表
B

!

孩子随迁与母亲就业选择

就业与否

!

<

"

工作时长

!

!

"

步行上班

!

"

"

通勤时长

!

L

"

孩子随迁
i$7<=$

"""

i!7#LN

"""

i$7$MN

"""

<7"=%

"""

!

$7$$M

" !

$7<NL

" !

$7$<L

" !

$7!%N

"

年龄
$7$$=

"""

$7$!N $7$$< i$7$<$

!

$7$$$

" !

$7$<=

" !

$7$$!

" !

$7$M%

"

高技能
$7$=N

"""

iL7!#!

"""

i$7<<L

"""

N7N<#

"""

!

$7$$=

" !

$7!#N

" !

$7$!M

" !

<7==N

"

流动时长
$7$<!

"""

i$7$L!

"

i$7$$#

"

$7$#%

!

$7$$$

" !

$7$!!

" !

$7$$"

" !

$7$="

"

配偶年龄
$7$$$ i$7$$= i$7$$! $7$<L

!

$7$$$

" !

$7$<N

" !

$7$$!

" !

$7$N<

"

配偶高技能
i$7$!%

"""

i"7M=!

"""

i$7$L$

#7="N

"""

!

$7$$#

" !

$7!<%

" !

$7$!N

" !

<7!<<

"

配偶流动时长
i$7$$N

"""

i$7$$" i$7$$"

$7<M"

""

!

$7$$$

" !

$7$<%

" !

$7$$!

" !

$7$NM

"

常数
$7##%

"""

##7!$<

"""

$7LN#

"""

<"7M=%

"""

!

$7$<!

" !

$7!%%

" !

$7$"!

" !

$7%N$

"

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

户籍省份固定效应 是 是 是 是

@ !!%<L$ M%#$# N!M< NN"M

C

!

$7<!$ $7<N! $7<N< $7!<"

!!

注$括号中为城市层面的聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%

!二"断点回归设计

本文利用户籍制度构建断点回归识别策略#以克服表
!

结果可能存在的估计偏差%

当前户籍制度下#外地子女不能享受和本地子女同等的教育资源#甚至不能在本地上学

或升学#尤其是在初高中阶段 !魏东霞和谌新民#

!$<=

"%图
"

展示孩子年龄与孩子是

否随迁的关系%整体上#孩子随迁比例随着年龄显著下降#尤其是入学门槛高的初高中

阶段%以
<L

岁为断点#分组拟合孩子年龄与孩子随迁百分比的线性曲线#发现断点后

的曲线倾斜程度明显大于断点前的曲线#断点前后的拟合曲线也存在显著跳跃%因此#

孩子随迁与年龄之间存在显著的断点#即
<L

岁%

户籍制度下#流入城市对外地子女的排斥越强#流动儿童越有可能返乡成为留守儿

童#子女随迁在断点附近的变化越大%我们利用张吉鹏和卢冲 !

!$<%

"构建的城市户籍

门槛指数#并结合孩子随迁对断点的局部回归系数共同衡量流入城市对外地人口的排斥
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!$L%

!

程度%结果发现#户籍门槛越高#断点回归系数的绝对值越大%这说明流入地城市对外

来人口越排斥#孩子随迁概率在
<L

岁处的断点跳跃越明显%

"

为了更直观地说明户籍制度会导致年龄断点#我们将城市分成高低户籍门槛两组$

低户籍门槛城市设置为不被户籍指数所覆盖的城市#高户籍门槛城市为拥有户籍指数且

断点估计系数大于
$

的城市%图
L

显示#在
<L

岁附近#高户籍门槛的城市具有更大的年

龄跳跃%

# 因此#年龄断点主要由户籍制度所致%断点回归的第一阶段结果进一步显示#

年龄虚拟变量在
<̂

置信水平下显著#再次说明年龄断点的存在性%

&

图
G

!

孩子年龄与孩子随迁

注$已剔除问卷年份#以及流入城市和户籍省份地区效应%

图
I

!

城市落户门槛指数和孩子随迁

注$已剔除问卷年份#以及流入城市和户籍省份地区效应%

"

#

&

我们也可以直接计算每个城市
<L

岁及以上孩子随迁与
<L

岁以下孩子随迁的概率差值#发现流入地城市对

外来人口越排斥#概率差值越大%

我们也对高低户籍门槛两组城市分别进行回归分析%总体而言#高户籍门槛城市的断点回归结果显著且系

数大小略高于所有城市的回归结果#而低户籍门槛城市的断点回归结果基本不显著%断点回归的第一阶段回归分析

的分城市异质性结果可见附录
\

表
$

<

%断点回归的第二阶段回归分析的分城市异质性结果可见附录
\

表
$

!

和表
$

"

%

限于篇幅#附录未在正文报告#感兴趣的读者可在 -经济学.!季刊"官网 !

'22

:

K

$((

,3

@

7,,317

:

?073B07,)

"下载%

具体回归结果见附录
$

表
$

L

%
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!三"孩子随迁与母亲就业选择

当孩子随迁时#母亲需要挤占部分工作时间来照顾孩子#从而减少劳动供给 !

ABB*

32*4G

#

!$<N

"%同时#孩子年龄越大#面临的入学门槛越高#导致孩子随迁概率逐渐下

降%那么#母亲工作时长可能随孩子年龄的增加而增加%正如图
#

所示#随着孩子年龄

增加#母亲每周工作时数呈现上升趋势#并在断点
<L

岁左右发生跳跃%

" 结合孩子随迁

也存在
<L

岁断点#那么可用断点回归识别孩子随迁对母亲工作时长的影响%

图
D

!

孩子随迁与母亲就业选择

注$已剔除问卷年份#以及流入城市和户籍省份地区效应%

图
#

还展示了孩子年龄与母亲通勤行为的关系%当孩子在身边上学时#家庭需要考

虑居住地到学校的距离#以方便孩子上下学%同时#住在学区房地段的家庭#更有机会

让其子女享受更好的教育资源 !冯皓和陆铭#

!$<$

"%因此#母亲有可能用更长的通勤

距离以换取更短的上学距离%从
<"

岁到
<L

岁#母亲步行上班比例大致从
""̂

上升至

"=̂

#通勤时长从
<N7%

分钟减少至
<M7"

分钟%无论是通勤工具还在通勤时长#断点前

"

图
#

显示#母亲工作时间在孩子
L

岁到
#

岁#以及
N

岁到
=

岁间存在一定的跳跃%前者可能主要是部分孩子

可以开始上幼儿园#后者可能是孩子可以上小学#二者可以部分缓解母亲的照顾压力从而增加母亲工作时间%根据

审稿人的建议#我们对其他年龄进行断点回归分析#模糊断点估计基本不显著%因此#幼儿园和小学阶段受到户籍

的影响较小#母亲工作时长的其他年龄断点不显著#这进一步说明
<L

岁断点外生%



第
#

期 梁文泉'钟瑞婷$城市内的 +孟母,$子女随迁如何影响母亲就业决策和性别收入差距)

!$#<

!

后的拟合曲线均在
<L

岁发生显著跳跃%

表
"

报告孩子随迁对母亲就业选择的影响#左半部分是断点回归的简约估计结果#

右边部分是两阶段的模糊断点估计结果%表中的每一行对应不同的结果变量#每一列对

应不同的样本范围%结果显示#孩子随迁会显著减少母亲工作时长#降低母亲步行上班

比例#增加母亲通勤时长%简约型和两阶段估计结果中#回归系数的显著性水平基本相

同#但系数大小存在很大的差异%对此#我们根据工具变量方法的思路做如下解释$以

第一行估计系数中样本在断点两边
"

岁的结果为例#简约型的回归系数为
i$7N$#

%用

它除以模糊断点回归模型的第一阶段估计系数#得到
i!!7$"

!

i$7N$#

(

$7$"!

"

"

#非常

接近两阶段估计系数
i!!7LN!

%此外#两阶段回归结果中不同带宽下的估计系数略微存

在差异#这可能与母亲就业选择的动态调整有关%

表
G

!

孩子随迁与母亲就业选择

简约估计 模糊断点估计

h

(

i" h

(

iL h

(

i#

全样本
h

(

i" h

(

iL h

(

i#

全样本

工作时长
i$7N$#

"

i$7M$%

"

i$7#=$

"

i<7"!N

"""

i!!7LN!

"

i<N7<=#

"

i<N7#<$

"

i!!7NNL

"""

!

$7L!"

" !

$7"LL

" !

$7"L!

" !

$7"#N

" !

<"7L#L

" !

%7L=$

" !

%7$"L

" !

M7=#%

"

步行上班
i$7<$%

""

i$7$%!

""

i$7$=#

""

i$7$NM

""

i<7=NL

i<7L%$

"

i<7#$$

"

i$7%#=

"

!

$7$L#

" !

$7$L"

" !

$7$"=

" !

$7$""

" !

<7"L<

" !

$7===

" !

$7=M%

" !

$7#N"

"

通勤时长
$7M%"

<7##=

"

<7NL"

""

!7L#M

"""

<"7<N%

!%7MNL

"

""7#!!

"

"$7L%=

""

!

<7<N%

" !

$7=N<

" !

$7N%%

" !

$7=$%

" !

!<7"L%

" !

<N7$$=

" !

<=7MLN

" !

<"7N%N

"

多项式阶数
< < < ! < < < !

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

户籍省固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

!!

注$括号中为城市层面的聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%

我们根据模糊断点回归结果来分析回归结果的经济显著性%以
<L

岁附近
L

岁为例#

孩子随迁会导致母亲工作时间减少
<N7<%

小时#略大于母亲工作时间的一个标准差

!

<"7%N

小时"%若以每周
M

天来折算#则每天的工作时间会减少
!7%N

个小时%由此可认

为#孩子随迁对母亲工作时间的影响兼具统计和经济显著性%对比表
!

和表
"

的结果可

以发现#表
"

的局部处理效应会大于表
!

的平均处理效应%二者差异的原因可能有两个%

一是表
!

的回归结果可能面临着遗漏变量偏误和反向因果问题#而表
"

的结果则较为干

净地识别孩子随迁的影响%二是表
"

的结果是局部处理效应#而表
!

的结果则更接近平

均处理效应%如果孩子随迁的影响存在很大的异质性#则二者可能存在差异%

本文的内生性处理主要依赖于断点回归#因此我们从四个方面检验断点回归设计的

有效性$!

<

"驱动变量的外生性检验&!

!

"控制变量的连续性检验&!

"

"加入表
!

的所

"

断点回归设计中#模糊断点估计的第一阶段回归系数是指孩子随迁对断点虚拟变量进行回归的系数%

"

岁'

L

岁和
#

岁带宽下的估计系数均显著为正#分别为
$7$"!

'

$7$"#

和
$7$"!

%
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有控制变量#考虑控制变量的稳健性检验& !

L

"选取
<$

岁作为伪断点#进行断点的安

慰剂检验"

%

!四"孩子随迁与家庭住房选择

我们通过住房行为的变化进一步论证孩子随迁如何影响母亲就业的空间选择%通勤

的变化#本质上是母亲就业地和居住地发生调整%但数据所限#我们无法知道母亲就业

地变化%根据流动人口监测调查数据#我们尝试通过住房类型和支出的变化进行分析%

表
!

和表
"

的结果说明母亲就业地和居住地的空间选择是孩子随迁所致%这正是城市内

+孟母,的故事%

!$<L

年#教育部规定落实义务教育 +就近入学,原则#实施 +划片招生,措施%

#

随迁子女入学门槛高的城市则更早颁布相关规定%因此#孩子学校很大程度上由家庭居

住地所在片区决定%当孩子可以在本市上学时#家庭会优先从孩子学校角度选择居住

地%家庭不仅要考虑学校距离以便照顾孩子#也要考虑可以在家附近选择较好的学校%

问卷数据无法得知家庭在城市内的迁移信息#本文通过居住地和住房信息可判断家

庭是否搬家%正如图
M

所示#从
<"

岁到
<L

岁#

"̂

的家庭从居委会小区搬到村委会小

区#家庭在本地的住房支出减少
"7!̂

#线性拟合曲线在断点前后均发生显著跳跃&

%表
L

报告孩子随迁对家庭住房选择的影响%回归结果显示#孩子随迁不仅会显著增加家庭在

本地的住房支出金额#还会显著增加家庭住居委会小区和不住单位房的概率%当孩子随

迁时#家庭可能会将家搬迁至学校资源丰富的地区或离学校更近的地区#如从村委会小

区迁移至居委会小区#从单位房搬出并在学校附近租房%不住单位房而去租房#或搬到

居委会小区内的优质学区房#甚至改善孩子房间环境#家庭都需支付更高的费用 !冯皓

和陆铭#

!$<$

"%因此#家庭在本地的住房支出会因孩子需求而增加%

图
E

!

孩子随迁与家庭住房选择

注$已剔除问卷年份#以及流入城市和户籍省份地区效应%

"

#

&

断点有效性检验的结果可见附录
%

%

具体教育规定见
'22

:

$((

SSS7.-37

T

-E7,)

(

K1,K(23

(

A$M

(

K""!<

(

!$<L$<

(

2!$<L$<!M

9

<M"!LM7'2.4

#访问时间$

!$!"

年
%

月
<$

日%

家庭住单位房与否在
<L

岁附近也发生显著跳跃%
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!$#"

!

表
I

!

孩子随迁与家庭住房决策

简约估计 模糊断点估计

h

(

i" h

(

iL h

(

i#

全样本
h

(

i" h

(

iL h

(

i#

全样本

4)

住房支出
$7$MM

"""

$7$N=

"""

$7$M%

"""

$7<N%

"""

"7N=L

"7!!<

"

!7"%N

""

"7<#!

"""

!

$7$!L

" !

$7$!L

" !

$7$<%

" !

$7$!N

" !

"7#L=

" !

<7M%M

" !

$7%""

" !

$7MML

"

住居委会
$7$!$

"

$7$!M

"""

$7$!%

"""

$7$#L

"""

$7M"=

$7NM=

""

$7%<<

""

$7=NL

"""

!

$7$<<

" !

$7$$%

" !

$7$$=

" !

$7$<$

" !

$7LL<

" !

$7"L%

" !

$7"NN

" !

$7<NL

"

住单位房
i$7$M%

""

i$7$#%

""

i$7$LN

"

i$7$LM

""

i<7!"#

i$7%"=

""

i$7%$#

"

i$7#=!

"

!

$7$"<

" !

$7$!N

" !

$7$!#

" !

$7$!"

" !

$7=#M

" !

$7LNL

" !

$7#<!

" !

$7""%

"

多项式阶数
< < < ! < < < !

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

户籍省固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

!!

注$括号中为城市层面的聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%采用
&HR9!$<<

中

通勤不为零的样本分析孩子随迁对住单位房与否的影响%

"

假如城市内 +孟母,的故事成立#则住房行为的变化主要是因为家庭居住地需要更

靠近学校%

!$<"

年流动人口专项调查数据显示#

LL7N#̂

的母亲为了孩子教育在城市内

选择现居住地%

# 我们利用中国劳动力动态调查数据 !

&DR9

"作进一步分析%为了更好

地和流动人口监测数据的结果进行对比#表
#

只用流动人口的样本%前两列结果显示#

孩子随迁的家庭到学校的距离显著更近%第 !

"

"列显示#居住地与学校的距离越近时#

母亲的通勤时间越长%第 !

L

"列加入交叉项#发现对于没有孩子随迁的样本#居住地

与学校的距离不会对通勤时间产生显著影响%因此可认为第 !

"

"列的结果主要是由孩

子随迁的样本所致%其中的经济学逻辑是#孩子随迁时#母亲更需要同时考虑居住地'

工作地和学校三者之间的权衡%因此#当居住地到学校距离越近时#居住地到工作地越

远#即通勤时间也越长%而对于没有孩子随迁的家庭#母亲只需要考虑居住地'工作地

二者的权衡#居住地到学校距离不会影响通勤行为%

表
D

!

孩子随迁与家庭在居住地"工作地间的权衡

4)

家到学校最近距离 通勤时长

!

<

" !

!

" !

"

" !

L

"

孩子随迁
i$7"LN

""

i$7<<M

"

#7#M"

""

!

$7<!=

" !

$7$M"

" !

!7$<N

"

居住地到学校最近距离
i$7N"M

"""

i$7<M%

!

$7<!"

" !

$7!LN

"

"

#

&HR9!$<<

显示#通勤为零时约
N$̂

家庭住单位房#通勤不为零时比例约为
<$̂

%排除该特殊情况后#家

庭住单位房在断点处的跳跃更明显%此外#高户籍门槛城市样本在不排除特殊情况时依然得到显著的估计结果%

为了排除流动人口是为孩子在城市间迁移#已剔除为了孩子流入本市的样本%
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!续表"

4)

家到学校最近距离 通勤时长

!

<

" !

!

" !

"

" !

L

"

孩子随迁
k

居住地到学校最近距离
i$7=!=

""

!

$7"<!

"

控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

@ N<% N<% L%M L%M

C

!

$7$%L $7!"< $7<=$ $7<=!

!!

注$数据来源于
!$<L

年中国劳动力动态调查数据%回归均控制了父母年龄'教育'户口类型%括号中为省份层

面的聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%

四!异质性分析

本部分我们从三个方面进行异质性分析%第一是考虑随迁对母亲就业行为的影响是

否随孩子年龄变化%第二是考察孩子随迁的影响是否会因母亲的教育水平高低而有所不

同%第三是分析家庭有老人同住是否会缓解孩子随迁的影响%需要说明的是#考虑到孩

子年龄'母亲教育水平和老人同住在断点附近的样本中变异性不够大#因此表
M

与表
!

一

样利用
aD9

进行回归分析#而不采用断点识别策略%

F*)34A

分析孩子教育阶段的异质性%孩子教育阶段越高#照顾孩子的必要工作逐

步减少#母亲可以在劳动力市场上投入更多的时间 !

I4*0*)B]()?431

#

!$<=

"%考虑到

家庭可能有多个孩子#直接将第一个孩子年龄划分为五个阶段$

$

*

!

岁的学前阶段'

"

*

#

岁的幼儿园阶段'

M

*

<!

岁的小学阶段'

<"

*

<#

岁的初中阶段以及
<M

*

<=

岁的高

中阶段%结果显示#孩子教育阶段越高#孩子随迁对母亲就业和工作时长的负面效应越

小#总体上对母亲使用代步工具上班概率和通勤时长的正面效应也越小%

此外#初中阶段的孩子随迁对母亲通勤的影响最大%这是因为#尽管孩子教育阶段

越高越有可能住校#但也面临更高的入学门槛%为了让孩子在本市上初中#流动家庭很

可能将家搬迁至学校资源更丰富的地段#以更好地满足入学要求以获得入学机会#从而

在学校
i

工作权衡中增加母亲通勤距离%

F*)34I

考察孩子随迁的影响在不同教育水平的母亲间存在的异质性%教育水平更

高时#母亲具有更强的经济能力并更认同平等的性别观念和家庭分工模式 !

W43E3)

32*4G

#

!$<%

"%估计表明#相对于低技能母亲#孩子随迁对高技能母亲失业的影响程度

更小#对母亲工作时长和步行上班的负向影响程度也更小%不过最后
<

列显示#不同母

亲教育水平之间#孩子随迁对通勤时间的影响不存在显著的异质性%总体而言#孩子随

迁对更高教育水平的母亲具有更小的影响%

F*)34&

分析老人同住的影响%家庭内有老人同住时#部分家务和育儿工作被分担

!熊瑞祥和李辉文#

!$<M

"#母亲可以在时间和空间上更自由地选择工作 !

I4*0*)B

W*')

#

!$<N

"%结果显示#老人同住的影响不可忽视%以第 !

<

"列为例#如果没有老人

同住#孩子随迁会导致母亲参加工作的概率减少
<=7#

个百分点#而有老人同住时#则
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!$##

!

只减少
=7L

个百分点 !

<=7#i<$7<

"#说明老人同住对母亲的劳动供给行为的缓解作用

大致在
#L7#%̂

左右 !

g<$7<

(

<=7#

"%类似地#第 !

"

"列的结果显示#有老人同住的家

庭#孩子随迁使得母亲步行上班概率更高%

表
E

!

孩子随迁影响的异质性分析

就业与否

!

<

"

工作时长

!

!

"

步行上班

!

"

"

通勤时长

!

L

"

F*)34A

$孩子教育

孩子随迁
i$7"N#

"""

i"7"N%

"""

i$7<$L

"""

"7=ML

"""

!

$7$$=

" !

$7!!<

" !

$7$!!

" !

$7==$

"

孩子随迁
k

幼儿园阶段
$7<MN

"""

$7L!%

""

$7$"N

"

i!7N$L

"""

!

$7$$N

" !

$7!$"

" !

$7$!<

" !

$7%%<

"

孩子随迁
k

小学阶段
$7!!M

"""

$7MLL

"""

$7$L<

""

i"7!$!

"""

!

$7$$=

" !

$7<%M

" !

$7$<=

" !

$7=M#

"

孩子随迁
k

初中阶段
$7!N$

"""

<7###

"""

$7$<=

i!7"NL

""

!

$7$$%

" !

$7!#L

" !

$7$!L

" !

<7$$L

"

孩子随迁
k

高中阶段
$7!=%

"""

!7LN$

"""

$7$%%

"""

i"7<N=

"""

!

$7$$%

" !

$7"$=

" !

$7$!%

" !

<7<!$

"

F*)34I

$母亲技能

孩子随迁
i$7<=!

"""

i!7MM#

"""

i$7$N<

"""

<7"NL

"""

!

$7$$M

" !

$7<%!

" !

$7$<L

" !

$7"L"

"

高技能
$7$M!

"""

i#7LL!

"""

i$7<N!

"""

N7LM"

"""

!

$7$$%

" !

$7"%%

" !

$7$L"

" !

!7MN"

"

孩子随迁
k

高技能
$7$!=

"""

<7L!%

"""

$7$N<

"

$7"<"

!

$7$<$

" !

$7"%%

" !

$7$L$

" !

!7===

"

F*)34&

$老人同住

孩子随迁
i$7<=#

"""

i!7M$#

"""

i$7$MM

"""

<7"$!

"""

!

$7$$M

" !

$7<N!

" !

$7$<#

" !

$7!%L

"

老人同住
i$7$<L i$7#==

i$7"L!

"""

L7$M%

!

$7$<M

" !

$7%$#

" !

$7<$$

" !

"7#$M

"

孩子随迁
k

老人同住
$7<$<

"""

<7!%N

$7"$"

"""

i!7!=%

!

$7$<=

" !

$7%$L

" !

$7$%L

" !

"7$!=

"

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

户籍省份固定效应 是 是 是 是

!!

注$括号中为城市层面的聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%
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五!孩子与性别收入差距

!一"家庭内性别收入差距

已有的回归结果识别出孩子随迁会显著影响母亲就业选择和通勤行为%接下来#我

们关注对家庭内性别收入差异的影响%首先#在表
N

中加入孩子随迁和性别的交叉项#

以比较孩子随迁对父亲和母亲影响的差异%第 !

<

"列的交叉项系数在
<̂

置信水平下显

著为负#说明孩子随迁对母亲具有更大的负向影响%第 !

!

"列显示#孩子随迁会导致

父亲工作时间减少
$7MM<

个小时#而母亲的工作时间会减少
<7<!

个小时#这说明照顾和

接送孩子的责任主要是由母亲承担%因此#孩子随迁会加剧父母在劳动供给的差距%

第 !

"

"'!

L

"列分析孩子随迁影响通勤行为的性别差异%第 !

"

"列显示#孩子随迁

会显著降低父亲步行上班的概率#但对母亲步行上班的负向影响则较小%第 !

L

"列的

结果发现#孩子随迁会显著增加父亲的通勤时间#而交叉项系数显著为负#这同样说明

母亲通勤时间增加幅度小于父亲%可能的解释是#男性更可能去更远的地方获得高薪工

资#从而增加通勤时长 !

C02(3113X

#

!$<=

"%结合家庭搬家行为#孩子随迁导致母亲在

工作地 学校地权衡中增加通勤时间#但更少在工作地 时薪权衡中获得时薪补偿%而父

亲主要在工作地 时薪权衡中增加通勤时间获得时薪补偿%不同权衡的性别差异导致了

工资的性别差距 !

D3I*1;*),'-)32*4G

#

!$!<

"%

表
U

!

孩子随迁与就业选择的性别差异

就业与否

!

<

"

工作时长

!

!

"

步行上班

!

"

"

通勤时长

!

L

"

孩子随迁
$7$<$

"""

i$7MM<

"""

i$7<$L

"""

<7=$%

"""

!

$7$$"

" !

$7<LL

" !

$7$<!

" !

$7!L=

"

女性
i$7$N%

"""

i$7""L

""

$7$N<

"""

i$7%M!

"""

!

$7$$#

" !

$7<L%

" !

$7$<$

" !

$7<%N

"

孩子随迁
k

女性
i$7!$M

"""

i$7L#=

"""

$7$L"

"""

i<7N<N

"""

!

$7$$N

" !

$7<#M

" !

$7$<<

" !

$7!#%

"

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

户籍省份固定效应 是 是 是 是

@ LMM<L# "$LNL" "!"M< L!"="

C

!

$7<=" $7<"< $7<M$ $7<"#

!!

注$括号中为城市层面的聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%

利用模糊断点识别进一步分析性别收入差距%表
=

的回归结果显示#孩子随迁会显

著降低母亲收入与父亲收入的绝对差值和比值#降低母亲收入占家庭总收入的比重%因
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!$#N

!

此#孩子随迁加剧了家庭内性别收入更不平等%以第 !

L

"列全样本的结果为例#孩子

随迁会使得母亲收入比父亲收入的差值少
!=%!7N#

元#母亲收入比父亲收入的比值降低

L!7#"

个单位#母亲收入占家庭收入的比重降低
%7<<̂

%与最后
<

列的均值和标准差进

行对比#孩子随迁对家庭内性别收入差距具有经济显著性%

为了粗略估计孩子随迁对性别收入差距的解释力#我们用个体收入的对数作为被解

释变量#选取断点附近
L

岁的样本并用表
N

的回归方法回归%结果显示#女性虚拟变量的

回归系数为
i$7!!#

#孩子随迁与女性虚拟变量交叉项的回归系数为
i$7$%=

#由此可以初

步计算出孩子随迁能够解释性别收入差距的
"$7"L̂

!

g$7$%=

!

$7$%=h$7!!#

""%

表
S

!

孩子随迁与家庭性别收入差距!模糊断点结果

h

(

i" h

(

iL h

(

i#

全样本 均值 !标准差"

母亲收入
i

父亲收入
i!NN!7#!=

"

i!!NN7N"!

""

i!$=<7"!$

"

i!=%!7NL#

"""

i<"MM7%%L

!

<L!%7$%<

" !

<<!#7!#<

" !

<<!"7NL!

" !

M#L7M!M

" !

!#=$7#!L

"

母亲收入(父亲收入
i<$M7<<=

"

i%"7"<%

"

iM#7#"%

iL!7#!#

"

=#7#"!

!

M"7!$#

" !

#<7"<=

" !

LM7L"$

" !

!!7N!%

" !

N<7#M"

"

母亲收入(家庭收入
i!<7!N!

"

i<N7<<$

"

i<"7L$L

"

i%7<<L

""

L!7<<$

!

<<7"<N

" !

%7<!!

" !

N7=!=

" !

"7%%M

" !

<"7<L%

"

!!

注$表中的多项式阶数'年份固定效应'城市固定效应'户籍省固定效应设置与表
"

一致%括号中为城市层面的

聚类标准误#

"

'

""

'

"""分别表示在
<$̂

'

#̂

'

<̂

水平上统计显著%收入均指月收入%

!二"总体性别收入差距

本文利用户籍制度外生决定的孩子随迁年龄断点识别出孩子随迁对母亲就业选择和

通勤行为的影响#并量化出孩子增加家庭内性别收入差距的大小%但这并不意味着孩子

随迁是降低福利的事情%家庭内性别收入差距的增加#也不意味着孩子随迁会扩大整个

城市或国家的性别收入差距%我们从以下三个方面进行阐述%

首先#本文用夫妻同住的样本进行分析#只能识别出孩子随迁行为发生变化而夫妻

双方都还在流入地城市的样本所产生的局部处理效应 !

J*')32*4G

#

!$$<

"%估计结果忽

略了孩子随迁影响的异质性%例如#父母双方对孩子的教育重视程度较低时#孩子随迁

带来的就业损失等影响会较小%此外#年龄断点主要出现在高户籍门槛的城市#因此处

理效应主要依赖于高户籍门槛城市的家庭样本%

其次#孩子随迁可能有利于促进流动人口整体的性别平等%一般而言#流入地的收

入水平高于流出地#并且城市间的收入差距也大于城市内的收入差距%这就意味着#孩

子随迁会减少夫妻的异地分居#进而会缩小家庭内的性别收入差距%

最后#本文对其他群体的性别不平等没有给予分析%单身群体的性别收入差距几乎

不受到孩子影响%对离婚群体而言#孩子随迁的影响主要取决于孩子抚养权的归属%此

外#本文没有研究孩子对本地居民家庭的影响%如果认为断点估计的处理效应类似于本

地居民夫妻同住且有孩子的家庭#则可认为#孩子会增加本地居民夫妻同住家庭的性别

收入差距%
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六!结
!!

论

本文利用
!$<<

*

!$<N

年全国流动人口监测调查数据中夫妻同住样本#分析孩子随

迁对母亲就业选择和家庭收入差距的影响%具体的研究结论概括为三点%

第一#基准回归显示#孩子随迁显著减少母亲就业可能性和工作时长#增加母亲非

步行上班的可能性和通勤时长%利用户籍制度构建的断点回归识别策略显示#孩子随迁

概率和母亲就业选择在
<L

岁均存在断点#基准回归结论依然成立%断点识别结果还表

明#孩子随迁会导致家庭在城市内从村委会小区搬到居委会小区#从单位房搬出去租

房#住房支出也会显著增加%此外#异质性分析发现#家庭中孩子教育阶段越高#母亲

技能越高以及老人同住时#孩子随迁带来的母亲就业影响程度越低%

第二#利用
!$<L

年中国劳动力动态调查数据还发现#孩子随迁会显著缩短居住地

离最近学校的距离%因此#为了孩子的教育#家庭更可能搬迁至学校附近地区#使母亲

进行学校和居住地'工作地的三重空间选择#这正是城市内 +孟母,的故事%

第三#孩子随迁增加夫妻间的就业选择和通勤行为差距#从而加剧夫妻同住家庭内

的性别收入不平等%模糊断点回归的结果显示#孩子随迁会使母亲收入比父亲收入少

!!NN

元左右#母亲收入占家庭收入的比重降低
<N7<<̂

%粗略估算#孩子随迁能够解释

家庭收入差距的
"$7"L̂

%

本文识别出孩子随迁会增加流动人口家庭内部的性别不平等%但这并不意味着随迁

会扩大整个城市或者整个国家的性别不平等#更不意味着孩子随迁是不好的事情%一方

面是断点回归设计只能识别出夫妻同住样本中的局部平均效应&另一方面#因孩子随迁

而减少的母亲返乡会缩小家庭性别收入差距%此外#本文没有考察其他社会群体的性别

收入差距%这些都是未来需要推进的研究课题%
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