
经济改革和宪政转轨：回应

杨小凯

首先林毅夫指称，我们的《经济改革和宪政转轨》（下称《宪政》）一文

认为后发国家应由难而易，先完成较难的制度模仿，才能克服后发劣势。我们

的文章并不讨论应该做什么不应该做什么的价值判断问题，我们只是分析为

什么宪政转型与经济改革同时在明治维新时的日本发生，在台湾地区、韩国

发生（这两个地区小，对国际竞争压力敏感，没有中国那样的自我中心包

袱），为什么在!"世纪#"年代的俄国发生（模仿技术和工业化模式的潜力已

耗尽），而为什么不在清朝和当前的中国发生（还有技术模仿和工业化模仿的

潜力，自我中心，骄傲自大的包袱太重，对国际竞争压力相对不敏感）。

我们一直认为日本明治维新是宪政转型与经济改革同时进行的一个成功

的震荡疗法（日本在明治维新后不久实行了政党自由、议会自由选举，以及

不搞国有企业）。而日本二战中侵略中国及以后的问题，都与宪政改革不彻

底，留下一些官商勾结，财阀制度有关。

我们并不同意林毅夫用资源和投资解释经济增长的投资和资源决定论。

最近的大量经验研究（$%&’()*+,-)*，.##/&，.##/0）已证明，经济发展绩效

与投资率没有单调正关系。大量经验研究也证明，各国贸易模式只有大约

/"1与资源比较优势理论一致（2’)3()’，.##/，.##4）。经济发展的关键是劳

动分工的演进，这一演进是由交易效率决定，而宪政制度是减少国家机会主

义造成的内生交易费用的关键。

林文强调渐进经济改革的好处，我们认为，一个独立的学者应该研究渐

进改革中的两难冲突。在《宪政》一文中我们指出渐进改革有赎买特权阶层

减少推动改革阻力的好处，但是也有将国家机会主义制度化及造成不公，增

加社会下层人民反对改革的阻力的坏处。独立的学者不但要研究没有宪政转

型的经济改革的长处，也要研究它的教训。例如伊朗巴列维改革，!"世纪初

俄国斯托雷平改革，清末洋务运动的经济表现都不见得比中国今天的某些经

济改革差，但这些改革都因为宪政改革的滞后造成社会不公，激起下层人民

的革命。如果中国的经济学者不全面总结渐进改革的经验教训，而只是一味

鼓吹渐进改革的好处，在独立的国际学术界眼中，他们就会被视为当政者政
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治宣传的工具。

中国的宪政改革的滞后造成了国家机会主义和腐败的制度化，这是国际

学术界及中国领导人都有共识的。我们并不需要很多研究来证实这一点，只

要到中国去看一看，并且有一点起码的良心，就不难证实中国宪政改革的落

后的确造成了制度化的国家机会主义和腐败。只要看看各省级机关!字头车

牌的汽车过所有路卡不交费，甚至可以违反交通规则而没有警察敢追究，就

不难看出中国今天的制度化腐败已严重到何种程度！

林文强调技术模仿的重要性，我们对此并不反对。但是我们要提醒读者

注意，日本明治维新后制度模仿和技术模仿并重，且以做个学习先进制度的

好学生为荣，他们以尊重专利，以保护私人知识产权和私人企业剩余权为本，

因而私人企业家有足够激励购买和利用发达国家的技术，在一百年中终于成

为技术大国。而中国过去一直想利用科技奖励条例，废除专利制度，反对私

人企业制度的办法来模仿。改革开放后重建专利制度，但却用限制私人企业

的办法强迫外资企业用技术换中国政府的垄断性市场。这种模仿技术的国家

机会主义行为与韩国、日本学习先进制度限制国家机会主义行为比较起来，

效果要差得多。

林文用印度做例子，说明宪政改革不是成功的经济发展的必要充分条件。

我们完全不同意这种分析。印度是个自然条件极差的国家，年降雨量极少且

极不稳定。"#世纪前，印度经常因为干旱发生饿死几百万人的大规模饥荒。

英国殖民印度前，印度的经济发展水平比中国低得多。印度独立后由于实行

了宪政体制，虽然经济发展表现不佳，但却再没有发生大规模饥荒。而中国

的自然条件比印度好得多，但却于风调雨顺的"#$#年发生中国历史上和平时

期最大饥荒。诺贝尔经济学奖获得者阿玛蒂亚·森指出，印度和中国在大饥荒

上的差别是因为政治制度差别造成的，因为大多数大饥荒都不仅仅是食物短

缺引起，而且是由歧视性的政治制度引起。印度"#%#年独立后废止英国人的

自由贸易制度，推行自给自足，学习苏联搞国家主导的发展战略，发展很多

国营企业，限制自由市场和私人企业在发展中的作用。印度比中国迟十年左

右才改革这套苏联式发展战略，因此印度经济发展与中国的差距并不是宪政

体制造成，而是苏联式的发展战略造成。以印度的自然和社会发展条件，如

果没有宪政体制，印度今天一定是内乱，种族冲突不断，大规模饥荒不断的

国家。我们在《宪政》一文中指出后发国家有可能用模仿技术和工业化模式

的方法在没有宪政秩序条件下发展，这似乎与林文中关于宪政制度不是经济

发展的必要条件观点一致。但是我们要强调，长期而言，从历史上看没有宪

政制度，一些国家的经济发展可能导致与他国战争。德国、日本在二战时实
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行军事专制制度，虽然经济发展成功，却发动了世界大战。

林文强调宪法和宪政的差别，我们对此并无异议，我们在《宪政》一文

中特别注重宪政形成的推动机制。例如，大多数史学家都承认宪政在欧洲出

现的原因是欧洲长期没有政治大统一。而从历史上看中国宪政产生困难正是

因为长期政治上的所谓“大一统”。但我们要指出的是，中国的问题还不是有

个好宪法而没有宪政。

林文强调发展战略比宪政制度对经济发展重要。我们不同意这一观点。

我们认为产权经济学的看法更有道理，这种看法认为游戏规则比给定规则下

的战略策略更重要。一定的游戏规则就决定了一定的战略策略会在均衡中出

现。因此宪政游戏规则比给定游戏规则下的大战略更重要。日本政府!"世纪

#"年代也有限制汽车工业的大战略，它认为日本当时没有出口汽车的比较优

势。但是美国占领当局为日本制定的宪法规定私人财产神圣不可侵犯，并废

止了官商勾结的垄断财阀制度，所以日本政府的这一大战略终被私人企业和

市场所否定。

林文不再提他过去一再鼓吹的乡镇企业是制度创新的观点，因为现在政

府官员和学者都认识到乡镇企业，特别是苏南公有制乡镇企业体制的致命缺

陷。但林文仍坚持乡镇企业不同于清末的洋务运动中的体制，因为洋务运动

中企业是国有的，但洋务运动很多企业是所谓“官督商办”和“官商合办”，

前者非常类似乡镇企业中的承包制，而后者很像合资经营。经过几年制度的

迅速变化，国内大多数学者也会觉得几年前在中国盛行的“制度创新”说的

可笑。那时不但乡镇企业的落后制度被说成制度创新，不准私人企业上市为

国有企业圈钱的股市也被说成制度创新。如果这也算制度创新，则民国时代

的完全自由股市就更应该算制度创新了。

国内很多哗众取宠、政治宣传式的“经济研究”之所以经不起时间的考

验，并不因为这些经济学家学识不够，而是他们缺乏起码的学者“良心”。很

多并不需要很多研究，一般老百姓都知道的事实，却被经济学家们的研究用

新名词搞得像云雾山中的东西。$%#&年强迫合作化的事实被人说成自愿，!"
世纪%"年代初圈地运动股份化运动中人所共知的大规模贪污，在中国经济学

的文献中却找不到系统的记录，还是一个不做经济学术研究的何清涟用记者

方式给我们留下了一些这方面的记载。因此我们要利用这个机会大声疾呼，

经济学界的研究要讲良心，要尊重事实。
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