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中国工业生产率的增长与收敛
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摘!要"本文采用的数据包括OPP%年和#$$A年中国所有规模
以上工业企业$我们主要探讨了三个问题$第一#中国工业经济的
增长多大程度上是由生产率的改变所驱动的%第二#不同所有制类
型的企业生产率表现有何差异#包括对国有企业和各种非国有企业
的比较%第三#我们探讨了沿海&东北部&中部和西部等四个主要
经济区域的生产率水平是否存在收敛的问题$我们发现企业进入和
退出样本对生产率增长有着特殊的影响$在OPP%年至#$$A年间#
这种进入和退出促进了中国工业生产率的增长#并且加快了内陆省
份生产率对沿海地区的追赶$

""关键词"生产率#增长#收敛
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一!引""言

中国的改革在OPP#年邓小平视察南方之后又上了一级新台阶$尽管后来
的亚洲金融危机造成了经济发展短时间的减缓#中国改革仍带来了经济的快
速增长和生活水平的显著提高#其发展势头与#$世纪中后期日本&韩国和中
国台湾地区的经济迅猛增长极为类似$在各个行业中#尤以工业的增长最为
显著$如下文表O所示#OPP#年至#$$A年期间#中国的工业以年均O#8Od
的实际增长率稳步发展$中国工业的增长在多大程度上由劳动力的增长和高
投资率所推动#多大程度上由劳动和资本的生产率所推动已成为研究中国工
业绩效的一个核心问题$
本文主要有三个研究目的$第一#估计OPP%年到#$$A年的劳动生产率&

资本生产率以及全要素生产率 !QRM"的增长率$我们的数据涵盖了OPP%年
和#$$A年的全部国有及规模以上非国有工业企业#其工业增加值相当于#$$A
年中国工业BLM的%Ad以上$没有进入样本的绝大多数为小型非国有企业和
个体户$
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第二#文章检验了不同所有制类型的企业生产率水平和增长率的差异$
企业数据包含了同时在OPP%年和#$$A年样本中的存留企业#以及在此期间
进入或者退出样本的企业$企业的诞生和关闭是这些企业进入和退出样本的
一个原因$此外#企业改制可能会导致企业所有权发生变化 !包括全部或部
分私有化"$因为我们依靠企业代码来追踪企业#企业改制可能使得该企业被
分配一个新的企业代码#从而造成企业进入和退出样本$本文使用 %进入&
和 %退出&描述样本数据的变化#不一定代表企业的诞生和关闭$本文估计
了不包括进入和退出的平衡样本和包括所有企业的全样本生产率的差异#这
对研究企业改制对中国总体工业绩效所起的作用有重要的借鉴意义$
第三#本文研究了劳动生产率’资本生产率和 QRM在中国四个主要区

域#即沿海地区’东北地区’中部地区和西部地区的差异程度#以及这些差
异在OPP%到#$$A年间的变化$中国内部的技术传播和生产要素再配置是生
产率和国民生活水平提高的潜在重要来源$如果实证表明不同区域的生产率
水平有收敛的趋势#则意味着市场 !比如不断增长的国内和国际市场"正在
导致技术的传播和资源的配置在中国各工业部门之间趋于平均$相反#不同
区域间生产率差距的拉大则说明技术和资源没有得到有效地传播#或者说至
少这种技术和资源的传播没有与发达地区同步$本文的研究结果支持部分收
敛的观点$
本文余下部分将以下面的顺序展开(第二部分回顾研究中国和其他东亚

经济生产率增长的代表性文献)第三部分讨论本文采用的数据)第四部分介
绍包括控制商业周期和产业结构在内的QRM估计方法)第五部分研究中国工
业的整体生产率表现#同时讨论不同所有制类型的生产率差异)第六部分重
点研究地区间生产率的差异)第七部分考察中国四个主要地区生产率收敛的
情况)最后#第八部分总结了本文分析的基本结论$

二!文 献 综 述

Z.1*E !OPPA"对要素积累和生产率在中国香港地区’新加坡’韩国和
中国台湾地区经济起飞中所起到的作用分别进行了分析$此后#很多学者对
这些亚洲新兴经济的生产率产生了浓厚的兴趣$Z.1*E认为#一旦考虑到要
素投入#比如人力资本投入的激增#亚洲新兴经济QRM的增长与经济合作与
发展组织和拉丁美洲经济的历史绩效是差不多的$

Z.1*E认为#在OP>>年至OPP$年间#中国香港地区和中国台湾地区的

QRM经历了#d到"d的增长#韩国的QRM年增长率仅为O8!d#而新加坡的
增长率趋于零$Z.1*E又分别估计了韩国’中国台湾地区和新加坡制造业的

QRM增长#结果韩国制造业的 QRM增长率仅为"8$d#中国台湾地区为

O8!d#新加坡则为fO8$d$
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这个最初的估计受到了来自多方面的质疑"值得注意的观点之一是 \K)4(
#OPPP$%他通过运用增长核算的对偶方法"指出上述四个亚洲经济的QRM增
长率实际上比Z.1*E用最初方法计算出来的值要大得多%\K)4(采用生产要
素价格的计算表明QRM增长率超过Z.1*E报告的数值达"d之多%以新加坡
为例"\K)4(把Z.1*E所估计的f$8>%d的年度增长率调整到#8"Pd%

Z.1*E ##$$"$专门研究了中国%但是他并没有像OPPA年的论文那样分
析中国工业或者制造业的生产率表现"而是把估计的范围扩展到所有非农业
行业"包括服务业和建筑业%和他早期的研究方法类似"Z.1*E把重点放在
增加值和资本存量的平减指数以及劳动力数据的调整上%相对于OP!%年至

OPP%年官方统计数据"Z.1*E的数据很大程度上降低了生产率增长的估计%
比如"使用原始官方数据估计平均每个工人产出的年增长率为>8Od"平均每
个有效工人产出的年增长率为A8$d"平均每个资本单元的产出年增长率为

O8&d"QRM的年增长率为"8$d"但经过Z.1*E对数据进行修正以后"以上
四个数值就分别变成了"8Ad"#8>d"$8&d和O8&d%本文重点研究工业部
门"使用企业层面数据进行分析"避免了Z.1*E文章中的一些问题%关于这
些我们将在下一部分讨论%

M42N)*K+*GT+FKN)##$$%$估计了中国经济QRM的增长%他们发现在

OP!%年到#$$A年的改革时期内"中国的QRM以年均"8%d的速度增长"为中
国国内生产总值增长率的近三分之一%和Z.1*E一样"M42N)*K和T+FKN)的
分析用的是增加值&劳动力&物质资本和人力资本"这里不包括中间投入%
在OPPA年到#$$$年和#$$$年到#$$A年两个时间段内"他们估计的QRM年
增长率分别为"8#d和"8Od%M42N)*K和T+FKN)并没有提供农业&工业和服
务业各自的QRM增长率"如果分开来计算的话很有可能显示工业生产率的增
长率略高于"8Od’"8#d的平均水平%也就是说"比Z.1*E估计的韩国&中
国台湾地区&中国香港地区和新加坡的制造业QRM增长率要高一些%

J(4*E"<)EK34*+*G\1 ##$$>$的研究与M42N)*K+*GT+FKN)##$$%$
的研究有些相似"他们估计了OP!%年到#$$&年中国经济QRM的增长率 #劳
动力和物质资本$%他们假设资本投入份额为$8>"这个数值即使不包括人力
资本投入也比M42N)*K和T+FKN)估计的要高很多%J(4*E@<)EK34*@\1发现"

OP!%年至OPP"年间"中国的QRM以年均&8OAd的速度增长"而在OPP"到

#$$&年间则以#8&Ad的速度增长%M42N)*K@T+FKN)与J(4*E@<)EK34*@\1估计
值的差异可能是因为后者的计算采用了较大的资本份额"而且没有把BLM增
长率高于平均水平的#$$A年包括在样本中%和M42N)*K@T+FKN)一样"J(4*E@
<)EK34*@\1也没有单独对工业的QRM增长率进行估计%
我们用国家统计局 ##$$>$的总产出和就业数据编制了表O"意在初步观

察OPP#’#$$A和OPP%’#$$A中国工业部门生产率的增长情况%表O的统计
数据表明"以不变价格衡量"OPP#年到#$$A年工业 BLM的平均增长率为
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O#8Od#增长速度由OPP#$OPP%年的O&8#d下降到OPP%$#$$A年的O$8&d%
与此同时#我们注意到工业部门的就业人数在整个时段内出现轻微的下降#
继OPP#年至OPP%年每年以O8>d的速度减少之后#就业人数自OPP%年至

#$$A年以年均Od的速度缓慢增加%降低了的工业增长速度与工业劳动力的
增长一起导致OPP%年至#$$A年间工业劳动生产率增长减缓%尽管OPP#$

#$$A期间工业劳动生产率平均增长率为O#8&d#在最初>年间增长率高达

O>8$d#而OPP%$#$$A年间则降为P8"d%

表!!工业绩效!!""#年"#$$%年宏观数据

工业BLM!十亿元#

OPP#年不变价铬"
工业劳动力数量

!百万工人"
时间段

工业BLM
增长

工业劳动力

增长

劳动生产率

增长

OPP# O$#% O$#I# OPP#$OPP% O&I# fOI> O>I$
OPP% ##%& P#IP OPP%$#$$A O$I& "OI$ PI"
#$$A &A># PPI& OPP#$#$$A O#IO f$I# O#I&

""注&这些统计数据涵盖了制造业’采矿业和公用行业#但不包括建筑业%
数据来源&(中国统计年鉴!#$$>")%

""用国家统计局宏观统计数据得出的估计值可能有潜在的问题%国家统计
局往往低估工业部门的就业人数#因为很多农民工将他们部分甚至全部劳动
时间投入到工业生产当中%这些没有城市户口的农民工#在国家统计局的统
计中仍然被划分为农业劳动力%因此#表O的数据有可能高估了中国工业部
门的劳动生产率水平及其增长率%O 本文就业人数的数据直接从企业获得#因
此我们的数据很可能可以避免高估或者低估工业部门就业人数的问题%

O <2+*G3#\K)4(+*GJ(1!#$$%"试图纠正这一错误%H4SS42K.*#\1+*G?1!#$$>"同时采用国家统计局
的原始就业数据和<2+*G3!"#$I的修正数据#比较了中国农业’工业和服务业的劳动生产率水平%

三!数 据 描 述

本文采用的数据来自OPP%年和#$$A年国家统计局进行的年度企业调查%
国家统计局的企业数据库包括所有国有企业和年度销售额在A$$万元人民币
以上的非国有企业%(中国统计年鉴)的工业部分正是基于此数据库编撰的#
(中国市场年鉴)提供了四位数行业的数据信息%
在国家统计局的数据库里#少数观察值存在异常%我们推断这些异常值

可能和统计时的错误有关#比如报告单位为千而实际单位为万#或者报告单
位为百万而实际单位应该为亿%为了解决这些异常值的问题#我们在筛选样
本时遵从以下限制条件&!O"就业人数!>"和固定资产净值!9"为正值*!#"
增加值!7:"和销售额的比率必须大于$小于O*!""剔除就业人数少于八个
人的企业#因为大多数异常值来自这些没有可靠会计系统的个体户* !&"剔
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除生产率最小和最大的企业"具体来讲"我们分别计算了7:#>"7:#9">#

7: 和9#7: 的值"然后将偏离均值四个标准差之外的企业从样本里删除$#

在我们的样本中"每个企业都被赋予了唯一的数字代码$那些经历了改
制的企业"可能会被赋予新的代码$比如"当一些生产机床的企业被兼并到
沈阳机床有限责任公司之后"这个新的企业实体被分配了一个不同于任何其
组成企业的新的代码$鉴于此"样本中企业代码的消失可能由以下三个原因
引起!企业的停业%企业或企业年度销售额下滑至A$$万元人民币以下%或
者由于企业改制导致的企业代码的变化$" 同样的"样本中新的企业代码的出
现可能由于企业的开办"企业的扩张使年度销售额超过了A$$万元人民币"
或者改制 &比如沈阳机床有限责任企业的例子’$为了处理这些问题"除了企
业代码"我们还通过企业的开办年份(行业代码(地区代码(经理人姓名(
企业地址和联系电话等信息来追踪OPP%年到#$$A年间存留的企业$

# 在筛选样本的过程当中"OPP%年大约有"A$$$家企业和#$$A年的近O$$$$家企业从样本里剔出$
" 我们对数据分析后发现那些既改变了所有制类型"也改变了行业分类代码(地址或者规模的企业更有
可能改变它们在样本里的企业代码$而那些只改变了所有制类型的企业则不一定改变它们的代码$

表#报告了本文所采用数据的基本统计值$数据表明"从OPP%年到#$$A
年样本涵盖的企业数量近乎翻了一番$尽管企业数量的增加有可能是由年度
销售额超过A$$万元企业数量的增加引起的"全样本数据表明企业的平均销
售额从&##A万元上升到!!A>万元$企业规模的大幅度增加表明"即使越来
越多的小企业因满足年度销售额而进入了我们的数据"样本中平均企业规模
仍然在迅速增加$

表!!企业数据的基本统计值
全样本 平衡样本

OPP% #$$A OPP% #$$A
企业数量 O#%">" #AP%!" &O!%" &O!%"
沿海 !!#OO O!%#!! #!P!" #!P!"
东北部 !OA& O>$%A #$OO #$OO
中部 "$&"P &"%$$ !&O# !&O#
西部 O">&% #O!OO &"%! &"%!

销售额&千元’
&标准差’

&##AA
&"$>&O"’

!!A>#
&!!#&PP’

>>"P!
&&A%A"%’

OAA&%O
&P&!O$!’

增加值&千元’
&标准差’

O#>"O
&OA"#>%’

#OP""
&"$"O%A’

#$"%"
&#&#&PA’

&&"AO
&"$$OAP’

企业平均员工数量&人’
&标准差’

"%P
&#$$P’

#A!
&OO#$’

A&&
&"$!&’

AO&
&##>$’

固定资产净值&千元’
&标准差’

#A%!"
&#>%%&#’

#>!#"
&">AA>&’

&#P%"
&"PO%%#’

A!""&
&&PPOO%’

增加值#劳动力
&标准差’

&"I>O
&>>I&>’

%AI%O
&OOAI%"’

&!I%!
&>PI>A’

%#I#A
&OO&I#O’

增加值#资本
&标准差’

#I>%
&O$IA>’

&I!O
&O%I!%’

OIPP
&!I&O’

#I%!
&O$I!"’
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""从表#我们也可以发现#样本期间企业平均销售额和增加值有了显著的
增加#固定资产净值略微增加#而企业的平均员工数却减少了$因此#劳动
生产率经历了大幅度的提高#将近翻了一番$与此同时#在样本涵盖的!年
间#资本生产率也随之提高了!Ad之多&$
综上所述#简单的数据分析表明#我们样本中工业企业的劳动和资本生

产率有着显著的提高$我们将采用传统的回归模型去证实这些初步的结论#
同时研究产业结构变化%所有制结构变化以及进入&退出模式在推动生产率
增长中所起的作用$我们也将利用回归分析对中国四个主要地区生产率的收
敛程度进行探讨$

四!研 究 方 法

& H4SS42K.*#\1和?1!#$$>"同样指出#在OPPA年到OPP%年间资本生产率下滑之后#OPP%年至#$$A年
间#中国大中型工业企业的资本生产率经历了大幅度的上升$
A 固定规模报酬是在将’.DD@L.1E5+K生产函数转化成密集形式的时候的假定条件#这个限制条件要求
劳动和资本产出弹性之和为O$

假定固定规模报酬A#我们估计以下生产函数’

5*!7:(>"+" ;!$B!J5*!9(>"+"B’
J
"JV9L+J B%+"# !O"

在等式 !O"中#!J 代表我们在构造QRM时分配给资本的权重$遵照固定规
模报酬的限定#劳动力的权重!$#可被简单定义为!Of!J"$等式 !O"中的

’
J
"JV9L+J 是一组两位数行业虚拟变量的估计#其中JeO#)#"!$表"报告

了等式 !O"的回归结果$

表!!资本要素份额估计

!O" !#" !"" !&" !A"

平衡样本

汇总

平衡样本

汇总

平衡样本

固定效应

全样本

汇总

全样本

汇总

常数项
#I$>"!!!

!$I$OO"
OIPP%!!!

!$I$OA"
#IO>#!!!

!$I$O%"
#IO&A!!!

!$I$$A"
#I$>%!!!

!$I$$%"

#$$A年虚拟变量
$I&A>!!!

!$I$$!"
$IAP#!!!

!$I$##"
*I+I

$I!"A!!!

!$I$$""
$I%&%
!$I$O$"

5*!9(>"
$I"&A!!!

!$I$$""
$I">&!!!

!$I$$&"
$I"%O!!!

!$I$$A"
$I#P#!!!

!$I$$O"
$I"O>!!!

!$I$$#"

5*!9(>"h#$$A *I+I
f$I$"!!!!

!$I$$>"
*I+I *I+I

f$I$"&!!!

!$I$$""

行业虚拟变量

!纺织业为参照" 64K 64K *. 64K 64K

观察值数量 %"A>> %"A>> %"A>> "%%#"> "%%#">
调整的1# $IOPP $I#$$ $IOAP $I#O> $I#O!

""注’!表示估计值在$IO$水平显著#!!表示估计值在$I$A水平显著#!!!表示估计值在$I$O水平显著$
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""在表"中"我们列出了五组!J 的估计值#列 $O%&$#%和 $"%使用的是
平衡样本"列 $&%和 $A%则使用了全样本数据#> 列 $#%把OPP%年和#$$A
年的数据放在一起"并且引入了#$$A年的虚拟变量"允许不同年份资本弹性
存在差异#列 $"%利用平衡数据的特点"采用了固定效应估计值"旨在控制
由固定效应造成的估计偏差#和列 $#%类似"列 $A%也检验了OPP%年和

#$$A年资本弹性估计值的稳定性#尽管在列 $#%和 $A%中我们发现资本弹
性#$$A年与OPP%年的差异在统计上显著"但是这个差异并不是很大#!J 的
几个估计值都很相近"落在$8#%到$8"%的区间范围内#鉴于对由固定效应
可能引起的偏差的担心"我们选取了列 $"%的$8"%O作为!J 的估计值#样本
中资本生产率的增长率虽然为正"但是它大大地低于劳动生产率的增长率"
因此选择!J 的最大估计值使得 QRM增长率将是一个保守的&较低的估计值#

> 我们可以预计全样本资本产出弹性的估计值会更小"因为在全样本中的企业远没有平衡样本中资本密
集#资本$劳动%更小$更大%的产出弹性往往会使得全样本中的代表性企业资本和劳动的边际产出与平
衡样本相比更为均等#表"中列$O%和列$"%中显示的估计值的差异表明"对存留企业和退出及进入企业
的不同生产技术可能需要做进一步的分析#
! 沿海地区包括北京&福建&广东&海南&河北&江苏&上海&山东&天津&浙江’东北地区包括黑龙江&吉林&
辽宁’中部地区包括安徽&广西&河南&湖北&湖南&内蒙古&江西和山西’西部地区包括重庆&甘肃&贵州&宁
夏&青海&陕西&四川&新疆&西藏和云南#

我们接着利用!J 的估计值$8"%O"通过下面的恒等式测算了每个企业
的QRM!

5*QRM+" )!J5*$7:(9%+"B$O@!J%5*$7:(>%+"" $#%

其中""eOPP%或者#$$A"+代表样本中出现的每一家企业#
运用劳动生产率&资本生产率和QRM的计算结果"我们估计了以下回归

模型!

5*M2.G+7" ;"$B"#$$AB",5*$B7V_(K+54K%+"B’
J
"JV9L+J

B’
U
"UT,BV_9+UB&+"% $"%

在上述式子中"当7eO"#"或"的时候"等式左边的变量分别指代5*$7:(
>%"5*$7:(9%和5*QRM#在没有加入其他控制变量的情况下""$ 代表OPP%
年度的生产率水平""#$$A表示#$$A年较OPP%年生产率水平的变化程度#和等
式 $O%一样"等式 $"%中J代指行业’U代指地区"]eO")"&"即沿海地
区&中部地区&东北地区和西部地区!’"eOPP%或者#$$A#这些虚拟变量的
加入改变了对"$ 和"#$$A的解释#因为纺织行业虚拟变量和中部地区虚拟变量
作为参照没有包括在模型中"等式 $"%中"$ 和"#$$A均被解释成中国中部地区
纺织业生产率的水平#
在变量5*$B7V_(K+54K%+"中"B7V_表示工业总产值"K+54K代表企业销售

额#引入这个变量的目的在于控制商业周期对生产率的影响#T+/46+*G
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4̂K3!OPPP"年总结出了著名的经验规律#即存货的变化具有顺周期性的特
点$存货趋于在经济扩张时增加#而在经济紧缩时减少$基于对存货行为的
研究#T+/46和 4̂K3解释说该经验规律可以由具有代表性的制造业企业行为
来解释$成本冲击导致了顺周期运动#一个原因是因为低成本时期企业倾向
于制造和积累存货#而高成本时期则恰恰相反$第二个原因是调整生产的巨
大成本和强烈的加速动机$加速动机把今天的存货数量和明天的预期销售额
联系起来#这也可能由对缺货的担心而引发$因为销售额是正序列相关的#
这一关系往往会使存货数量随着销售额和商业周期的变化而变化$同样#因
为存在调整生产的巨大成本#当成本冲击干扰了存货和销售额之间同步关系
的时候#企业只能逐渐地调整产出额#缓慢地回归到原始的平衡状态$这个
对库存积累顺周期模式的分析使得我们对", 的期望符号为正$加入这个变量
可以使我们将商业周期对OPP%年到#$$A年生产率的影响考虑进来#从而修
正"$ 和"#$$A的估计值#为生产率的增长得出一个更加准确的估计$
同时#我们考虑了通货膨胀对增加值和固定资产的影响$国家统计局每

年都会报告O&个生产部门的工业品出厂价格指数#我们把样本中"!个两位
数行业一一对应到这O&个工业生产部门#然后利用国家统计局提供的数据将
每个企业#$$A年的名义增加值转化为OPP%年的价格水平$% 这种方法的缺点
是#出厂价格指数不一定与增加值同步#因为出厂价格指数的变化既反映增
加值也反映中间投入价格的变化$对于那些需要消耗大量中间投入#而这种
投入品价格不断飙升的行业 !如钢铁和石油加工业"#出厂价格指数可能会过
度平减增加值$但是我们比较了出厂价格指数和工业BLM隐含平减指数#发
现这两个序列的差别并不是很大$P 最后#为了平减资本存量#我们利用下列
方法去平减每一个企业的固定资产净值%L97R:!#$$A"e 97R:!#$$A"&

G4S5+3.2#L97R:!OPP%"e 97R:!OPP%"$其中G4S5+3.2为平减指数#用的
是固定资产投资价格指数$

% 作者可以提供二者之间的转化表$
P 实际上#工业BLM隐含平减指数一般稍稍大于出厂价格指数$一个合理的解释是#出厂价格指数是基
于生产供应商的工业产品销售价格#而工业BLM隐含平减指数是基于工业产品最终价格的增长额#有可
能反映的是工业产品从工厂到最终使用者这个分配过程中的加价$

本文使用的是普通最小二乘法$为了控制异方差现象#我们计算了怀特
异方差 稳健标准误$

五!总 体 绩 效

根据等式 !""中的模型#我们用全样本数据和平衡样本数据估计了中国
工业部门规模以上企业的总体生产率表现$表&报告了回归结果#这个结果
暂时不包括行业和地区的虚拟变量$首先值得注意的是#正如我们所预期的#
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B7V_"K+54K即存货调整系数在所有的估计当中均为正值#然而$存货调整系
数的估计值在平衡样本和全样本中存在较大差别#造成这种差异的原因可能
是$平衡样本不包括那些在经济不景气时期退出样本的低生产率企业$而在
全样本数据中$经济低迷对生产率的影响表现得比较缓和$这使得低存货和
低生产率之间的相关性没有那么强#

表!!"##$年和%&&’年生产率水平估计值

平衡样本 全样本

5*%QRM& 5*%7:">& 5*%7:"9& 5*%QRM& 5*%7:">& 5*%7:"9&

常数项
#IO#>!!!

%$I$O#&
"I&#"!!!

%$I$O#&
$I$#$!

%$I$O&&
OI%>$!!!

%$I$$A&
"IOO%!!!

%$I$$A&
f$IO%&!!!

%$I$$>&

#$$A虚拟变量
$I&&P!!!

%$I$$!&
$IA#%!!!

%$I$$!&
$I"#O!!!

%$I$$P&
$I!O%!!!

%$I$$&&
$I!%!!!!

%$I$$&&
$I>$!!!!

%$I$$A&

B7V_"?+54K
$IOPO!!!

%$I$OO&
$IO&#!!!

%$I$OO&
$I#!O!!!

%$I$O"&
$I$$%!!

%$I$$&&
$I$$!!

%$I$$&&
$I$O$!!

%$I$$&&
观察值数量 %"AA$ %"AA$ %"A$ "%%OA% "%%OA% "%%OA%
调整的1# $I$A& $I$A% $I$#& $I$P% $IO$" $I$&O

""注!%O&行业虚拟变量不包括在内’%#&常数项为OPP%年生产率水平的自然对数’%"&括号中数字为
怀特异方差 稳健标准误’%&&!表示估计值在$IO$水平显著$!!表示估计值在$I$A水平显著$!!!表示
估计值在$I$O水平显著#

""通过对平衡样本和全样本估计值的比较$我们发现OPP%年QRM水平在
平衡样本中的估计值明显高于全样本中的估计值#一种可能的解释是$OPP%
年平衡样本中较大的企业规模导致了较高的生产率水平估计值#

#$$A年全样本和平衡样本中生产率水平的估计值变得更加一致 %平衡样
本为#8A!A$而全样本为#8A!%&#全样本生产率接近平衡样本生产率$可能
由于#$$A年平衡样本剔除了所有OPP%年存在而#$$A年不存在的企业#这些
企业可能由于相对较低的生产率而退出样本$而生产率水平较高的企业留了
下来#另外新进入样本的企业比样本中存留企业拥有更高的生产率$因而提
高了全样本中平均生产率水平#
表A按照企业所有制类型报告了进入样本企业(退出样本企业和样本存

留企业的QRM水平#对于大多数所有制类型来说$通过进入样本企业和退出
样本企业计算的QRM增长率比样本存留企业的QRM增长率要高#在五种所有
制类型当中$只有私营企业是例外#对于国有企业来讲$这个增长率的差距
是惊人的$相对于OPP%年退出样本企业的生产率水平$#$$A年进入样本企业
的QRM增长率为O%8"!d$这个数字和样本存留国有企业 QRM增长率仅为

%8""d形成鲜明的对照#
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表!!不同所有制类型的全要素增长率

国有企业 集体企业 私营企业 外资企业 其他

全部OPP% OI#P #IO! #I#" #IO% #IOA
全部#$$A #I"% #I>P #I>> #IA" #I!#
年增长率 !d" OAI>" !I&& >IO& &I%P %IO>

存留企业

存留企业OPP% OI&P #IOA #IO& #I#O #IO!
存留企业#$$A #I$! #I>$ #I>O #IA" #IA"
年增长率 !d" %I"" >I&" >I!$ &IA" AIO>

进入和退出样本企业

退出企业OPP% OI#$ #IO% #I#% #IOA #IOA
进入企业#$$A #I&P #I!" #I>! #IA# #I!A
隐含的年增长率 !d" O%I"! !I%P AI>$ AI#P %I>$

""一种可能的解释是#退出样本的大部分是需要改制的低生产率企业$企
业改制通常都会引发所有制分类%行业分类或者地址的一系列变化#从而造
成企业在样本中重新获得了一个企业代码$当企业改制导致企业在OPP%年后
退出样本#并且在#$$A年又重新进入样本的时候#QRM的增长率通常要比一
直存留在样本中的企业高一些$O$除了私营企业外#表A最后一行的计算支持
了这个观点$

O$ 见H4SS42K.*#\1+*G?1!即将发表"#他们以大中型企业作为样本#发现退出样本企业的生产率要远远
低于进入样本企业#而且进入样本企业的生产率往往比样本存留企业的高$
OO 国家统计局!#$$A"#第AO&页$

六!地区生产率水平的差异

在表&的基础上加入了代表中国主要经济区域的虚拟变量后#表>用平
衡样本再次进行了估计$同时#表>加进了一组控制产业结构的变量#这些
变量有助于我们分析生产率的区域性差异在多大程度上是由产业结构的差异

所造成的$
表>将中部地区的生产率设为参照$不包括行业虚拟变量的回归结果表

明OPP%年沿海地区的劳动生产率%资本生产率和 QRM显著高于其他地区#
东北地区的生产率水平稍稍落后于中部地区#而西部省份滞后最多$
加入行业虚拟变量并没有明显改变上述回归结果$然而#在平衡样本中

加入行业虚拟变量减小了沿海地区资本生产率的优势$表!展示了表>右栏
没有详细列出的行业虚拟变量的估计结果$我们推测#行业虚拟变量的引入
控制了沿海地区服装业高度集中的情况$表!的数据表明#服装业是继皮革
制造业之后资本生产率最高的行业$#$$&年#山东%江苏和浙江三个省占了
全国服装生产总值的"%8Pd$OO在资本生产率分布的另一端#石油天然气开采
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表!!生产率水平估计值!!!使用全样本数据的总估计值

不加入行业虚拟变量 加入行业虚拟变量

5*"QRM# 5*"7:$># 5*"7:$9# 5*"QRM# 5*"7:$># 5*"7:$9#

常数项
OIPOP!!!
"$I$O>#

"IO&A!!!
"$I$O!#

f$I$!#!!!
"$I$#$#

OI!%#!!!
"$I$#$#

#IPA#!!!
"$I$#O#

f$IOO%!!!
"$I$#&#

沿海
$I""%!!!
"$I$O"#

$I&#A!!!
"$I$O&#

$IOP!!!!
"$I$O!#

$I#P#!!!
"$I$O"#

$I&A>!!!
"$I$O&#

$I$#!!
"$I$O>#

东北部
f$I$!$!!!
"$I$#>#

f$I$$#
"$I$#%#

f$IO%O!!!
"$I$""#

f$I$PO!!!
"$I$#A#

f$I$OA
"$I$#!#

f$I#OA!!!
"$I$"##

西部
f$I##O!!!
"$I$OP#

f$IO#!!!!
"$I$#$#

f$I"!"!!!
"$I$#"#

f$IOP&!!!
"$I$O%#

f$IO"$!!!
"$I$OP#

f$I#P%!!!
"$I$###

#$$A虚拟变量
$I>$O!!!
"$I$O%#

$I!A$!!!
"$I$OP#

$I"AP!!!
"$I$###

$IAP>!!!
"$I$O!#

$I!&&!!!
"$I$O%#

$I"A>!!!
"$I$#$#

#$$Ah沿海
f$IOP!!!!
"$I$OP#

f$I"$$!!!
"$I$#O#

f$I$#P
"$I$#&#

f$IOP"!!!
"$I$OP#

f$I"$$!!!
"$I$#$#

f$I$O%
"$I$#"#

#$$Ah东北部
f$IOPA!!!
"$I$"%#

f$IO%A!!!
"$I$&##

f$I#O#!!!
"$I$&%#

f$IOP$!!!
"$I$"!#

f$IO%A!!!
"$I$&$#

f$IOP%!!!
"$I$&A#

#$$Ah西部
f$IO$&!!!
"$I$#%#

f$IOO%!!!
"$I$"$#

f$I$%#!!
"$I$"A#

f$IO$"!!!
"$I$#!#

f$IO#$!!!
"$I$#%#

f$I$!A!!
"$I$""#

B7V_$?+54K
$IO%&!!!
"$I$O$#

$IO"&!!!
"$I$OO#

$I#>"!!!
"$I$O"#

$IO>"!!!
"$I$O$#

$IO!#!!!
"$I$O##

$IO&%!!!
"$I$O##

行业虚拟变量

"纺织业e参照值#
*. *. *. 64K 64K 64K

观察值数目 %"AA$ %"AA$ %"AA$ %"AA$ %"AA$ %"AA$
调整的1# $I$%> $I$%& $I$&% $IO&# $IO&> $IO"#

""注!"O#常数项等于中部地区OPP%年纺织企业生产率水平的自然对数%"##括号中数字为怀特异方
差 稳健标准误%""#!表示估计值在$IO$水平显著&!!表示估计值在$I$A水平显著&!!!表示估计值在
$I$O水平显著’

业与和电力燃气生产和供应业的资本生产率最低’黑龙江是最大的原油供给
省份&四川和陕西省拥有最大的天然气产出&而湖北(四川和其他长江上游
省份提供着水电’产业结构的因素使得东北部(中部和西部地区拥有较低的
资本生产率水平’O#反过来讲&因为这些资本密集型工业同时也表现出相对较
高的劳动生产率&而集中在沿海地区的纺织服装业的人均产出较低&所以和
沿海地区相比&内陆地区在劳动生产率方面也有一定的优势’

O# 国家统计局"#$$A#&第AO&)AO%页’
O"O&IOd这个数值是由OPP%年生产率差异"$I""%#和#$$A沿海地区虚拟变量"f$IOP!#计算得到的’
O& 这些数据由OPP%年和#$$A年的沿海地区虚拟变量的估计值和其他地区OPP%年和#$$A年虚拟变量
的估计值的差得到’

表>中还列出了#$$A年地区虚拟变量的估计值’我们从表>的第O列中
可以看出&中部地区生产率增长幅度最大&飞速的增长使中部地区和沿海地
区的生产率差异由OPP%年的""8%d减少至#$$A年的O&8Od’O"东北地区QRM
的追赶幅度非常小&仍然和沿海地区保持着近&$d的差距’而西部地区的生
产率和沿海地区的差距由OPP%年的A>d下降到#$$A年的&>d’O&加入行业虚
拟变量对上述结果改变很小’
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表!!表"中的行业虚拟变量!纺织业作为参照"

5*!7:#>" 5*!7:#9" 5*!QRM"

煤炭开采和洗选业 f$IOA "$IO$ f$I$A
石油和天然气开采业 OI#O f$IAO $IA>
黑色金属矿采选业 $I"A $I"A $I"A
有色金属矿采选业 $I>P $IA" $I>"
非金属矿采选业 $I$# $I#" $IO$
其他采矿业 $I$! $I&$ $I#$
农副食品加工业 $I>> $IO> $I&!
食品制造业 $I"$ f$I$O $IO%
饮料制造业 $IAA f$IO& $I#%
烟草制品业 OI&P $I#P OI$"
纺织服装$鞋$帽制造业 f$I#O $IA& $I$!
皮革$毛皮$羽毛!绒"及其制品业 f$I$> $IA% $IOP
木材加工及木$竹$藤$棕$草制品业 $IO! $I$P $IO&
家具制造业 $IO$ $IO$ $I$P
造纸及纸制品业 $I"# $I$" $I#O
印刷业和记录媒介的复制 $I$$ f$I"O f$IO#
文教体育用品制造业 f$I#> $I&A $I$O
石油加工$炼焦及核燃料加工业 $IP$ $IOA $I>#
化学原料及化学制品制造业 $IA" $I#O $I&O
医药制造业 $IAP $I$# $I"!
化学纤维制造业 $IAO f$I#P $I#$
橡胶制品业 $I$> $I#$ $IOO
塑料制品业 $I"$ $I$! $I##
非金属矿物制品业 $I$! f$IOA f$I$#
黑色金属冶炼及压延加工业 $I># $IOP $I&>
有色金属冶炼及压延加工业 $I!O $I#O $IA#
金属制品业 $I#> $I#! $I#>
通用设备制造业 $IO# $IO> $IO&
专用设备制造业 $I$P $I$! $I$%
交通运输设备制造业 $I#$ $I$" $IO&
电气机械及器材制造业 $I"# $I#P $I"O
通信设备$计算机及其他电子设备制造业 $I#P $IOO $I##
仪器仪表及文化$办公用机械制造业 $I$% $IO% $IO#
工艺品及其他制造业 $I$$ $IAO $I#$
电力$热力的生产和供应业 $IA" f$IP$ f$I$#
燃气生产和供应业 $IO> fOI"# f$I&$
水的生产和供应业 f$I&& fOI&O f$I%O

""表>是基于平衡数据进行的回归估计%表%则是运用全样本数据对表>
中的模型重新进行估计%两次估计的结果差异非常大%对照表>和表%中

OPP%年的估计值可以看出&全样本中沿海地区的生产率优势依然很明显&东
北地区的生产率滞后于沿海和中部地区&西部地区的生产率则远远落后于其
他地区%然而&正如表P所描述的那样&全样本数据显示的追赶幅度是截然
不同的%在平衡数据中&沿海地区一直保持着QRM的绝对优势&而在全样本
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数据中"中部地区的生产率追赶上了沿海地区#同时"在全样本数据中东北
部地区和西部地区的 QRM增长率分别为O#8"$d和O&8>Pd"而沿海地区

%8#Od的增长率虽然仍然可观"但相对较慢"这个增长率的差别大大缩小了
内陆地区和沿海地区生产率水平的差距#

表!!生产率水平估计值!!!使用全样本数据的汇总估计值

不加入行业虚拟变量 加入行业虚拟变量

5*$QRM% 5*$7:&>% 5*$7:&9% 5*$QRM% 5*$7:&>% 5*$7:&9%

常数项
OI!#"!!!
$$I$$%%

#IPOP!!!
$$I$$%%

f$I##&!!!
$$I$$P%

OIAA!!!!
$$I$$P%

#I>>&!!!
$$I$O$%

f$I#&$!!!
$$I$OO%

沿海
$I"$%!!!
$$I$$%%

$I"%%!!!
$$I$$%%

$IO!>!!!
$$I$O$%

$I"O&!!!
$$I$$%%

$I&>A!!!
$$I$$%%

$I$>P!!!
$$I$$P%

东北部
f$IO"%!!!
$$I$O>%

f$IO#$!!!
$$I$O>%

f$IO>!!!!
$$I$OP%

f$IO&#!!!
$$I$OA%

f$IOO%!!!
$$I$O>%

f$IO%O!!!
$$I$OP%

西部
f$I">&!!!
$$I$OO%

f$I#A!!!!
$$I$O#%

f$IA"P!!!
$$I$O&%

f$I""O!!!
$$I$OO%

f$I#AP!!!
$$I$O#%

f$I&&P!!!
$$I$O&%

#$$A虚拟变量
$IP$#!!!
$$I$$%%

OI$AA!!!
$$I$$P%

$I>A#!!!
$$I$OO%

$I%!"!!!
$$I$$%%

OI$"&!!!
$$I$$%%

$I>O"!!!
$$I$O$%

#$$Ah沿海
f$I"#!!!!
$$I$$P%

f$I&>$!!!
$$I$O$%

f$IOO"!!!
$$I$O#%

f$I"$>!!!
$$I$$P%

f$I&""!!!
$$I$O$%

f$I$P%!!!
$$I$O#%

#$$Ah东北部
f$I$&O!!
$$I$OP%

$I$"O!
$$I$OP%

f$IOA!!!!
$$I$#&%

f$I$&"!!
$$I$O%%

$I$#&
$$I$OP%

f$IOA#!!!
$$I$#"%

#$$Ah西部
$IO#>!!!
$$I$O"%

$I$%"!!!
$$I$OA%

$IOP&!!!
$$I$OP%

$IO$>!!!
$$I$O&%

$I$>$!!!
$$I$OA%

$IO!P!!!
$$I$O%%

B7V_&?+54K
$I$$%!!
$$I$$&%

$I$$!!!!
$$I$$&%

$I$O$!!!
$$I$$&%

$I$$%!!!
$$I$$&%

$I$$!!!!
$$I$$&%

$I$$%!!!
$$I$$"%

行业虚拟变量

$纺织业e参照量%
*. *. 9. 64K 64K 64K

观察值数目 "%%OA% "%%OA% "%%OA% "%%OA% "%%OA% "%%OA%
调整的1# $IOO! $IOOP $I$> $IOAO $IO>> $IOOA

""注!$O%常数项等于中部地区OPP%年纺织企业的生长率水平的自然对数’$#%括号中数字为怀特异
方差 稳健标准误’$"%!表示估计值在$IO$水平显著"!!表示估计值在$I$A水平显著"!!!表示估计值
在$I$O水平显著#

表"!各地区的生产率

生产率
平衡样本 全样本

全部 沿海 "东北 "中部 "西部 "全部 "沿海 "东北 "中部 "西部

劳动OPP% "I&# "IA! ""IO& ""IOA ""I$# ""IO# ""I"O "#I%$ "#IP# "#I>>
劳动#$$A "IPA &I$# "I!O "IP$ "I>A "IPO "IP$ "I%P "IP! "I%$
年增长率 $d% !IA& >I&" %I$! O$I!O PI$" OOI#& %IA$ OAIAO OAI$! O>I#>
资本OPP% $I$# $IO" f$I#A f$I$! f$I&A f$IO% f$I$A f$I"P f$I## f$I&%
资本#$$A $I"& $I&> f$IOO $I#P f$IO! $I&# $I&P $IO$ $I&" $I"!
年增长率$d% &IAP &I!O #IO$ AIO" "IP> %I>! !I!$ !I$! PI"O O#I$P
QRMOPP% #IO" #I#> OI%A OIP# OI!$ OI%> #I"$ OIAP OI!# OI">
QRM#$$A #IA% #I>> #I#> #IA# #I#$ #IA% #I%! #I&A #I>" #I"P
年增长率 $d% >I&O AI!! AI%$ %IAP !IO$ O$I#> %I#O O#I"$ O#I%P O&I>P

""注!$O%不包括行业或所有制虚拟变量’$#%总体估计值由表&得到’$"%平衡样本数据地区估计值

由表>得到’$&%全样本数据地区估计值由表%得到#
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""因此#和基于平衡样本估计值的表>完全不同#基于全样本的表%则呈
现出较快的追赶态势$中部%西部和东北部三个地区都在大踏步地追赶沿海
地区#其中中部地区的生产率最终超过了沿海地区$如果前面章节提出的假
说是正确的#即全样本数据中相对较高的生产率增长是由企业进入和退出样
本造成的#那么全样本数据中中部%东北部和西部强劲的追赶势头应该是因
为这三个地区中企业进入和退出样本现象比沿海地区更为频繁$表O$描述了
自OPP%年至#$$A年样本存留企业数量占样本企业总数量的百分比$沿海地
区存留企业的百分比的确是四个地区中最高的 !">8#d"#而中部地区的存留
百分比则为四个地区中最低的 !#&8&d"$尽管沿海和中部地区进入样本企业
所占的百分比差别不是很大#沿海企业退出样本企业所占的百分比最低#而
中部地区退出企业所占的百分比则为四个地区中最高$关于沿海地区高存留
比例而低退出比例的一个解释是#到OPP%年为止#许多沿海地区的国有企业
已经经历过企业改制#而其他三个地区企业改制在开始阶段落后于沿海地区#
在OPP%年之后才开始加速$

表!"!各地区企业类型比例

企业数目 !d#OPP%" !d##$$A"

OPP% #$$A 存留企业 退出企业 进入企业

沿海" !!#OO O!%#!! ">I# >"I% %&I"
东北部 !OA& O>$%A #%IO !OIP %!IA
中部" "$&"P &"%$$ #&I& !AI> %"IO
西部" O">&% #O!OO "#IO >!IP !PI%

各地区企业类型比例!d#OPP%"
国有企业 集体企业 私营企业 外资企业 其他

沿海" #>IP &$I! %I# #"I! $I&
东北部 A$I& "$I& !I# OOIP $IO
中部" &!IO &OI! >I& &I& $I"
西部" >"I! #>I# AI> &I& $I#

七!不同地区的生产率存在收敛的趋势吗？

表P汇总了表>和表%的结果#显示了内陆地区的增长优势$由于企业
进入样本%退出样本和企业改制而导致较高的QRM增长率#在全样本数据的
估计中#这个增长优势更加明显$我们下面研究内陆地区生产率高速增长是
预示着收敛#还是说仅仅是由于企业发展落后而造成的暂时优势$为了检验
收敛现象#我们控制了OPP%年的初始生产率水平#重新估计了表>中的回归
模型$这样设定模型有效地控制了低生产率所带来的后发优势$因为检验收
敛假说要求OPP%年和#$$A年样本观察值一一对应#所以我们只能使用平衡
样本$
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表OO的结果表明"我们不能否定沿海地区和中部地区之间存在QRM收
敛#代表东北部和西部地区QRM的虚拟变量估计值均显著为负"说明这两个
地区的QRM缺乏追赶现象#

表!!!生产率收敛的估计值!!!平衡样本

不加入行业虚拟变量 加入行业虚拟变量

G5*$QRM% G5*$7:&>% G5*$7:&9% G5*$QRM% G5*$7:&>% G5*$7:&9%

常数项
$I#O#!!!

$$I$$"%
$I"OO!!!

$$I$$"%
$I$#A!!!

$$I$$"%
$I#$&!!!

$$I$$&%
$I"$>!!!

$$I$$&%
$I$O#!!!

$$I$$&%

沿海
f$I$$#
$$I$$#%

f$I$O#!!!

$$I$$#%
$I$O$!!!

$$I$$#%
$I$$#
$$I$$#%

$I$$O
$$I$$#%

$I$$O
$$I$$#%

东北部
f$I$"&!!!

$$I$$&%
f$I$#%!!!

$$I$$&%
f$I$&#!!!

$$I$$&%
f$I$""!!!

$$I$$&%
f$I$#&!!!

$$I$$"%
f$I$&A!!!

$$I$$&%

西部
f$I$"#!!!

$$I$$"%
f$I$#!!!!

$$I$$"%
f$I$"%!!!

$$I$$"%
f$I$#%!!!

$$I$$"%
f$I$#&!!!

$$I$$"%
f$I$"#!!!

$$I$$"%

5*7:&>$OPP%% *I+I
f$I$!&!!!

$$I$$O%
*I+I *I+I

f$I$!%!!!

$$I$$O%
*I+I

5*7:&9$OPP%% *I+I *I+I
f$I$!&!!!

$$I$$O%
*I+I *I+I

f$I$%#!!!

$$I$$O%

5*QRM$OPP%%
f$I$!P!!!

$$I$$O%
*I+I *I+I

f$I$%&!!!

$$I$$O%
*I+I *I+I

B7V_&?+54K
f$I$OO!!!

$$I$$O%
f$I$O%!!!

$$I$$O%
f$I$$#
$$I$$#%

f$I$O>!!!

$$I$$O%
f$I$O%!!!

$$I$$O%
f$I$OA!!!

$$I$$O%
行业虚拟变量

$纺织业e参照量%
*. *. 9. 64K 64K 64K

观察值数目 &O!%$ &O!%$ &O!%$ &O!%$ &O!%$ &O!%$
调整的1# $I#&O $I#&# $I##% $I#!> $I#%$ $I#!#

""注!$O%常数项等于中部地区OPP%年纺织企业的生长率水平的自然对数’$#%括号中数字为怀特异
方差 稳健标准误’$"%!表示估计值在$8O$水平显著"!!表示估计值在$I$A水平显著"!!!表示估计值

在$I$O水平显著#

""虽然QRM的估计显示了中部地区和沿海地区之间的收敛"但是采用劳动
生产率和资本生产率估计的结果却出现了令我们感兴趣的差别#结果显示"
沿海地区企业比中部地区拥有更高的资本生产率"而与此同时"中部地区的
劳动生产率却比沿海地区高#这种劳动生产率追赶"资本生产率滞后同时发
生的现象"可能是由于不同地区产业结构差异造成的#比如"中部地区的企
业多集中在重工业(自然资源开采业和加工业"而这些资本密集型工业往往
具有较高的劳动生产率#加入行业虚拟变量后"沿海地区和中部地区的单因
素优势统统消失了"这也支持了上述观点#然而包括行业虚拟变量的回归结
果并没有改变东北部和西部地区不存在收敛现象的结论#
正如前面提到过的"我们不能使用全样本数据检验收敛现象#虽然使用

企业数据不能解决这个问题"但是我们可以将OPP%年和#$$A年的企业数据
加总"得到这两年按省和按行业划分的观察值#我们加总了"O个省和"!个
行业的企业数据"从OO&!个省份 行业可能的组合中"我们得到了O$#%个省
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份 行业观察值#每个观察值至少是"家企业数据的加总$运用这些数据检验
收敛现象的估计结果见表O#$

表!"!省份 行业变量估计值

G5*!QRM" G5*!7:%>" G5*!7:%9"

常数项
$I"##!!!

!$I$OA"
$I"P&!!!

!$I$#$"
$IO#P!!!

!$I$OA"

沿海
f$I$$O
!$I$$>"

f$I$$%
!$I$$%"

f$I$$O
!$I$$%"

东北部
f$I$O$
!$I$$P"

$I$$A
!$I$O$"

f$I$#%!!!

!$I$O$"

北部
f$I$#>!!!

!$I$$!"
f$IO!P!!

!$I$$%"
f$I$#P!!!

!$I$$P"

5*7:%>!OPP%" *I+I
f$I$!>!!!

!$I$$A"
*I+I

5*7:%9!OPP%" *I+I *I+I
f$I$!$!!!

!$I$$>"

5*QRM!OPP%"
f$I$%P!!!

!$I$$A"
*I+I *I+I

B7V_%?+54K
$I$$&
!$I$$>"

f$I$#P!!!

!$I$O$"
$I$A#!!!

!$I$O>"
观察值数目 O$#% O$#% O$#%
调整的1# $I">% $I"## $I#O&

""注&!!!表示估计值在$I$O水平显著$

""内陆地区进入和退出样本的企业#特别是西部和东北部地区较为集中的
企业改制进程可能会导致较高的生产率增长率$但与表OO比较来看#表O#
展示的回归结果并没有很大的变化$表O#的结果再次验证了表OO中观察到
的中部地区和沿海地区之间的生产率收敛现象$表O#和表OO相比#差别在
于表O#显示东北地区劳动生产率开始追赶沿海和中部地区$然而#东北地区
的资本生产率仍然继续滞后$
虽然这个收敛性检验没有控制产业结构#但是我们估计东北地区拥有的

重工业’自然资源开采业和加工业可能比中部地区还要密集#这可能导致东
北地区劳动生产率追赶沿海地区#而资本生产率则很可能会持续落后$表O#
的结果进一步证实了西部地区所有形式的生产率都落后于其他地区#只有资
本生产率的落后水平和东北地区的落后水平差不多$
与沿海地区样本存留的非国有企业相比#内陆地区大量进入和退出样本

的国有企业的生产率增长有很大的优势$我们原本认为#全样本中的省份 行
业数据应该展现一个更为显著的追赶态势$实际上#OPP%年虽然沿海地区国
有企业所占的比例减少到了#>8Pd#西部地区的这个比例依然保持在

>"8!d#比其他三个地区都要高$这个预期尤其针对西部的情况#因为在平
衡样本数据中#西部地区和沿海地区的QRM增长率分别为!8O$d和>8&Od#
而在全样本当中#这两个数字分别变为了O&8>Pd和%8#Od$然而#这个巨
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大的生产率增长差距却不能推动西部地区的追赶进程"这使得西部落后和生
产率低下的情况更加显著#虽然国有企业改制和后发优势促成了生产率暂时
的高增长"但是这并不能使西部地区的落后现象得到实质性的改善#事实上"
表A已经很清楚地指出了这个问题"#$$A年进入样本的国有企业的劳动生产
率水平仍然低于其他类型企业#

八!结""论

本文着眼于沿海和内陆地区生产率的差异"对中国工业绩效进行了深入
的讨论#利用涵盖规模以上企业的平衡样本"我们发现在OPP%年到#$$A年
期间"生产率的地区差距始终存在#尽管我们找到了部分追赶的证据"特别
是中部地区"但是收敛性分析表明很多追赶现象实际上是由于内陆地区工业
企业的相对落后造成#当我们控制了初始生产率水平后"内陆地区的生产率
增长仍然低于沿海地区的增长率"使得内陆企业在短时间内还不能达到沿海
地区企业的生产率水平#然而"当我们把所有企业 $包括OPP%年到#$$A年
间进入或退出样本的企业%都包含到样本当中时"结果发生了很大的变化"

OPP%年至#$$A年间三个内陆地区的QRM增长率均高于沿海地区A$d以上#
追赶现象的理论解释是"沿海地区的生产率增长主要是由平衡样本中那

些一直存留在样本内的企业决定的#相反"内陆地区拥有较低比例的存留企
业和较高比例的新进入样本或者经历了改制的企业#这些企业的生产率大大
超过了那些退出样本的企业#国有企业的进入&退出&改制现象"解释了我
们使用全样本数据估计时观察到的更大的生产率收敛趋势#我们的研究成果
表明"技术和效率已经在中国工业部门内得到很好的传播和扩散#然而"即
使考虑企业进入和退出样本带来的相对较高的生产率增长率"东北地区的资
本生产率依然落后于沿海地区"而西部地区所有形式的生产率均处于落后
地位#
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