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国有企业
、

劳动力冗 员与就业的增长
一 年期间中国各省的经验

李 果

摘 要 对于决定国有企业劳动力过剩和就业岗位的因紊
,

人们所知甚少 这

种知识上的差距使得决策者很难为中国劳动力冗 员问题对症下药 本文运用 一

年中国各省的数据来对这个问题进行具体的估计 我们发现 释放所

有剩余劳动力将会使城市平均失业率升至 国有企业劳动力过剩被证

明是创造就业岗位的主要障碍 创造就业岗位绩效主要由诸如国有企业劳动
力过剩

、

受教育程度
、

铁路里程
、

与港口 的距离等结构性变量来解释 相反

地
,

诸如 增长率
、

贸易依存度
、

外国直接投资 流入等需求变量的解
释力度则不强

。

关娜司 国有企业
,

劳动力过剩
,

就业岗位

导
曰 ,

口 ,
门口 户

廿

尽管人们很关心就业 岗位的创造和国企劳动力过剩问题
,

但我们对国企劳动

力过剩的程度以及创造就业 岗位的决定因素所知甚少 国家经 贸委估计
,

国有企

业的富余员工约占其员工总数的一半
。

其他的一些估计
,

或者是基于非正式数

据
,

或者是基于政府估计
,

则认为国企富余员工 占其员工总数的 一 世界

银行
, 。

本文利用 一 年间中国各省 除港
、

澳
、

台以外 的数据来研究这些

问题
。

在此期间
,

各省人均 增长率的变化范围是 一 一
,

劳动力增长

率的变化范围是 一 一
。

更为显著的是城市就业增长率
,

其中位数为
,

标准偏差为
,

最低值是 一 ,

最高值是 比较保守地估计
,

各省城

市失业率在 一 之间变化
。

根据 《中国统计年鉴 》和 《中国劳动统计年鉴 》中的数据
,

本文将讨论 以下

问题 中国各省国有企业劳动力过剩问题到底有多严重 失业率和劳动力

参与率是如何随着时间而变化的 创造就业岗位的模式是什么 尤其对城市和农

村部门来讲 什么因素能够解释失业和就业 岗位的增加 我们将运用基

本的劳动力供需理论来解释一些变量的作用
,

这些变量包括人均 增长率
,

在 中所占比例
,

相对于 的贸易规模
,

人力资本 受教育程度 ,

世界银行 通信作者及地址
, , ,

摊
,

, ,

面
,

电话

作者感谢
, , , ,

尤其是
一

和

所给予的建议与支持 此外
,

徐立新从与芝加哥大学的 的交往中获益匪浅

非常出色地协助了本项研究工作
,

在此一并致谢
扭 亡‘ 几 乃 , 几 , ,
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人 口增长率
,

地理条件和基础设施因素 比如说各省省会与最近港口 的距离
,

各

省的铁路里程等地理因素

中国国有企业劳动力过剩问题非常严重
。

我们将要进行的估计表明
,

如果分

流所有富余员工
,

城市平均失业率将会达到 有些省份则会超过
。

国有

企业劳动力过剩被证 明是创造就业 岗位的一个主要障碍
。

我们的研 究也发现
,

就

业岗位的创造主要由诸如国有企业劳动力过剩
、

受教育程度
、

铁路里程
、

与港 口

的距离等结构性变量来解释 相反地
,

诸如 增长率
、

贸易依存度
、

流
入等需求变量的解释力度则不强

。

只 三勃
口就业岗似责效的动态变化

中国的失业率在 一 年问平稳上升 见图
。 “ 但在 一

年间
,

各省平均失业率的变化并不显著 一
。 ” 到 年

,

各省平

均失业率平稳地上升到将近
,

年则上升到
。

尽管与那些工 业国

家相比
,

这些数据看起来并不太糟糕 一 它们大约相当于美国 年代末 年代

初的水平
,

并且远远低于美国在 年代的水平 一 年间约为
,

见
,

一 但是
,

我们在下结论的时候需要谨慎一 些
。

由于

暂时失业工人
“
下岗工人

”

并没有被计入失业人 口 ,

失业率在中国被低估了
。

并且
,

正如本文即将揭示的
,

国有企业中存在着严 重的隐性过度就业
。
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图 失业率和劳动参与率

与此同时
,

就业岗位的增加放缓
,

尤其是在 年以后 见图
。

农村劳

动力增长率从 下降为
。

而城市的就业增长率波动剧烈
,

年达到

峰值
,

其均值为 年下降到
,

年则为 忍
。

直到 年
,

统计年鉴才提供了有关失业率的统 计数据 并且
,

失业率仅度量城市的失业率

我们无法获得 年 以前有关失业率的数据
‘

, 农村就业戌位增长的下降
,

并不应 当成为关注 的理 由 经 齐发展过程通常是与农村就业岗位的减 少和

城市就业岗位的增加联 系在一 起的
。
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口 皿 比

图 就业增长率

对于不 同的所有制企业
,

就业增长的绩效变化极大
。

相对来讲
,

省平均国有

企业劳动力增长率比较稳定
,

在 一 年间约为
。

但是
,

其波动非

常巨大
。

国有企业就业增长的黄金年份为 年和 年
,

年均增长率超过

但是这种扩张在这个时期末骤然下跌
。

国有企业就业净增长率在 年

和 年为 一 ,

年为 住
。

与此同时
,

集体所有制企业就业增长有

所波动
,

并呈下降趋势
。

事实上
,

在
, , ,

年
,

集体所有

制就业岗位的绝对数值下降了 见图
。

然而
,

就业增长波动最大的是 乡镇企

业 乡镇企业的就业增长在 一 年间和 一 年间达到

高峰
,

在 一 年间以及 年以后跌到低谷
。

事实上
,

乡镇企业在

一 年间经历 了净就业数量的减少
。

乏沈盆
‘

之北半 撰 岔漂

图 不同所有制企业的就业岗位增长率

就业在不同产业 中的分布也随着时间而变化
。

其中
,

就业在工业中的比例从

年的 下降到 年的
。

与此相比
,

就业在商业中的比例从

年的 上升为 年的 只有 年略微下降
。

就业在建筑行

业中的比例相对稳定
,

尽管在此时期末有轻微的上升趋势
。

所有行业中
,

就业比

例最稳定的是意料之 中的政府部门
,

年和 年的比例都是
。
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图 不同部门中的就业份额

二 国有企业的劳动力冗 员

一 估算

正如前面所指出的
,

我们所使用数据都来 自各年度的 《中国统计年鉴》和 《中
国劳动统计年鉴》 国有企业过剩劳动力的估算是基于用各省国有工业企业中

“

独

立核算单位
”

来估计的生产函数
。 ” 这些独立核算单位占所有国有工 业

企业总产值的 以上 也只有对这些独立核算单位
,

我们才有一致的数据
。

我们估算的是下面的附加值生产函数

二 人 , 。 乳心凡 ,

这里
,

是总附加值 是特定省份的全要素生产率 占 表示生产力增长率

的一般速率 代表技术进步或没有得到模型控制性的制度变迁 表示员工 数

量 表示总资本存量 “ 表示在 , 年对 乞省生产力的随机冲击
。

我们选择附加值而非总产值来作为应变量是由于两个原因
。

最重要的是
,

估

算产量总值的生产函数要求计量原料投入
,

而我们的资料中没有关于原料投入 的

我们之所以选择国有工 业企业而非所有国有企业
,

是因为我们仅仅有国有工业企业的所有数据
,

如附

加值
,

员工数
,

净固定资产 国有企业包括以下部门 工 业
、

农业
、

建筑
、

运翰
、

邮政
、

通信
、

商业
、

枚食
、

外贸
、

城市公共设施 年国有工业企业员工数 占所有国有企业部门员工 数量的 表

一
,

《中国统计年鉴》
, ,

第 页

资本存 数据是基于净固定资产
,

以永久存货的方法构建的 具体地
,

以 。 为初始资本存
。

年的

投资是通过
。
减 一 得到的 然后我们通过运用投资物品的价格指数来缩减投资数值一 年资本存

的计算方法为 。十
艺 各省 ,一‘ “ 年的投资价格指数可以从统计年鉴得到 对于其它年

份
,

我们运用 了 的关于投资物品 的估算
,

它可以提供 年及 以前的数据 对

于 和 。年
,

我们使用下面的方法进行推算 首先
,

我们用有数据年份各省投资物品价格指数对

综合消费价格指数
、

总零售物价指数
、

以及农村和城市相应的消费物价指数和 零售物价指数进行回 归 通

过这种方法得到的投资物价指数与实际物价指数的相关系数很高
,

大约为 住 然后
,

我们据此推算出

和 年的投资物价指数
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数据
。

并且
,

中国国有企业存在大量存货
,

可能被计入总产值却不会被计入附

加值 而拥有大量未售存货并不意味着该企业运 营很好
。

然而
,

选择附加值也限

制了样本空间的大小 总产值的数据从 年到 年的都可得到
,

而附加值

的数据却只有从 年到 年的
。

国有企业富余员工数量
,

凡‘ ,

可由用 瓜‘ 表示的方程计算得到 其中
,

合

意劳动力需求
,

鑫
,

是由令工资与边际劳动产品相等得到的

‘ 汀尸五‘。 。 ‘。占‘刃‘ 兀翼 厂“ ,

, , 、

九 二二一 ‘ 占 、, 口 凡
, 一 。、, ,

一 口 、 · · ·

一
‘ 。 ,

‘。 。一 轰

由于结果对生产函数形式的不同假设可能比较敏感
,

我们尝试 了许多不同的

函数形式
,

以检验这些不同假设的适宜性
。

表 报告了两种形式 第一栏只

包括资本要素
、

劳动要素 以及时间趋势 第二栏则在此基础上增加 了

省份的虚拟变量
,

以表现各省份的全要素生产率水平 由于统计检验摈弃了模型
,

并且让各省拥有独特的全要素生产率水平是有意义的
,

因此我们主要依赖

于模型 的结果
。

表 一 省生产函数的估计

中 中 中

· ·

。 中
忍

中

·

。 巾 ,

升 一 中 一 二
· ·

省份虚拟变 、飞

注 括号中的是
一

标准误差

著性水平 样本不包括西藏和海南
,

这两个省份缺失更多数据

和 分别表示 和 的显

图 描绘 了对 一 年期间国有工业企业过剩劳动力的估算
。

由于

年以前的数据是用 回归的方法得到的 这里假定
,

年以前所估算出来的生

产函数与 一 年期间的有相同的技术
,

并且
,

我们对于附加值的估计是基

于 年的总产值
。 “ 因而

,

读者对于 年以前的国有企业过剩劳动力的估

一些作者用流动资本来替代中间投入 我们也试图那样做
,

但得出的结果不令人信服一一计算出的边

际劳动产品比平均国有企业工资高出八
、

九倍 我们认为用流动资本来替代原料投入是不合适的

具体地
,

我们用 一 年间各省的附加值相对于总产值的比率乘以 年 以前的总产值来得

到 年以前各省的附加值
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计应给予更多的谨慎 我们使用模型 的估计值来进行我们的推算
。

一

年间国有工业企业劳动力过剩率的均值是
,

其中位数是
。

年以前的数据要低一些
,

但低得不多 均值和 中位数都约为
。

在 一
,

卜
,

一 年间
,

劳动力过剩率在下降 但是
,

一
,

一 一
,

一 年间
,

过剩率则在上升
,

在 年达到最高值
,

可能

预示着将来更多的劳动力问题
。

净一

卜队

匕

肠肠场」

﹄卫飞一︺拼一﹄曰

图 国有工 业企业劳动力过剩率

失业问题的严重性在各省是不一样的
。

许多省面临着令人气馁的挑战
。

在三

个大都市一一北京
、

上海
、

天津
,

尤其是天津一一过剩劳动力都有显著的上升趋

势 而问题最严重的地区
,

看起来是一 些内地省市 即甘肃
、

湖南
、

内蒙古
、

江

西
、

吉林
、

宁夏
、

青海
、

陕西和 山西 但并不是每一 个内地省都面临这样令人

气馁的问题 一 些省的劳动力问题看起来更小一 些 如河南
、

黑龙江
、

云 南和新

疆
。

总的来说
,

沿海省市面临的问题虽不严重
,

但依然令人担忧
。

广东
、

福建
、

辽

宁和浙江都存在相当可观数量的过剩劳动力 唯一 几乎没有剩余劳动力的是山东
,

至 少从加总的角度可以这样讲
。 ” 从全国来看

,

过剩劳动力的数量是令人吃惊

的
。

年国有企业过剩劳动力才只有 万
,

到 了 年就上升到

万
。 ‘。 年城市总劳动力数量约为 万

, ‘’ 这意味着过剩劳动力如果

都释放的话
,

城市失业率将上升 多个百分点 图 描绘 了修正后的城市平均

失业率
,

其基数是城市就业年龄 以内 男性为 一 岁
,

女性为 一 岁 的

总人 口 可以看到
,

如果国有企业分流所有富余人员
,

情况将变得非常严峻
,

平

应当注意的是
,

没有加总意义上的劳动力过剩并不意味着不存在过剩劳动力 当一 些公 司的边际劳动生

产率高于工 资率
,

而 另外一 些公 司的情况正好相反时
,

净效应就会在一 定程度上抵消
。

从这个角度上讲
,

对于劳动力的过剩
,

我们是低估了

这里的隐含假定为
,

在整个城市国有企业部 门与国有工 业企业 中
,

富余人员所占的比率是一 样的 正

如前面所提到的
,

我们的数据只 能估算工 业国有企业富裕
、

员所占的比率
。

国有企业部门富余人员数量

的计算为 国有企业 员工 数 工 业国有企业 员工 数量 企业富裕 员工 数量 国有企业 员工 数量与

工 业国有企业员工 数 的省平均比率为
其中

,

富余员工数 和城市劳动力数量都不包括西 藏和海南
。
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均失业率将会达到
。

有 个省的失业率超过 青海
、

天津和北京超

过 江西
、

山西
、

陕西
、

宁夏
、

甘肃
、

吉林
、

四川和上海则在 一 之

间
。

, 加 即 即
习,

,

《户

夕

、

“
洲

丫

—一
一 一

肠

图 , 年修正过的失业串图

二 加总问题

上述推算方法的核心是令各省的平均工资与其由生产函数结果计算出来的劳

动边际生产率相等
,

从而推算出劳动力过剩
。

这可能会有加总问题
。

但是
,

我们

运用了蒙特卡洛方法进行 了模拟
,

发现加总并不会产生显著问题
。

具体地
,

假定某省有 个公司
。

每个公 司劳动力数量的对数服从正 态分

布
,

即
,

垃 ‘ 服从正 态分布
,

其均值和方差事先设定
。

类似地
,

我们假定 、

服从另一种正 态分布
。

将 、 和 凡 随机抽选出来之后
,

公司附加值就可

以由以下生产函数计算得到

矶 ‘ ‘ 。、

这里
, 。、服从标准正 态分布 全要素生产率水平被标准化为零 或者

,

每个公

司的全要素生产率水平可理解为 ‘ 。

然后我们假定 。‘ 服从正 态分布
,

其

均值和方差都与各省实际数据相同
。

用前面提到的程序 方程
,

我们得到 了每个公司过剩劳动力的数量
,

加总

起来得到一省的总水平
,

进而我们可以比较以省为单位和 以公 司为单位所估算的

过剩率 特别地
,

将总劳动力
、

总资本
、

总附加值加起来
,

我们就得到 了一个

新的省生产函数 用省平均工 资一一将各公 司数据以其员工数量加权计算
得到一一和省边际劳动生产率

,

我们可得到另一种计算劳动力剩余率的方法
。

通

过这种方法
,

我们得到了一个比率

基于平均工资与省劳动边际生产率相等而估算的剩余劳动力数量

基于企业工资与企业劳动边际生产率相等而估算的剩余劳动力数量

我们将以上过程重复了 次
。

这 个比率的均值为
,

标准差为
,

最小值为
,

最大值为
。

结果显示
,

加总问题一一 由加总数据估
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算的剩余率一一可能不会产生大的偏差
。

这个加总程序可能稍微有点夸大了劳动
力剩余的程度 在这个例子里夸大的平均程度为

。

因此
,

我们基于加总程

序所得到的劳动力剩余率的定性结论是站得住脚的
。

四
、

失么 劳动力参与和就业岗位的决定因素

一 概念框架

创造就业岗位的经验框架是建立在标准的劳动力供给与需求的基础之上的
。

考虑如下劳动力供给与需求函数

。 , 气 , 、

下几
, ,

,

城
, 、, , , ,

衅
,

·

。 环了
,

·

其中
, 、 和 分别表示劳动力供给和需求

。

表示提高一 省生产率的技术
、

体制或地理因素
。

表示资本存量
。

是工 资
。

用于计算企业劳动力剩余的
,

也包含在上述供给和需求的方程中
,

这是因为国有企业存在的剩余劳动力将

会 降低国有企业劳动力需求
,

如果它们不能瞬时将其劳动大军调整到均衡

水平的话 打击人们从农村前往城市
、

加入城市劳动大军的积极性
。

劳动

力供给函数中包含了人 口增长率因素
,

用以控制劳动力供给的外生变化
。

第三 个

方程表明
,

均衡工 资是 由劳动力供需相等得到的
,

从上述系统我们可以推出如下

的均衡工 资方程

二 , , , ‘,

将均衡工 资代入劳动力供需方程 中
,

我们得到 了均衡劳动力需求的简化式

‘ 、, ‘ , , ,

在以下部分
,

我们将用等式右边的变量来解释对增加就业 岗位的影响
。

表 列出

了解释变量的定义
。

二 数据

从各年 《中国统计年鉴 》和 《中国劳动统计年鉴》中
,

我们选取 了如下与就

业增长绩效有关部门的变量 失业率 劳动参与率
,

即
,

劳动力总

数与人 口 总数的比率 城市和农村就业 岗位的年增长率
。

由于每个变量都

解释创造就业 岗位的不 同方面
,

我们将会考察每个变量的决定因素
,

从而得出总

体结论
。

但 与就业 岗位总量
、

城市就业 岗位以及劳动力参与度相关的结论更重要

一些
。

创门可以更为准确地计量就业岗位创造的幅度
。

而农村就业的增加则相对
不太重要 这是因为

,

根据长期的文件记载
,

随着经济的发展
,

农村就业 岗位的

数量将会减少
,

更多的人会涌向城市
, 。
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表 用以解释就业岗位增加 的解释变

变 定义 以省或直辖市为测 单位

教育 具有初中文化水平的成人所占的百分比

增长率 人均 增长速度

贸易 贸易总 包括进口和出口 占 的比重

用官方汇率计算

外国直接投资 与 的比率
,

这里也用官方汇率 通常认为
,

是与不同的技术和管理联系在一起的

过剩率 估计的国有企业过剩劳动力所占的比率

参见本文上一节天

铁路 以千公里为单位计 的铁路总里程
。

距离 省会城市距最近的港口 的距离
。

产业结构 参照组是工 业中劳动力所占的份额

用以控制不同产业增加就业岗位的能力

商业 商业部门中劳动力所占比例

建筑 建筑行业中劳动力所占比例

政府 政府部门中劳动力所占比例

所有制结构 参照组为国有企业部门 比较不同所有

制企业增加就业的能力和效率

集体所有制 集体所有制部门劳动力所占比例

私有制 私有制部门劳动力所占比例

其它 其它部门劳动力所占比例

三 城市失业率

城市失业率通常被低估 因为事前我们并不清楚选取什么函数形式最好
,

我

们检验 了不同函数形式结果的可靠性
,

并剔除了那些不能通过统计检验的函数形

式 最后
,

我们给出了固定影响估计 ‘“ 和两阶段最小二乘回归 的结

果 由于 固定影响模型不能估计那些不变因素的影响
,

我们将估计所得的各省固

定影响对不变变量进行了回归 结果见表

这两种回归方式各有其优劣
。

固定影响模型可以比较各省的虚拟变量
,

却无

法解决内生性问题 两阶段最小二乘回归则正好相反
,

它解决 了内生性问题
,

却

忽略了从 比较各省虚拟变量中获得的发现
。

在两阶段最小二乘回 归回 归中
,

我们

假定初始的所有制结构和产业结构变量是预先设定的 教育
、

距离
、

铁路是外生

变量 贸易
、

增长率
、 、

过剩率是内生变量 内生变量的工具变量是它们

的滞后值

表 的左边报告了失业率的结果
。

两种模型的大多数结果是显著的
。

尽管人
口 增长率对于失业率几乎没有影响

,

但更高的学历会降低失业的可能性
。

两阶段

最小二乘回归表明
,

若其它变量都不改变
,

增加受教育水平的一个标准差

将会使失业率降低将近
,

或者将近 个百分点

需求变量和结构变量以不 同的方式与失业率联系在一起 用 以表示需求因素

对失业率影响的变量
,

增长率
、

贸易
、 ,

其显著性都不强
。

相反地
,

国有企业劳

动力过剩率的增加在两个模型中与失业率的增加都有明显的联系
。

后者也表明
,

的检验结果表明
,

固定影响模型对于计贵城市失业率更合适
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过剩率一个标准差的增加将会使失业率升高将近
。

尽管关于铁路里程的结果

并不显著
,

与港口 的距离则对失业率有明显的影响
,

距离的一个标准差的增加

千米 将会使失业率增加将近 由于距离可达 公里
,

这种效应

是很大的
,

其对失业率的隐性效应约为 咒
。

表 失业率和劳动参与率

失业率 参与率

样本数
之

人 口增长率

教育

增长率

率

易剩路贸泊过铁
,

与港 口 的距离

商业 年

建筑 年

政府 年

集体所有制

年

其他所有制

年

私有制 一 年

任

一

刀

一

一 几 , 啤

中

刀

单

刀

一 二

一
、 甲

一

甲 ,

一 〔

刀

一
、 甲 中

,

一

二

申

一

一 , ‘

滩

甲

,

中 中

申 ,

一 〔工

一 卒

一
一

峨

一
一 申 甲

一 , 中

, 甲

中

一

刀

吸〕
中

一

刀

一
,

二

一
呼

一 注 咖

一 , 件

一

咖

一 户 电

‘

二

如 中

注
、

声弧里的数表示经过异方差修正 后 的标准差 和 分别表示显著性水平为 和

在固定影响模型中
,

时问恒定变量
,

如铁路
、

距 离和与初始产业结构与所有制结构相关的变量的

系数来自于估计的省固定影响对这些时间恒定变量的回 归结果

初始的部门结构也影响失业率
。

由于参照组是工业就业占劳动力的比例
,

部

门份额系数是相对于工业而言的
。

城市劳动力在商业中所占的份额与失业率呈正

相关
,

但在建筑行业所占的份额则与失业率呈负相关
。

与此同时
,

在政府部门所
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占份额与失业率呈很强的负相关性
,

一定程度上反映出政府部门工作的稳定
。

政

府部门份额一个标准差的增加将会使失业率降低约
。

初始的所有制结构也有助于解释失业率
。

计算结果表明
,

私有部门和其它部

门提高了失业率 ‘” 在其它变量不变的情况下
,

私有部门劳动力比例的一个标

准差的增加会使失业率提高将近
。

四 劳动参与率

劳动参与率能很好地测量工作岗位的总存量
,

尤其是在失业率可能被低估的

情况下
。

劳动参与率更高的省份
,

要么是创造了更多的就业 岗位
,

要么是能够满

足劳动力需求
。

并且
,

与失业人 口 相比
,

用就业岗位数量来测量
,

其测量误差更小

一些一一 国有企业存在许多应该被计入失业人 口 的下岗员工
,

但实际并未计算入

内
。

与在上一小节相同
,

我们使用 了两种函数形式 回归的内生变量和工

具变量和以前相同
。

需求变量与结构变量之间的对比非常明显
。

需求变量一增长率
、

贸易
、

一

与劳动参与率的联系都不稳定
。

相反地
,

结构变量对劳动参与率有显著影响
。

例

如
,

计算结果显示
,

受教育程度的一个标准差的增加将会使劳动参与率提高
,

或者 一 个百分点
。

并且那些先天性因素变量
,

铁路里程
、

与港
口 的距离

,

与劳动参与率有很强的相关性
。

铁路里程一个标准差的增加将会使参

与率降低 一
,

或者 一 个百分点
。

这并不意味着基础设施降低

了参与率
,

相反地
,

它可能反映了内地的一些特有原因
。

事实上
,

只要在

中增加一个表示沿海省份的虚拟变量
,

变量铁路里程的作用便不再显著
。

与此同

时
,

与港 口 的距 离与较低的劳动参与率联系在一起
。

它的一个标准差的增加将会

降低参与率约
。

最后
,

劳动力的过剩降低 了劳动参与率
。

变量过剩率与劳动

参与率呈明显的负相关性
。

结果表明
,

过剩率一个标准差的增加将会使参与率降

低 一
。

从以上结果中
,

我们的结论是 劳动参与率更可能由那些长期的

结构性变量而非短期的需求变量所决定
。

五 省
、

城市和农村的就业岗位增量

将城市
、

农村以及总就业岗位综合起来看有不少好处 例如
,

随着经济的发
展

,

人们通常会从农村迁往城市
, ,

因

而
,

同时考察农村和城市的人 口 迁移可以帮助我们了解决定这种迁移的因素
。

表

所显示的结果表明了哪些解释变量对城市和农村就业增长产生影响
。

人 口 增长率更高的省份
,

其总的就业增长率也更高 人 口 增长率的一 个标准

差的增加 将会使总就业增长率提高约 个百分点
,

使城市就业增

长率提高约 个百分点 对农村就业增长则没有显著影响
。

需求变量对就业增长几乎没有影响
。

增长率对城市和农村就业增长都没有影

响 的结果表明增长率对总就业增长有较小的负面影响
。

与此同时
,

贸易对
城市就业增长的影响则为负向的

。

贸易的一个标准差的增加会使城市就业增长率

非常重要的是
,

尽管私有部门劳动力比例与失业率呈正 相关关系
,

我们不能仅凭这 一 点就认定
,

私有

部门对创造就业岗位起消极作用 相反地
,

完全可能的是
,

这个结果可能是由于一 个省过多的国有企业造

成的 这是因为参照组是国有企业
,

其它所有制的计里结果都是相对于 国有企业的
。
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提高 的结果
,

使农村就业增长率降低 一
。

总的来说
,

贸易

对就业增长的影响是负向的
。

最后
,

与就业增长没有任何关系
。

表 城市
、

农村以及二者之和的就业增长

整体就业增长 城市就业增长 农村就业增长

样本数
几

产
、 口 增长率 刀 刀 刀

刀 刀 刀
·

刀 刀

教育 一 。
,

一 。注 一” 一 。
, ‘ 一 ‘

刀 乃 乃 龙 刀 刀

增长率 一 。刀 一 。刀 ‘ 一 。刀 一 刀 一 刃 一 刀

刀 习 刀
· ·

留易 一 。刀
· ‘ 一 。刀 刀 申 一 刀 “ 一 。刀 ”

一
· ·

一 一 一

·

过剩率 刀 一 一
,

一 刀

乃 乃
·

铁路 刀 刀
·

刀 刀 刀

港口 的距离 一 刀 “ 一 刀
‘ 一 工 一 刀 一 ‘ 一 力

‘

刀 刀 乃
·

商业 年 一 。刀 一 忍 一 一 滩 一
,

一

·

建筑 年 一 。刀 一 刀 一 一 刀
,

滩
· ·

政府 年 忍 一 忍 一 沼

石 忍 卫

集体所有制 年 刀 刀 一 刀 一 刀

刀 乃 刀 乃

其他所有制 年 一 。乃 一 刀。 一 一 忍 一 ’ 一 ‘

乃
,

刀 乃

私有制 年 乃 一 。一

·

滩
·

月 ,

注 括弧里的数表示经过异方差修正 后的标准差 和 分别表示显著性水平为 和
。

相反地
,

结构性变量对就业增长有显著影响 例如
,

教育对城市就业增长有
正 面影响 运算结果表明

,

受教育程度的一 个标准差的增加会使城市就业增长率

提高约 个百分点 的结果
,

而使农村就业增长率降低 一 个百分

点 受教育程度对城市和农村就业增长的不 同影响可由迁移率和受教育程度的关

系来解释
,

关于这点是有仔细研究的
, 。

尽管铁路里程对就业

增长没有明显影响
,

但与港 口 的距离与总就业增长则负向相关
,

并且其对就业增

‘ 初始部 门结构和初始所有制结构对城 市和农村创造就业 岗位没有影响
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长的影响主要是对农村而非城市
。

铁路里程一个标准差的增加会使总就业增长率

和农村就业增长率分别降低 个百分点
,

而对城市增长则无明显影响
。

因而
,

内

地的农村创造就业岗位比沿海地区的要慢一 些
。

这也许是因为沿海地区的乡镇企

业有更大规模的市场或更高的生产增长率
。

天 结束语

对国有企业劳动力过剩的估算向我们传递了关于中国劳动力问题的警告
。

我

们的分析表明
,

失业问题主要是结构性的
,

也就是说
,

它的主要决定因素不是诸

如增长率
、

贸易规模
、

外资数量等需求变量 相反地
,

最好的解释变量是国有企

业劳动力过剩率
、

与港 口 的距离
、

铁路里程这样的结构性因素
。

需要说明的是
,

估算国有企业劳动力过剩时令工资与劳动力边际产出相等可

能是一个过于苛刻的条件
。

换句话说
,

即使是对于私有部门
,

这也未必真实
。

因

而
,

我们需要更多的数据
,

尤其是关于 中国城市私有部门的数据 包括工 资和那

些用于估算城市私有部门生产函数的变量
,

这种研究只好由后人来做 了
。

参考文献

【』
, , , , “

, , , , ,

【』
, , , “

, , ,

爪 “ 八 几 落 ”公切 , , , 一

【』
,

,
“ ” ,

几 板 记
, , ,

一

【』
, , , , 亡, , 、 。 , 卜

,
·

【
, , , “ 叭

, 一

, , , 亡 二、 。乞 , , , 一

」
, , 。 “

叮

一
, , , , , 几 阳 云

, ,

, , 一

【』
, , , , “ , ,

, , , , 几 玄 饥 几 几 伪 几夕 ,

,

于

」
, , , , , “

肠
, , , , , 二。 、 坛 , ,

, , 一

〕
, 叭 “ , , , 八 , , ,

一

【 』
, , , , , 召 , 。。。 之‘ , , ℃ 。 ,

场乞 ,

【 」
, , “ , , , ,

面
,



经 济 学 季 干,
第 卷

【 』
,

人
, “ 、 一 , , , ” , , ’ ,

、

,记

、 。。 。‘。 ‘ ,‘ ,‘ , , 、,’, 卜

一 ,
,

〔 、 、

乙 , 亡 ,‘ 〔 ,‘ 乙。 , ,、 亡
, ’ 、

‘

入 ,

【 』认 , , “ 〔
’ , 、 、 ,、 ’ , ” , , ‘。, 叭、 ,

一 一 ,

一 ,

叭

跳
。 二 , 月己 召 人

一

’

、肠 , , , 。

、·

仍
·

, 、 , 〔 。。

, , 〕 , 丘 , , , , 。

一 、 , 一。、
一 , 一

叮 。 , 二 , 、
,

、 , ,

一

, ,


