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对世界农产品贸易中的比较优势的检验

刘拥军!

摘 要 本文在利莫尔、皮特森检验的基础上，利用&"个国家的截面数

据，对主要农产品谷物、棉花、油料、肉类、糖以及全部农产品的国际贸易是

否符合比较优势原理进行了计量检验。本文的结论是：资源禀赋仍是解释农产

品贸易格局的主要因素，各国市场经济的成熟程度对农产品比较优势的发挥具

有显著影响。
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一、导 论

比较优势理论是经济学理论中的精华，从李嘉图提出比较优势概念到现

在将近二百年的时间里，比较优势理论随着经济学的发展而发展并经受住了

时间的考验。李嘉图的比较优势概念建立在两国不同部门劳动生产率的差异

性基础上，其中心含义是技术水平相差悬殊的国家也可以开展专业化分工并

从相互 贸 易 中 受 益。瑞 典 经 济 学 家 赫 克 雪 尔（:38;<8=3>，"$"$）和 俄 林

（?=.-5，"$’’）则对比较优势的来源作了进一步挖掘。他们在假定技术水平一

定、规模收益不变、消费者的偏好相同等一系列前提下，将比较优势的来源

进一步归结为要素禀赋的差异，故称要素禀赋论。在萨缪尔森（@,+A3.<95，

"$%B，"$%$）、琼斯（C953<，"$&(）、瓦尼克（D,53;，"$&B）等一批经济学家

的努力下，要素禀赋理论逐步被纳入了主流经济学的分析框架之内，成为国

际贸易理论的重要基石。从!#世纪(#年代里昂惕夫（E3954-3F，"$(’）对这

一理论提出质疑开始，虽然比较优势理论不断受到挑战和批评，但其在国际

贸易理论中的基础性地位却并未动摇。!#世纪&#年代兴起的战略性贸易理论

虽然可以解释发达国家之间的产业内贸易现象，却不能很好地解释全球范围

内的贸易格局。因此，把战略性贸易理论与比较优势理论完全对立起来并认

为前者可以替代后者是错误的，战略性贸易理论与比较优势理论虽然是两种

互相竞争的理论体系，但在一定意义上讲两者又具有互补性。任何一种理论

都有特定的适用条件和适用范围，每个理论都可以解释特定条件和特定范围

内的贸易现象，但都不能单独解释全部的贸易现象。
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理解比较优势理论的关键是新古典经济学的一般均衡思想。从一般均衡

的思想出发，贸易就成为实现经济体系实现均衡的重要条件。由于一般均衡

理论的基本前提是完善的市场机制，比较优势理论的正确性在很大程度上取

决于相关国家或地区市场机制发挥作用的程度，而后者又在很大程度上取决

于能不能处理好市场机制与政府干预的关系。在计划经济条件下的重工业优

先发展战略下，抑制和忽视市场机制的作用必然使整个经济偏离由比较优势

决定的轨道。在战后国家干预主义占主导地位的发展经济学的影响下，发展

中国家纷纷推行进口替代的工业化战略，该战略的核心就是对外实行贸易保

护，对内忽视和抑制市场机制的成长和发育，强化国家在经济中的作用，以

国家干预推动产业结构升级。在这样的背景下，贸易格局必然会偏离由比较

优势决定的轨道。!"世纪#"年代后，由于进口替代战略导致了一系列严重问

题，加之亚洲“四小龙”的示范作用，大多数发展中国家放弃了进口替代战

略，纷纷推行“市场导向”的改革和贸易自由化进程，在此背景下，世界范

围内的资源配置将进一步优化，比较优势规律必然会进一步显示出来。由此

可见，比较优势原理虽然发端于对贸易问题的研究，却根植于市场经济体制，

依赖于市场机制的充分作用。它与国家的政策和经济发展战略密切相关。正

因为如此，无论是巴拉萨的比较优势阶段论（$%&%’’%，()*#），还是林毅夫提

出的比较优势战略（林毅夫，()))），其核心都是充分发挥市场机制的作用。

利用各国资料对比较优势理论的适用性进行经验检验是二战后对该理论

研究出现的新特点。早在()+,年，里昂惕夫就利用美国()-*年的投入产出

表对美国进出口的要素密集度进行了检验，他发现美国的贸易格局并不是按

比较优势理论说明的那样出口资本密集型产品和进口劳动密集型产品。后来

的学者按照里昂惕夫的思路对其他国家的贸易格局进行了经验检验，发现有

的国家符合比较优势原理，有的国家不符合（.%/012/2%34567819:%，()+)；

;2’<%1=，()>#；?%30<，()>,；@00’83A，()>>；B%:004，()*!）。另一些经济

学家则试图从数学上证明比较优势原理的缺陷，如!"世纪>"年代，阿罗等

人（C::2D，E7030:F，%34G2&2D，()>(）提出了“要素密集度逆转”，即在要

素价格弹性不同的情况下，要素价格的相对变化会使贸易格局违反比较优势

原理。杨小凯等人则指出比较优势原理违反了一般均衡的思想，因为商品的

价格体系和要素密集度只有在相互作用的前提下才能确定，事先假定要素密

集度不符合一般均衡思想。更有一些经济学家提出了所谓“不可能性定理”，

即在不写出模型具体形式的前提下，就不存在严格意义上的比较优势原理。

有人据此断言：严格意义上的比较优势理论已经被推翻（杨小凯，!""(）。值

得指出的是，无论是里昂惕夫式的检验还是数理经济学家的责难，都不能推

翻比较优势理论。经济学中的理论不同于自然科学理论，后者可以进行可控

实验，而前者一般说来是建立在对人类行为和各种社会现象的观察基础上，

是对大量经济现象背后一般规律的总结。不能要求经济学中的定理像自然科
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学中的定理一样精确。利用数学手段描述经济现象虽然是经济学理论发展的

重要趋势，但判断一个经济学原理能否成立，更加重要的不在于它的数学表

述形式是否精确，而在于该原理的基本思想能不能反映经济现象的内在规律。

比较优势原理的正确性不是建立在每一个国家都符合该原理的基础上，在复

杂多变的现实世界中，只要该原理能解释大部分或相当一部分国际贸易，它

就是正确的。个别国家和地区不符合比较优势原理不能成为推翻这一理论的

理由，只有当大部分或相当大部分国家的贸易不符合比较优势原理时，我们

才能断定这一理论不成立。因此，关于比较优势原理能否成立的判断必须建

立在对世界各国的贸易格局进行全面经验检验的基础上。

随着计量经济学的发展，利用世界各国的贸易资料、按照规范的计量经

济学方法对比较优势理论进行经验检验已成为可能。利莫尔（!"#$"%，&’()）

在《比较优势的来源》一书中，系统地对比较优势理论进行了检验，其结论

是，虽然部分产品贸易格局很难用比较优势来说明，但比较优势原理仍然能

解释相当一部分产品的贸易格局。随着战略性贸易理论的兴起，大量的模型

用来说明基于规模经济和不完全竞争的贸易（*"+,$#-#-./%01$#-，&’(2；

3%"44+"%，&’’5），但这些检验的出发点仍然是要素禀赋理论，甚至连战略性贸

易理论的代表人物赫尔普曼和克鲁格曼（*"+,$#-#-./%01$#-，&’(2）也承

认相 当 大 一 部 分 国 际 贸 易 可 以 由 要 素 的 交 换 来 解 释。哈 里 根（*#%%61#-，

&’’7）则利用89:;国家的资料重点考察了技术差异对比较优势的影响，在

哈里根检验中，要素禀赋仍然是基本的解释变量。皮特森（<"%="%>?-，@AAA）

沿着利莫尔检验的思路专门对农产品贸易是否符合比较优势原理进行了检验，

他发现粮食、棉花、油料等产品的国际贸易格局可以较好地用比较优势原理

来说明，而另一些产品如肉类、糖、农产品总量等不符合比较优势原理。皮

特森所用的资料来源于@A世纪’A年代早期（主要资料为&’’@年）。在此期

间，乌拉圭回合的贸易谈判正式结束，农产品贸易规则被纳入世界贸易组织

的框架之内，世界各国的经济自由化和全球化趋势进一步发展。在此新的国

际背景下，有必要对比较优势原理的适用性作进一步考察和深入研究。本文

在利莫尔、哈里根、皮特森经验研究的基础上，搜集2&个国家的数据，对比

较优势原理对世界农产品贸易的适用性作了全面的考察。本文除了对主要农

产品（谷物、棉花、油料、糖、肉类）以及全部农产品是否符合比较优势理

论作了检验之外，还进一步考察了发挥农业比较优势与市场经济的成熟程度

之间的关系。

二、模 型

皮特森对农产品国际贸易中的比较优势的检验结果表明：粮、棉、油等

大宗农产品的贸易基本符合比较优势原理，而糖、肉类、农产品总量却很难
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用比较优势原理来解释。本文利用!"""年的资料对上述各类农产品贸易的比

较优势重新进行了检验。与皮特森模型相比，本文的特色在于：（#）模型的样

本容量进一步扩大，皮特森检验的样本为$"个国家，本文扩展为%#个国家，

增加了发展中国家在全部样本中所占的比重。（!）利莫尔检验的时期分别为

#&’(年和#&)’年，皮特森检验的时期为#&&!年，本文检验的基准期为!"""
年。国际贸易中的比较优势受国际贸易体制和全球化进程的影响，在此期间，

由于发展中国家贸易自由化进程的加快和国际多边贸易体制作用的加强，国

际贸易中的比较优势应该得到进一步的发挥。因此，本文的检验结果应当好

于皮特森以及利莫尔检验的结果。（*）在皮特森检验中，环境变量和政策变量

对模型均没有显著性影响。本文没有采用皮特森检验中的环境变量和政策变

量，而是加入了反映各国市场经济成熟程度的制度指标。本文并不认为政策

和环境变量对农产品贸易格局没有影响。相反，这两个变量尤其是各国的农

业政策对农产品贸易格局的变化是至关重要的，但不同的国家的农业政策差

异很大，一方面准确衡量政策的影响需要将各国的政策分解和量化，在操作

上极其困难；另一方面，很难找到精确反映各种特定政策的变量，即使能够

找到，过多过细的政策变量会冲淡理论的概括性意义。而从理论上讲，各国

的市场经济的成熟程度是决定各国农业政策的基础性变量，因此，在很大程

度上，市场经济的成熟程度对贸易格局的影响中已经包含了政策变量的影响。

本文的模型可写为如下形式：

!"#$%!+,"%"&!
*

&##
-./&"%#’!

$

’##
0123’"%$45+"%%"， （#）

其中!"表示谷物、棉花、油料、糖、肉类以及全部农产品的净出口。$为常

数项，+,"为资本存量，45+"为制度变量（市场经济的成熟程度），-./&"
表示按教育水平划分的三类经济活动人口，0123’"为按土地类型划分的土地

面积。45+"为度量市场经济成熟程度的指标。!，"&（&6#，!，*），#’（’6
#，!，*，$），$为待估参数，%"为随机扰动项。

三、数据与资料

本文搜集了%#个国家的数据，国家选择以资料的可获性为基础尽量增大

样本容量，尽量考虑较大的国家，有一些人口不足一千万的小国，虽然资料

可以获得，但未被选入。农产品净出口的指标来源于联合国粮农组织（71/）

数据库，该数据库根据国际贸易标准分类（,89:）拥有详细的关于农产品的

一类、二类、甚至三类进口和出口数据。本文计算了全部农产品（9;<=>1?@AB
CD><D@=>.@;EDC<F）， 谷 物 （:G@G=>F）、 油 料 （/A>FGGE）、 棉 花 （:;<<;H）、 糖

（,D?=@）、肉类（9;<=>4G=<）的净出口作为被解释变量，其中全部农产品、
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棉花、肉类以千美元计，粮食、油料、糖的净出口则以公吨计算，以上数字

均为!"""年的数字。

（一）资本存量

要素禀赋的资料包括资本存量、劳动力和土地的分类资料。利莫尔的资

本存量是通过把各年投资按折现值进行累加得出的。其公式如下：

#$!"!
%&

#""

（%$!）#（%!#／&!#），

#’!"#$!"&!""()*+!"，

其中%!#／&!#为用不变价计算的共%,年的投资，!为折现率，取值约为"’%--。

&!"为计算期的物价指数，()*+!"为计算期的汇率。#$为按当地货币计算的

资本存量，#’表示按当期美元价值计算的资本存量。利莫尔计算了%.,/年

和%.0,年的资本存量，皮特森也使用了这一计算方法，他计算了%..!年相

关国家的资本存量，本文沿用这一方法计算了!"""年样本国家的资本存量，

原始资料来源于123345678+9:72;26<=53>?%，*793@2<A53等人创立的数据

库。该数据库有按当地货币计算的投资额（%..>年不变价）的详细资料，单

位为百万当地货币或美元。本文使用了%./>—!"""年的原始数据，其中!"""
年投资额的权重为（%B!）"，%...年为（%B!）%，依次类推，%./>年为

（%B!）%&，然后累加求出按当地货币计算的不变价资本存量#$，再利用!"""
年的汇率和物价指数将其换算为按!"""年美元计算的资本存量。汇率和物价

指数也来源于该数据库。

（二）劳动力分类

本文对劳动力的分类与利莫尔的分类略有不同，利莫尔将劳动分为三类，

第一类为全部经济活动人口中的职业、技术和相关工人的数量。第二类为非

职业技术类的识字工人。第三类为不识字工人。利莫尔的分类是按职业和教

育水平的混合分类法，缺乏内在一致性。此外，职业、技术及相关工人的数

量只是国际劳工组织九大类职业中的一类，并不能准确反映劳动力受教育水

平的差别。本文没有沿用这一方法，而是采用按教育水平对劳动力进行分类

的方法，其特点是完全按受教育程度对劳动力进行分类。指标设定如下：

高素质劳动力：C1D%E@FG"C1D
中等素质劳动力：C1D-E@FG"C1D
低素质劳动力：C1D!EC1DBC1D%BC1D-

其中@FG为哈比森—米尔斯（@96:=<53HFI26<G382J）指数，该指数是指劳动

力各年龄组中在中级和高级学校注册人数的平均百分比。资料来源为联合国

工业发展组织（KLGMD，!""-），计算该指数使用的基础数据来源为%../年。
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!"#为一国总的经济活动人口，资料来源为国际劳工组织数据库（$%#）。这

样，!"#&就代表劳动力中受教育水平最高的组别，以下称为高素质劳动力。

’($为一国的文盲比率，该数字来源于世界银行)**+年的《世界发展报告》，

!"#+代表一国中由文盲人口组成的劳动力，以下称为低素质劳动力。而

!"#)则是劳动力中介于文盲和受过中高级以上教育的劳动力，本文称为中等

素质劳动力。

（三）土地类型

利莫尔根据气候类型将土地分为四类，即热带雨林、干燥、中等潮湿和

轻度潮湿四类。%(,-&为国土中热带雨林气候所占的面积，%(,-)为国土

中干燥气候所占的面积，%(,-+为国土中中等潮湿气候所占的面积，%(,-.
为国土中轻微潮湿气候所占的面积。托比（/0123，&445）和皮特森均沿用了

利莫尔的分类和资料。虽然气候特征变化缓慢，但利莫尔的分类资料距今已

有三十多年，同时很难找到较新的资料对其进行更新，本文没有采用利莫尔

的资料，而是利用当今国际上较为通用的地表植被分类法。资料来自"6$/(
网站，单位为平方公里。

%(,-&：可耕地面积（(7819298:;）。

%(,-)：永久作物面积（"27<8:2:=>70?@）。

%(,-+：永久性草地面积（"27<8:2:=?8@=A72@）。

%(,-.：森林和木材林面积（B072@=8:;C00;98:;@）。

%(,-D：其他土地面积（#=E27@）。

（四）市场经济的成熟程度（F’G）

关于世界各国市场经济成熟程度的指标非常少，根本原因在于市场成熟

程度是一个综合性的制度指标，度量的难度大、考虑的因素多，主观性强。

本文采用两套制度变量反映市场经济的成熟程度，一套是H8<2@IC87=:238:;
’0127=%8C@0:编著的世界各国经济自由度（)***年）指标，其特点是着重从

市场完善程度的角度描述经济自由度，该报告将经济自由度分为七个项目：

&J政府的规模，包括消费、转移支付和补贴。

)J经济结构和市场利用。

+J货币政策和价格稳定性。

.J使用其他货币的自由。

DJ法律结构和产权。

5J国际交易的自由度。

KJ资本市场的交易自由度。

尽管经济自由度和经济的市场化程度在理论上具有不同的含义，但一般

说来，经济自由度越高，表明市场机制的完善程度越高。且从该指标体系的

DDL 经 济 学 （季 刊） 第+卷



设定上看，除第一项指标衡量政府的规模外，其他六项指标均从资本、货币、

商品市场的完善程度出发来衡量经济自由度。因此，该指数基本上可以反映

各国市场经济的成熟程度。市场成熟程度或者说市场机制的完善程度是一个

综合性的体制概念，很难用某个单项的经济指标来准确衡量，只能通过各相

关指标进行综合评价，这就难免会加入主观性的判断，也必然存在测量误差

问题。比如政府的消费、转移支付和补贴越高，经济自由化程度越低；市场

经济更加成熟的发达国家却普遍对农业进行补贴和转移支付，而后者可以增

加农产品出口。这种情况与本文的结论恰好相反。为了消除这一影响，本文

的扩展回归式中在!"#$%&’"()*$+"*,-./$()0"’%.*指标体系的基础上计算

了两个市场成熟度指数，一个是全部七项指标的等权加总，另一个是后六项

指标的等权加总。此外，为了避免一套指标体系可能产生的测量误差、增加

结论的稳健性，本文还使用了1"*2$34"56#"**，7"()4(""+"*,8"/3.9.2,.:
0./").*（479，;<<;）等人设计的制度质量指标，该指标包括六个方面：

=>民众的参与政府责任。

;>政治稳定程度。

?>政府的行政效率。

@>对经济的管制质量。

A>社会的法制状况。

B>对腐败的控制程度。

从该指标的六个方面来看，市场经济越成熟的国家，制度质量应当越高。

对479指标体系，本文也采用等权法计算出另一个反映市场经济成熟度的指

标CDEF。!"#$%&’"()*$+和479等人的指标各有特点，但CDEF和G-4的

相关系数为<>HB，在本文样本范围内，美国、加拿大、英国、澳大利亚、新

西兰、瑞典、日本、丹麦等发达国家均得分较高，而尼日利亚、塞内加尔、

阿尔及利亚、马达加斯加等非洲国家得分较低，因此，从直觉上看，这两个

变量基本上反映了各国市场经济的成熟程度。

四、计 量 方 法

本文的研究遵循利莫尔、皮特森检验的基本思路。所用基本方法为线性

多元回归法。被解释变量为净出口指标，包括谷物（DIJ）、油料（DIK）、

棉花（DJK）、糖（DIE）、肉类（DIG）、全部农产品（F78）。解释变量分

别为 资 本 存 量 （4E）、 按 教 育 水 平 划 分 的 三 类 劳 动 力 （I8K=、I8K;、

I8K?）、五种类型的土地（07D1=、07D1;、07D1?、07D1@、07D1A）

以及反映市场经济成熟程度的制度变量（G-4或CDEF）。为了便于对系数大

小进行比较，对所有变量均作了标准化处理。对于任何一个基于横截面资料

的多元回归模型，存在三个基本问题，第一，线性等式能否成立；第二，解
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释变量之间的多重共线性问题；第三，异方差问题。一个模型如果不能考虑

和处理上述问题，所得出的结论就必然不可靠。在修正了上述问题之后，模

型的解释力可以用!!值的高低来衡量，每个变量的解释力可以用"值的大小

来衡量。

（一）关于线性等式能否成立的问题

利莫尔认为，用"#$作为被解释变量，用各种资源禀赋作为解释变量的

线性回归可以观察基本模型的线性特征能否成立。如果!!很高，并且回归的

系数可以大体反映各要素在经济中的报酬，贸易等式的线性特征就可以成立，

这表明价格的均等化使各国的要素报酬趋于相等。反之，如果"#$回归等式

中!!不高，系数出现异常，就表明价格均等化不能成立，贸易等式中的线性

形式也不能成立。皮特森检验中也使用了这一方法，得出的结果非常理想。

本文也采用这一方法，"%$数据来源于世界银行（&’，!((!）回归式如下：

"%$#$%!)*+&%"’!
,

’#)
-$.’&， （!）

) 由于所有变量都作了标准化处理，故常数项$没有在回归结果中出现。

结果如下)：

表! "#$
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

回归式

变量 回归系数 (统计量

*+ (/0) )1/)2
-$.) (/1, ))/((
-$.! 3(/42 3))/1!

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
-$., 3(/(5 3,/6)

从表)的回归结果看，!!高达(/22，主要解释变量资本存量（*+）以及

三类劳动力（-$.)，-$.!，-$.,）系数估计值的( 检验都非常高，均在

)7的显著性水平上通过检验。正如预料的那样，资本（*+）、熟练劳动力

（-$.)）对"%$的贡献为正，非熟练劳动力对"%$的贡献为负。虽然我们不

能说系数值的大小可以精确反映各要素在"%$中的贡献，但资本系数的估计

值与皮特森检验中的系数估计值基本相同，基本可以说明线性特征成立。

（二）解释变量之间的多重共线性问题

多元回归中的多重共线性问题来源于解释变量之间的高度相关。共线性

问题的存在将使估计系数的方差增大，从而使可信度下降。从表现形式来看，

往往是!!值很高，而估计的系数的"值较低。为了避免上述问题，本文将充
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分考虑解释变量之间的线性相关问题，在基本回归式中包含的!个解释变量

中以相关系数阵观察，结果发现只有高素质的劳动力（"#$%）分别与资本存

量（&’）、中等素质的劳动力（"#$(）、低素质劳动力（"#$)）和可耕地

（*+,-%）之间存在较强的相关关系。其他变量之间则没有明显的相关关系。

轻微的共线性并不影响回归结果，只有较强的共线性才需要处理。此外，共

线性并不影响!(的大小，因此，当我们只关注模型的总体解释力时，可以忽

略共线性问题，只有当估计回归式中的系数时才需要处理共线性问题。

（三）异方差的修正

利用截面资料回归会出现异方差问题，异方差的存在同样使参数的估计

不具有有效性。当异方差的具体形式不能确定时，怀特（./012，%!34）提出

了对参数估计进行修正的异方差一致性协方差矩阵法（521267892:;810<01=>?7@>
80812@1?7A;60;@<2B;160C），本文在基本回归式和扩展回归式中均采用这一方

法对异方差进行修正。

( 皮特森模型中各农产品回归式的!(值分别为：粮食（4D3E），油料（4DF3），棉花（4D3G），糖（4D(F），肉类

产品（4DG4），全部农产品（4DEG）。

五、基本回归结果

在基本回归式中，被解释变量为各类农产品和全部农产品的净出口，解

释变量为资本存量、按教育水平区分的三类劳动力和按地表植被分类的五种

土地资源，未对反映市场成熟度的制度变量加以控制。从回归结果中看（见

表(），除糖类农产品的!(较低外，其他四类农产品及全部农产品的!(值都

显著大于4DH，与皮特森检验相比，虽然谷物和棉花的!(值低一些，但油料、

糖、肉类、总农产品的!(值却显著提高。(在谷物回归式中，高素质劳动力

（"#$%）和可耕地（*+,-%）有正的显著影响，资本存量（&’）、低素质劳

动力（"#$)）和永久性作物面积（*+,-(）有显著的负影响；在油料的回归

式中，熟练劳动力（"#$%）和森林及木材林面积（*+,-G）有显著的正影

响，资本存量（&’）、中等素质劳动力（"#$(）以及难于分类的其他土地面

积（*+,-H）有显著的负影响；在棉花的回归式中，只有永久性草地面积

（*+,-)）有显著的正影响，资本存量（&’）、中等素质的劳动力（"#$(）

和永久性作物面积（*+,-(）有显著的负影响；糖的比较优势似乎很难用要

素禀赋来解释，尽管如此，永久性草地面积（*+,-)）和森林及木材林面积

（*+,-G）有显著的正影响，其他土地面积（*+,-H）有显著的负影响；对

肉类产品净出口有显著正面影响的变量是永久性草地面积（*+,-)），有显著

负面影响的变量为资本存量（&’）和低素质劳动力（"#$)）的数量；对全部
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农产品而言，高素质劳动力（!"#$）、可耕地（%&’($）、森林及木材林面积

（%&’()）的影响为正，但只有可耕地通过了$*+的显著性检验。资本存量

（,-）、中等素质的劳动力（!"#.）、低素质劳动力（!"#/）、森林及木材林

面积（%&’()）、其他土地面积（%&’(0）对全部农产品有消极影响，其中

资本存量和其他土地面积在$+的显著性水平上通过检验，低素质劳动力

（!"#/）在0+的显著性水平上通过检验。

表! 基本的"#$
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

回归式

因素
谷物

’!1
油料

’!#
棉花

’1#
糖

’!-
肉类

’!2
全部农产品

3&"

资本（,-） 4*567
（4)5**）"""

4*56*
（4)577）"""

4*5)7
（4.50/）"""

4*5*8
（4*5))）

4$5)7
（475/6）"""

4$5/6
（495.8）"""

!"#$ $5//
（$58/）""

$50*
（.57.）"""

$508
（$59)）"

4*560
（*509）

$5.7
（$5)8）

$5*$
（$5)0）

!"#. 4*59$
（4$50*）

4$5)/
（4/5.6）"""

4$506
（4.5/*）""

*5/8
（*5/8）

4*57*
（4$5$*）

4*566
（4$5.0）

!"#/ 4*560
（4$599）"

4*5$8
（4*568）

*5*)
（*5$*）

4*5.*
（4*5.9）

4*560
（4$57$）"

4*567
（4.5$*）""

%&’($ *59*
（$566）"

*5)/
（$5$0）

*5*0
（*5*9）

*5)$
（*5))）

*577
（$5/7）

*598
（$599）"

%&’(. 4*5$7
（4.5$6）""

4*5*/
（4*506）

4*5.7
（405$8）"""

4*5$)
（4*57)）

4*5$$
（4$506）

4*5**$
（4*5*/）

%&’(/ *5$.
（$5*$）

*5$)
（*596）

*509
（)5)/）"""

*566
（.509）"""

*5$8
（$570）"

*5.8
（.58.）"""

%&’() 4*5*6
（4*5)$）

*5)9
（/5*7）"""

4*5$)
（4$5/*）

*59*
（.5)9）""

*5$0
（$5/$）

*5*8
（$5*.）

%&’(0 4*5*)
（4*5.8）

4*5))
（4.5$6）""

4*5*.
（4*5$7）

$5*/
（4/5*)）"""

4*5$0
（4$5/9）

4*5..
（4.570）"""

!.

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
*578 *596 *577 *5)8 *569 *57/

注：括号内的值表示"统计量，"""表示显著性水平在$+以上，""表示显著性水平在0+以上，

"表示显著性水平在$*+以上。

我们将基本回归式中的最后一列全部农产品回归式写成等式形式，去掉

其中未通过显著性检验的解释变量重新回归，结果如下：

3&":4$5*0",-4*587"!"#/;$5)/"%&’($;*5.$"%&’(/4*5$)"%&’(0，

（48#9)） （48#.9） （8#6$） （/#9*） （4.#6.）

（/）

!.:*#7.

从上述基本回归式和标准化后的等式中，我们可以得到下列结论：

$5资本（,-）对所有谷物、棉花、油料、糖、肉类以及全部农产品的净

出口都有消极影响，且除糖类产品未通过显著性检验外，其余五类产品均以

$+的显著性水平通过检验。这充分表明随着经济的发展和资本的积累，农产

06. 经 济 学 （季 刊） 第/卷



品会逐步丧失比较优势。

!"高素质劳动力（#$%&）对除了糖以外的其他五类农产品的比较优势均

有积极影响，对谷物、油料、棉花具有显著性的影响，对肉类、全部农产品

虽有正的影响，但显著性水平不强，对糖的影响虽为负，但不具有显著性。

这充分表明：劳动力素质的高低对农业比较优势的发挥至关重要。

’"中等素质的劳动力（#$%!）对除糖类的各类农产品均有消极影响，对

糖类农产品的影响虽为负，但不具有显著性。低素质劳动力（#$%’）对除棉

花以外的其他四类农产品和全部农产品均有消极影响，其中对谷物、肉类和

全部农产品有显著的负面影响。这就进一步印证了劳动力的素质在农业发展

中的重要性。本文对劳动力的分类虽然与皮特森模型的分类不尽相同，但检

验结果却与皮特森检验的结果大体相同。皮特森对此的推测是：熟练劳动力

丰富的国家可能具有更高水平的农产品加工业，因而更有可能出口这些产品。

皮特森的推测虽然有一定的道理，但笔者认为更高水平的农产品加工产业也

可能会增加农产品的进口，因而，对上述结果的另一种可能的解释是：尽管

从总体上看农业劳动者的素质相对较低，但较高的劳动力受教育水平却可能

对一国农产品出口产生重要影响。因为与制成品出口相比，农产品出口可能

更为复杂，需要从业人员具有更高的受教育水平。

("可耕地面积（)*+,&）的大小对全部谷物、棉花、油料、糖、肉类及

全部农产品比较优势的发挥均有正的影响，其中对谷物和全部农产品有显著

性影响；永久性作物面积（)*+,!）对上述六类农产品的比较优势有负面影

响，其中对谷物和棉花的比较优势有显著性影响；草地面积（)*+,’）的大

小则对所有谷物、棉花、油料、糖、肉类以及全部农产品比较优势的发挥有

积极影响，反映了畜牧业在保持一国农业比较优势中的重要作用。森林和木

材林面积（)*+,(）对单项农产品的影响有正有负，对全部农产品的影响不

显著；而除上述四种类型之外的其他土地类型（)*+,-）则对全部六类农产

品的比较优势均有不利影响；总体而言，土地资源的数量和类型是决定农业

比较优势的最重要因素。

-"对发挥全部农产品（.*$）的比较优势而言，最大的不利影响来源于

资本存量（/0）和 低 素 质 的 劳 动 力 队 伍（#$%’），其 他 土 地 类 型 的 面 积

（)*+,-）也对农产品比较优势的发挥有一定的消极影响。而最大的有利因素

则是可耕地面积的大小（)*+,&），有利于畜牧业发展的永久性草地面积

（)*+,’）的大小也对农产品比较优势的发挥有一定的积极影响。

六、扩展回归式———市场成熟程度的影响

农产品比较优势的发挥程度与一国市场经济的成熟程度密切相关。与工

业制成品相比，农产品出口要求具备更加完善的市场网络，要求产前、产中、
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产后各环节更加密切地协调与配合，因而要求市场更加完善和成熟。对一个

国家或地区而言，即使具备了发展农业生产的资源禀赋，但如果市场体系不

健全，农产品的比较优势也难以发挥出来。在农产品国际市场竞争日趋激烈

的情况下，成熟的市场经济制度虽然不是发挥农业比较优势的充分条件，却

是保持农产品国际竞争力的必要条件。本文在接下来的扩展回归式中，集中

考察市场成熟程度对全部农产品净出口的影响。那些在基本回归式中不具有

显著性的解释变量被排除，只保留通过!"#显著性水平检验的变量。为了增

加结论的稳健性，扩展回归式中使用了三个制度变量并对被解释变量和制度

变量中的异常值（$%&’()*）作了处理。如表+所示，第（!）列是基准回归，

该列使用的制度变量是,-.)/01-*&2)3指标体系中全部七项指标的等权平均。

在全部4!个国家中，有三个国家（芬兰、卢森堡、津巴布韦）由于缺乏土地

资源和劳动力资源的分类被排除在外，回归中实际使用的观测值为56个。第

（7）列中则使用去掉第一项政府规模后的六项指标的等权平均，其目的是修

正由于补贴等因素导致的对市场成熟度指标的测量误差。从第（!）列和第

（7）列的回归结果看，所有解释变量均是显著的，除其他土地（89:;5）在

!"#的显著性水平、市场成熟度在5#的显著性水平上通过检验，其他解释变

量与在基本回归式中一样均在!#的显著性水平上通过检验。由于发达国家往

往是农产品的出口大国，同时市场成熟度较高，可能对本文的结果影响较大。

为了增加稳健性，在第（+）列中排除了全部农产品净出口偏离平均值!<5个

标准差以上的国家，如澳大利亚、法国、德国、荷兰、美国和日本，其中前

五个国家净出口水平偏高，日本的净出口水平则偏低。第（+）列的回归结果

表明：排除上述国家后，制度变量（=>?）的!值不降反升，由5#的显著

性水平上升为!#的显著性水平，其他解释变量的!值和模型的"7值均未有

显著变化。这说明市场成熟度对农产品比较优势有显著影响的结论不受少数

农产品出口大国以及日本这个异常值的影响。一般说来，非洲国家的市场成

熟度较低，同时大多数非洲国家为农产品净进口国，因此，本文的结论也可

能受少数非洲国家所左右。在第（!）列基准回归式使用的56个观测值中，

共有非洲国家!7个，从=>?的样本中分析，上述国家中有四个国家（尼日

利亚、塞内加尔、阿尔及利亚、马达加斯加）市场成熟度低于平均水平!<5
个标准差以上。为了进一步增加本文结论的稳健性，第（@）列在第（+）列

的基础上进一步排除上述四个国家，从回归结果看，资本存量、劳动力、可

耕地、永久性草地面积等变量均不受影响，第五类土地的显著性水平明显下

降，市场成熟度的回归系数略有下降，显著性水平也有所降低，但仍在!"#
的显著性水平上通过了检验。第（5）列和第（4）列则使用?9A的制度质量

指标代替（!）列中的市场成熟度变量（=>?），其中第（5）列未排除任何观

察值，第（4）列中排除了全部农产品净出口偏离平均值!<5个标准差以上的

国家澳大利亚、法国、德国、荷兰、美国和日本。从结果看，其他变量的系
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数和!值的大小均不受影响，制度变量的系数不受影响，尽管!值下降，未

通过!"#的显著性水平检验，但!值与!"#的显著性水平非常接近。第（$）

列中排除了全部农产品净出口水平较高的国家后，制度变量的显著性水平上

升至%#。上述检验充分表明：市场经济成熟度对农产品的比较优势有显著影

响的结论是稳健的。市场成熟度的系数稳定地保持在"&!’—"&!$之间，由此

我们可以得出如下判断：在其他要素禀赋不变的情况下，经济市场化水平每

提高!"#，农产品的比较优势将提高!#以上。

表! 市场成熟程度对全部农产品（"#$
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

）净出口的影响

因素 （!） （’） （(） （)） （%） （$）

资本*+ ,!&"-
（,!"&$!）"""

,!&"-
（,!"&./）"""

,!&’’
（,)&/)）"""

,!&’-
（,%&’!）"""

,!&"-
（,!"&%-）"""

,!&’)
（,)&$"）"""

012( ,"&-’
（,/&’%）"""

,"&-’
（,/&!$）"""

,"&$(
（,)&!!）"""

,"&$/
（,)&)$）"""

,"&-(
（,/&""）"""

,"&$)
（,)&!/）"""

3456! !&)’
（-&’/）"""

!&)!
（-&’)）"""

"&-$
（)&%$）"""

!&")
（)&-%）"""

!&)’
（-&".）"""

"&-$
（)&%)）"""

3456( "&’"
（’&.!）"""

"&’"
（’&.%）"""

"&(!
（(&)(）"""

"&(’
（(&$$）"""

"&’!
（’&$"）"""

"&((
（(&%-）"""

3456% "&!(
（,!&/%）"

,"&!)
（,!&-(）"

,"&"-
（,’&’"）""

,"&"-
（,!&//）"

,"&!)
（,!&-%）"

,"&!"
（,’&’)）""

制度变量

（78*或

95+:）

"&!%
（’&!%）""

"&!$
（!&--）""

"&!%
（’&-!）"""

"&!(
（!&-.）"

"&!%
（!&%$）

"&!)
（’&")）""

"’

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"&.) "&.) "&%( "&%$ "&.( "&%!

注：括号内的值表示!统计量，""" 表示显著性水平在!#以上，"" 表示显著性水平在%#以

上，" 表示显著性水平在!"#以上。

七、结 论

发挥农产品比较优势最大的不利因素是资本存量（*+），资本存量的不断

增长是经济发展过程中的必然规律，它反映的是经济发展过程中农业比较优

势的逐步下降和非农产业比较优势的提高。在本文几乎所有的回归式中，资

本存量都在!#的显著性水平上通过了检验充分证明了这一规律。可耕地

（3456!）面积的大小构成发展农业的重要条件，是农业比较优势的自然基

础，对农产品的净出口有显著的积极影响。低素质的劳动力数量是阻碍农业

比较优势发挥的另一个重要因素，这表明：提高农业劳动者的素质、加大人

力资本投资是农业发展的重要途径。永久性草地面积（3456(）的大小虽然

对农业比较优势的发挥有积极影响，反映了畜牧业在发挥农业比较优势中的

重要作用。但其影响程度远低于资本、劳动力和可耕地的影响。市场成熟程

度（78*）对农业比较优势的影响程度虽然不及上述四个因素，但其影响是
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显著的。在对农产品比较优势有明显影响的六个变量中，土地资源属于先天

性禀赋，资本存量的增长虽然对农业有不利影响、但对整个经济的发展却至

关重要，因此，为了保持农业的比较优势而降低资本积累速度的政策断然不

可取。由此看来，政策可以影响的因素是低素质的劳动力数量和市场经济的

成熟程度。因此，加大人力资本投资、不断提高劳动者素质，不断完善市场

经济制度、提高资源配置效率是保持农产品比较优势的根本途径。尽管世界

农产品贸易领域被公认是国家干预最严重的领域，但本文的分析表明：比较

优势原理仍在发挥作用。这一结论对我们的启示是：在我国加入!"#的背景

下，我国农业的结构调整也会按比较优势引导的方向进行，根据我国劳动力

资源丰富、土地资源相对短缺要素禀赋，具有劳动密集型特点的农产品如蔬

菜、瓜果、园艺产品、肉类产品是我国今后的发展重点。但发挥劳动力资源

优势的关键是不断提高劳动力的素质，加大对广大农村人口的人力资本投资。

此外，不断完善市场机制、加快经济市场化进程可以实现农业资源的优化配

置，更好地发挥我国农业的比较优势。
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